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τῷ Ἐλλογιμωτάτῳ κυρίῳ Σωτηρίῳ Δεσπότη, Καθηγητή καί Προέδρῳ τοῦ 
Ἑμήματος Κοινωνικῆς Θεολογίας καί Θρησκειολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, τέκνῳ τῆς ἡμῶν 
Μετριότητος ἐν Κυρίῳ ἀγαπητῷ, χάριν καί εἰρήνην παρά Θεοῦ. 


Ἀσμένως ἀπευθύνομεν πρός τό καθ᾽ ὑμᾶς Διεπιστημονικόν Συνέδριον 
«Θρησκεῖες καί Ἀνθρώπινα Δικαιώματα» τόν παρόντα Πατριαρχικόν χαιρε- 
τισµόν, συγχαίροντες ὑμῖν διά τήν ἐπιλογήν τοῦ καιρίου καί ἐπικαίρου θέματος 
καί τῶν διαπρετῶν ὁμιλητῶν, καθώς καί διά τήν συγκρότησιν τῶν ἐπί μέρους 
εματικῶὼν ἑνοτήτων. 

Ἡ ἱστορία τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου ἄρχεται, οὐσιαστικῶς, κατά τό 
δεύτερον ἥμισυ τοῦ 185" αἰῶνος καί κορυφοῦται εἰς τήν Οἰκουμενικήν Διακήρυξιν 
αὐτῶν ὑπό τῶν Ἠνωμένων Ἐθνῶν τήν 103’ Δεκεμβρίου 1948. Ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτη, 
ἐνῷ ὁ ἀγών διά τήν δικαιοσύνην καί τήν ἐλευθερίαν εἶναι πανάρχαιος καί 
ἀδιάπτωτος, δέν εἶναι ὀρθόν νά γίνεται λόγος περί δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου 
γενικῶς καί ἐν ἀναφορᾷ πρός τούς προνεωτερικούς χρόνους. Δυνάμεθα µόνον 
νά ὁμιλώμεν περί καταβολῶν ἤ ριζῶν τῶν δικαιωμάτων αὐτῶν εἰς τάς διαφόρους 
φιλοσοφικάς, θρησκευτικάς, νοµικάς καί ἀνθρωπιστικάς παραδόσεις. Οὕτω, ἡ 
Ἁγία Γραφή, ἄν καί δέν εἶναι «βιβλίον τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου», 
ἐμπεριέχει τήν στερεωτέραν δυνατήν θεµελίωσιν καί κατοχύρωσιν τῆς ἀξίας τοῦ 
ἀνθρώπου, ὡς δηµιουργηθέντος κατ᾽ εἰκόνα καί καθ) ὁμοίωσιν Θεοῦ, καί τήν 
ἰδέαν τῆς θυσιαστικῆς ἀγάπης πρός τόν πλησίον, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό «ὕψιστον 
ἦθος» διά τόν χοιστιανόν. Ὀρθῶς ἡ ἐν Κρήτη κατά Ἰούνιον τοῦ ἔτους 2016 
συνελθοῦσα Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὠρθοδόξου Ἐκκλησίας διεκήρυξεν 
ὅτι «τό ὀρθόδοξο δέον περί ἀνθρώπου ὑπερβαίνει τόν ὀρίζοντα τῶν 
καθιερωµένων ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ὅτι ΄µείζων πάντων’ εἶναι ἡ ἀγάπη, 
ὅπως τήν ἀποκάλυψε ὁ Χριστός καί τήν βίωσαν ὅσοι πιστά Τόν ἀκολούθησαν» 
(Μήνυμα 8 10). 

Δυστυχῶς, ἐπικρατεῖ ἀσάφεια εἰς τήν χρῆσιν τοῦ ὅρου «δικαιώµατα ποῦ 
ἀνθρώπου» καί ἓν τῇ συναφείᾳ τῆς συγχρόνου κατανοήσεώς των. Ὁ ὄρος 
χρησιμοποιεῖται ἀσυνέτως, ἐπεκτείνονται τά ὅρια καί τό περιεχόµενον τῶν 
δικαιωμάτων καί ἐντάσσονται εἰς αὐτά ἰδιωτικαί καί ἄμετροι ἀπαιτήσεις καί 
διεκδικήσεις τοῦ συγχρόνου ἀτόμου -- καταναλωτοῦ, γεγονός τό ὁποῖον ὁδηγεῖ 
εἰς «ὑπερτροφίαν» τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου καί εἰς τήν λήθην τῆς 
ἀρχικῆς στοχοθεσίας των, ἡ ὁποία δέν ἔχει καμµίαν σχέσιν µέ τό σύγχρονον 
«θέλω, ἄρα δικαιοῦμαι». Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, εἰς τήν Ἐγκύκλιον αὐτῆς, 
ἐπεσήμανε «τόν κίνδυνον ἐκπτώσεως τοῦ ἀτομικοῦ δικαιώματος εἰς ἀτομοκεν- 
τρισµόν καί δικαιωµατισµόν». Μία τοιαύτη ἐκτροπή «λειτουργεῖ εἰς ῥάρος τοῦ 
κοινοτικοῦ περιεχοµένου τῆς ἐλευθερίας, ὀδηγει εἰς τήν αὐθαίρετον µετατροπήν 
τῶν δικαιωμάτων εἰς εὐδαιμονιστικάς διεκδικήσεις καί εἰς τήν ἀναγωγήν τῆς 
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ἐπισφαλοῦς ταυτίσεως τῆς ἐλευθερίας µέ τήν ἀσυδοσίαν τοῦ ἁτόμου εἰς 
“οἰκουμενικήν ἀξίαν'» (8 16). 

Ἔντονος ἀμφισβήτησις τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου προέρχεται 
σήμερον ἀπό τάς µή χριστιανικάς θρησκείας, αἱ ὁποῖαι ἀρνοῦνται νά τά 
ἀποδεχθοῦν ὡς «τό κοινό ἰδανικό, στὀ ὁποῖο πρέπει νά κατατείνουν ὅλοι οἱ λαοί 
καί ὅλα τά ἔθνη» (Οἰκουμενική Διακήρυξις τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, 
Προοίμιον), ὡς ἔκφρασιν οἰκουμενικῆς συναινέσεως εἰς τό πεδίον τῶν 
θεμελιωδῶν ἀξιῶν. Τά χαρακτηρίζουν ὡς ἰδεολογικόν «Λούρειον ἵππον» τῆς 
Δύσεως διά τήν πολιτισµικήν ἐπιβολήν της ἐπί τοῦ ὑπολοίπου κόσμου, καί ὡς 
ἔκφρασιν ὑπεροψίας τῶν Δυτικῶν ἔναντι τῶν παραδοσιακών κοινωνικῶν δομῶν 
καί τῶν ἀξιῶν τῶν λοιπῶν λαών καί πολιτισμῶν. 

Ἔχομεν τήν βεβαιότητα ὅτι ἡ στάσις τῶν θρησκειῶν ἀπέναντι εἰς τά 
δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι καθοριστική, τόσον διά τήν πορείαν τῶν 
δικαιωμάτων ὅσον καί διά τάς θρησκείας, ἀλλά καί συνολικῶς διά τό µέλλον τῆς 
παγκοσμίου κοινωνίας. Αἱ θρησκεῖαι ὀφείλουν νά ἀποβάλουν τήν ἀμυντικήν καί 
εὐρέως ἀπορριπτικήν στάσιν των ἔναντι τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, ἡ 
ὁποία ἐντάσσεται εἰς τό πλαίσιον τῆς ἀρνητικῆς θεωρήσεως τοῦ πολιτισμοῦ τῆς 
νεωτερικότητος καί τῆς ταυτίσεώς του ἀποκλειστικῶς µέ ἀτομοκεντρισμόν, 
ἐκκοσμίκευσιν καί ἀθεῖστικόν ἀνθρωπισμόν. Πρέπει νά ἀποδεχθοῦν ὅτι τά 
δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελοῦν σηµαντικόν σταθµόν εἰς τόν ἀγῶνα διά. 
τήν προάσπισιν τῆς ἀξιοπρεπείας τοῦ ἀνθρώπου. Πρός αὐτήν τήν κατεύθυνσιν 
δύναται νά συµβάλη ὁ διαθρησκειακός διάλογος, ὁ ὁποῖος εἶναι τό ἀντίδοτον εἰς 
τήν ἐσωστρέφειαν καί τόν Φονταμενταλισμόν. Εἰς ὅλας τάς µεγάλας θρησκείας 
ὑπάρχουν αἱ πνευµατικαί προὐποθέσεις ὄχι µόνον διά τήν ἐπίτευξιν ἐσωτερικῆς 
εἰρήνης, ἀλλά καί διά τήν ὑπέρβασιν τῆς ἐπιθετικότητος, τῆς βίας καί τῶν 
διακρίσεων εἰς τήν κοινωνικήν ζωήν. Αἱ εἰρηνοποιητικαί αὐταί τάσεις ἐνισχύ- 
ονται καί ἀναδεικνύονται διά τοῦ διαλόγου τῶν θρησκειῶν, ὁ ὁποῖος διευκολύνει 
καί προωθεῖ καί τήν συνεργασίαν των µε τά ἀνθρωπιστικά κινήµατα διά τόν 
κοινόν στόχον, τήν προστασίαν τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου. Εἶναι προφανές, ὅτι 
αἱ προσπάθειαι περιθωριοποιήσεως τῆς θρησκείας ὑπό τῶν ἐκπροσώπων τῆς 
ἀκραίας ἐκκοσμικεύσεως δέν προωθοῦν οὔτε τήν συνεργασίαν αὐτήν, οὔτε, καί 
εὐρύτερον, τούς στόχους τοῦ κινήµατος τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἀπορρίπτομεν τήν ἄποψιν ὅτι ἡ θρησκεία εἶναι ἀσύμβατος µέ τόν νεωτερικόν 
ἀνθρωπισμόν. Οὔὗτε ἡ ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ δύναται νά κατανοηθή 
ἀνεξαρτήτως ἀπό τήν ἐπίδρασιν τῶν θρησκειῶν ἐπ᾽ αὐτῆς, οὔτε τό παρόν καί τό 
µέλλον τῆς ἀνθρωπότητος εἶναι δυνατόν νά νοηθῇ χωρίς τήν παρουσίαν τῆς 
θρησκευτικῆς πίστεως, ἡ ὁποία κινητοποιεῖ δυνάµεις δράσεως πρός τήν 
ἐπίτευξιν τοῦ ἀγαθοῦ καί ἀντιστάσεως εἰς τό κακόν, ἀκόμη καί ὅταν, κατ᾽ 
ἄνθρωπον, εὑρἰσκώμεθα ἀπέναντι εἰς ἀνυπερβλήτους δυσκολίας καί ἀδιέξοδα. 
Εἶναι ἐξ ἄλλου βέβαιον, ὅτι ἡ ἀπομάκρυνσις ἀπό τάς κοινοτικάς παραδόσεις τῶν 
θρησκειῶν εἰς τάς συγχρόνους ἐκκοσμικευμένας κοινωνίας, εὐνοεῖ τήν διάδοσιν 
τοῦ ἑαυτοκεντρισμοῦ καί τοῦ εὐδαιμονοθηρίας, καί ἐπιταχύνει τήν διάβρωσιν 
τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς καί ἀλληλεγγύης. Διά τήν χριστιανικήν πίστιν, ἡ 
ἀδιαφορία διά τόν «ἠγαπημένον τοῦ Θεοῦ», τόν «ἐλάχιστον ἀδελφόν», τόν 
πάσχοντα καί τόν ἐν ἀνάγκαις, εἶναι ἀδιαφορία διά τόν Θεόν τῆς ἀγάπης. Ὁ 
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Θεός εἶναι παρών, ὅπου ὁ ἄνθρωπος ἀναδεικνύεται «ἀδελφός» καί «καλός 
Σαμαρείτης» διά τόν συνάνθρωπόν του. 

Κατακλείοντες, ἐκφράζομεν τήν εὐχήν, τά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου, διά 
τῆς συμβολῆς καί τῶν θρησκειῶν, νά καταστοῦν «μῖτος τῆς Ἀριάδνης» διά τήν 
ἄνθρωπότητα, µέσα εἰς τούς λαβυρίνθους τοῦ συγχρόνου πλουραλισμοῦ καί τῆς 
ἀξιολογικῆς συγχύσεως. Προφανέστατα, τά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου ἀποτε- 
λοῦν µίαν ἀπό τάς µεγαλυτέρας προκλήσεις, τάς ὁποίας ἀντιμετώπισαν αἱ 
θρησκεῖαι, κληθεῖσαι νά ἀποσαφηνίσουν τήν στάσιν αὐτῶν ἔναντι τοῦ πολιτι- 
σμοῦ τῆς νεωτερικότητος, ἔναντι τῆς ἀνοικτῆς κοινωνίας καί, κατ᾽ ἐξοχήν, 
ἔναντι τοῦ δικαιώματος τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας. Ἑὶς τόν διάλογον µέ τά 
δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου αἱ θρηοσκεῖαι ἔχουν τήν εὐκαιρίαν νά ἀναδείξουν τάς 
Φφιλανθρώπους ἀξίας τῶν παραδόσεών των, µέ ὑψίστην τήν ἰδέαν τοῦ ἀπολύτου 
σεβασμοῦ πρός τήν ἱερότητα τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου. 

Μέ αὐτάς τάς σκέψεις, ἐκφράζοντες ὑμῖν ἅπαξ ἔτι τάς συγχαρητηρίους 
εὐχάς τῆς ἡμῶν Μετριότητος διά τήν ὀργάνωσιν τῆς σηµαντικῆς ταύτης 
ἐπιστημονικῆς ἐκδηλώσεως, εὐχόμενοι δέ σοφάς εἰσηγήσεις, ἐποικοδομητικάς 
συζητήσεις καί λυσιτελῆ συμπεράσματα, καταστέφοµεν ὑμᾶς διά τῆς Πατριαρ- 
χικῆς ἡμῶν εὐλογίας καί ἐπικαλούμεθα ἐπί πάντας τούς συνέδρους τήν 
ζωοπάροχον χάριν, τόν σοφόδωρον Φωτισμόν καί τά ἀμέτρητα ἐλέη τοῦ 
Φιλοδικαίου Θεοῦ. 


τς τό ν Ιαν υφοί " 
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Ἐλλογιμώτατον Καθηγητὴν 
κ. Σωτήριον Δεσπότην 
Πρόεδρον Τµήµατος 


Κοινωνικῆς Θεολογίας καὶ Θρησκειολογίας 
Πανεπιστημιούπολη, Ἄνω Ἰλίσια 
157 δ4 ΑΘΗΝΑΣ 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣΘΕΟΔΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΓΠΙΑΣΕΚΠΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΗΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ζωὴ χαρίζεται ἀπὸ ἕνα κοινὸ γιὰ ὅλους δημιουργὸ ἢ μιὰ πρώτη αἰτία, ἡ 
Θρησκεία γεννᾶ καὶ ὁριοθετεῖ τὴν ἰδέα ποὺ ἀργότερα κατανοεῖται ὡς 
δικαίωµα. Καὶ ἀπ᾿ τὴν ἄλλη πλευρὰ προέβαλε κάποτε ὁ ἄνθρωπος στο 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 
ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΩΤΑΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 


ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ κου. ΕΡΩΝΥΜΟΥ Β᾽ 
ΓΙΑ ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΚΟΠΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ 
ΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΑΣ ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ Ε.Κ.Π.Α. 
ΜΕ ΤΙΤΛΟ «ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» 


Χαιρετίζω τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τοῦ Διεπιστημονικοῦ 
Συνεδρίου μὲ τίτλο «Θρησκεῖες καὶ Ἀνθρώπινα Δικαιώματα», τὸ ὁποῖο 
διοργανώνεται μὲ πρωτοβουλία τῶν Προγραμμάτων Μεταπτυχιακῶν 
Σπουδῶν τοῦ Τµήµατος Κοινωνικῆς Θεολογίας καὶ Θρησκειολογίας τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Κατιοδιστριακοῦ Πανεπιστημίου 


Τὸ θρησκευτικὸ φαινόμενο ριζώνει στὶς ἀπαρχὲς τῶν ἀνθρωπίνων 
κοινωνιῶν, ὅταν αὐτὲς δὲν εἶχαν ἀκόμη ἀποτυπώσει μὲ ἕνα συστηματικὸ 
τρόπο, γραπτὰ ἢ προφορικά, τοὺς κανόνες δικαίου ποὺ κανόνιζαν τὴν ζωή 
τους. Πολλὲς φορὲς ἡ θρησκεία ὑπῆρξε ἡ μήτρα ποὺ γέννησε ὅτι 
ἀναγνώρισαν ἀργότερα οἱ ἄνθρωποι ὡς ἀξίες. Ἡ σχέση τῆς θρησκείας μὲ 
αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε σήµερα ἀνθρώπινα δικαιώµατα εἶναι, σύµφωνα μὲ 
τὰ παραπάνω, πολὺ στενὴ καὶ συχνὰ ἀμφίδρομη. Ἡ θρησκευτικὴ 
ἀφήγηση διεκδικώντας λόγο γιὰ τὰ μεγάλα τῆς ζωῆς, τὴν ἴδια τὴ ζωὴ καὶ 
τὸ θάνατο, νοηματοδοτεῖ τὸν ἄνθρωπο. Στὰ πλαίσια αὐτοῦ τοῦ νοήµατος 
ὁ ἄνθρωπος ἐκφράζει τὸν ἑαυτό του, διεκδυκεῖ καὶ προστατεύει αὐτὴ τὴν 
ἔκφραση καὶ συμμορφώνεται μὲ ὅσα ἐντέλλεται ὁ Θεός. Ἔτσι, ἐφ' ὅσον ἡ 


ς 


θρησκευτικὸ πάνθεο ποὺ δημιουρνοῦσε, ὅτι κατανοοῦσε ὡς 
«ἀνθρώπινο δικαίωµα», κατασκευάζοντας θεοὺς κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσή 
του. Ἔτσι αὐτὲς οἱ ἀρχὲς ποὺ διέπουν τὴ συμβίωση σὲ μιὰ ἀρχέγονη 
κοινότητα, ἐπηρεάζουν καὶ διαμορφώνουν τὴ Θρησκεία αὐτῆς τῆς 
κοινότητας. 

Στὴν πορεία οἱ ἔννομες τάξει, τὰ κράτη καὶ οἱ κοινωνίες 
ἀναδέχθηκαν ὅλο αὐτὴ τὴν ἀμφίδρομη νοηµατοδότητση καὶ προέκυψε 
ἕνα ἀξιακὸ σύστηµα, γιὰ τὸ ὁποῖο χύθηκε καὶ μελάνι καὶ αἷμα. Μὲ τὴν 
ἐκκοσμίκευση, τοῦ δυτικοῦ τουλάχιστον κόσμου, τὸ ἀξιακὸ αὐτὸ σύστηµα 
καὶ ἡ ἔννοια τοῦ ἀνθρώπινου δικαιώματος διεκδικεῖ νὰ παραμένει σὲ ἰσχύ, 
ἐνῶ ἡ θρησκεία ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸ προσκήνιο. Στὶς µέρες µας, μὲ τὴν 
παγκοσμιοποίηση, τὴ µεγάλη μετακίνηση πληθυσμῶν καὶ τὴ ρευστότητα 
τῶν κριτηρίων γιὰ τὸ Θεὸ καὶ τὸν ἄνθρωπο ὁ προβληματισμὸς ἀγγίζει τὰ 
θεµέλια τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν, τὶς βασικές τους ἀξίες καὶ παραδοχές, τὶς 
ἔννομες τάξεις καὶ τὴν αὐτονόητη ὣς σήµερα ὀργάνωση τῆς ζωῆς. Τὸ 
θέµα ἔχει ἱστορικό, φιλοσοφικὸ καὶ θεολογικὸ ἐνδφιαφέρον πολὺ µεγάλο. 

Συγχαίρω τοὺς διοργανωτὲς καὶ εὔχομαι ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς 
Χριστὸς νὰ εὐλογήσει πλουσίως τὸ Συνέδριο καὶ νὰ προχωρήσει γόνιμα ἡ 
γνώση καὶ ὁ προβληματισμός µας σχετικὰ μὲ τὸ σημµαντικὸ αὐτὸ θέµα. 


Ο ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


{ λβκνος- Ἔρροριος 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Προσφώνηση από τον Πρύτανη του Εθνικού και 


Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών 
Καθηγητή Μελέτιο-Αθανάσιο Δημόπουλο 


Μακαριώτατε Αρχιεπίσκοπε Αθηνών και πάσης Ἑλλάδος, κύριε Ἱερώνυμε, 
Θεοφιλέστατε, δοφολογιότατε Ραββίνε Αθηνών, κυρία Γενική Γραμματεύς Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων κυρία Γιαννακάκη, κύριε Κοσμµήτορα, κυρίες και κύριοι Πρόεδροι, κυρίες και 
κύριοι Καθηγητές, φίλες και φίλοι, εκλεκτοί προσκεκληµένοι. Εκ µέρους των Πρυτανικών 
Αρχών, σας Καλωσορίζω στο Διεπιστημονικό Συνέδριο, «Θρησκείε και Ανθρώπινα 
Δικαιώματα». 

Το συνέδριο αυτό, είναι το πρώτο συνέδριο µετά την μετονομασία του Τμήματος 
Κοινωνικής Θεολογίας του Πανεπιστηµίου µας, σε τµήµα Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας, και το τέταρτο στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού προγράµµατος και 
διδακτορικών σπουδών του τµήµατος, από µία σειρά συνεδρίων µε θεματικές ενότητες που 
συνδέουν την Θεολογική και Θρησκειολογική ακαδημαϊκή έρευνα, µε άλλα ακαδημαϊκά 
πεδία, και κυρίως µε την κοινωνία. 

Έναυσμα για την πραγματοποίηση του συνεδρίου, αποτέλεσε ο διεθνής κοινωνικός 
αντίκτυπος των φυσικών καταστροφών, των πάσης φύσεως κρίσεων, καθώς και της 


ανθρωπιστικής κρίσης των τελευταίων ετών που παρατηρείται συχνά µετά από µεγάλες 
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ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


καταστροφές. Με το συνέδριο αυτό, το Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας, 
επιθυµεί να συμβάλει στην έρευνα για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, τα οποία είναι πάντοτετο 
ύστατο καταφύγιο, και αποτελούν ισχυρό αντιστάθµισµα στις οδυνηρές συνέπειες των κατά 
καιρούς δοκιμασιών και κρίσεων. Δυστυχώς γνωρίζουμε ότι ο σεβασμός και η προστασία 
των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων τίθεται σε δοκιμασία, ιδιαίτερα σε περιόδους καταστροφών 
και κρίσεων, αυτό όµως είναι ένα κεφαλαιώδες ζήτημα που εξαρτάται άµεσα από τον 
νοµικό πολιτισμό των κοινωνιών που συμβαίνουν οι κρίσεις. Στη βάση όµως του νομικού 
πολιτισμού βρίσκονται ως θεμελιώδης παράγοντες διαμόρφωσης του οι θρησκείες. Σε αυτήν 
λοιπόν την σχέση, θρησκείας µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, συμβάλλει σηµαντικά το 
διεπιστηµονικό συνέδριο «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα», µε ένα εκτεταμένο 
πρόγραµµα εισηγήσεων και παρουσιάσεων, µε εἰδικούς εισηγητές από διαφόρους 
επιστημονικούς φορείς. Το συνέδριο αυτό διεξάγεται επίσης στο πλαίσιο της επετείου της 
εκατονταετηρίδας της συνόδου της ειρήνης του Παρισιού ή των Βερσαλλιών του 1919, 
αποτέλεσµα της οποίας υπήρξε η ίδρυση της κοινωνίας των Εθνών, η οποία θεωρήθηκε ένα 
µεγάλο και σηµαντικό βήµα προς την διαµόρφωση και την καθιέρωση του διεθνούς πλαισίου 
θεμελιωδών συλλογικών και ατομικών δικαιωμάτων, όπως το γνωρίζουμε σήµερα, και όπως 
το επικαλούνται τα άτοµα και οι κοινωνίες, ιδίως σε περιόδους κρίσεων, όπου πολλές φορές 
τα θεμελιώδη συλλογικά και ατομικά δικαιώµατα, είτε καταπατώνται, είτε αναστέλλονται 


µερικώς, είτε εφαρμόζονται πλημµελώς. 
Κυρίες και Κύριοι, 


Τα ετήσια διεπιστηµονικά συνέδρια των προγραμμάτων μεταπτυχιακών σπουδών 
του τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας, αποτελούν πλέον έναν 
καθιερωμένο θεσμό, ο οποίος επιδιώκει τη συνάντηση έγκριτων και νέων ερευνητών καθώς 
και τη συνεργασία μεταξύ διεθνώς αναγνωρισμένων ερευνητικών κέντρων και φορέων 
πολιτισμού, ενσκήπτοντας τη διαχρονική σχέση των θρησκειών µε την επιστήµη, την παιδεία 
και την Κοινωνία. Ἐκ µέρους των ΗΠρυτανικών Αρχών, θέλω να συγχαρώ το τµήµα 
Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας για αυτήν την πρωτοβουλία και να ευχηθώ κάθε 


επιτυχία στις εργασίες του συνεδρίου. 


Σας Ευχαριστώ πολύ. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΠΝΩΝΙΚΗΣΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΑΣΕΚΠΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ --ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΠΡΟΘΕΩΡΙΑ 


Αγαπητή αναγνώστρια, 


Αγαπητέ αναγνώστη, 


Με ιδιαίτερη χαρά και ικανοποίηση Χχαιρετίουµε την έκδοση των Πρακτικών του 
διεπιστημονικού Συνεδρίου «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα», το οποίο διοργανώθηκε 
από 13 έως 16 Φεβρουαρίου 2019 µε πρωτοβουλία των Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών και 
Διδακτορικών Σπουδών του ὙἸμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της 


Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΠΑ). 


1. Εισαγωγικά 


Το διεπιστηµονικό Συνέδριο «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα» 
πραγματοποιήθηκε επί Κοσµητείας του Καθηγητή Απόστολου Β. Νικολαΐδη και Προεδρίας του 
Καθηγητή Σὠτηρίου Δεσπότη. Το Συνέδριο αποτέλεσε την πρώτη επιστημονική εκδήλωση 
μεγάλης κλίμακας του Τµήµατος έπειτα από τη μετονομασία του από Τμήμα Κοινωνικής 
Θεολογίας σε Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας, η οποία τέθηκε σεισχύ από 
το ακαδηµαϊκό έτος 2018-19 και εξής. 

Ἡ µετονοµασία του ὙἸμήματος έτυχε αµέσως ευρύτατης επιδοκιµασίας από 
εκκλησιαστικούς, πολιτικούς και ακαδημαϊκούς κύκλους, στοιχείο το οποίο αντανακλάται και 
στη μαζική συµµετοχή στις εργασίες του Συνεδρίου ευάριθµων ΑΕΙ και άλλων φορέων 
παιδείας και πολιτισμού, έγκριτων ερευνητών και εἰδικών, καθώς και νέων ερευνητών 
υποψηφίων διδακτόρων μεταπτυχιακών φοιτητών και φοιτητριών, άνώ των εκατό στο σύνολό 
τους, αναδεικνύοντας µετον καλύτερο δυνατό τρόπο τη διακριτή διεπιστημονική δυναμική και 
παρουσία του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας εντός της Θεολογικής 
Σχολής και του Πανεπιστηµίου µας, αλλά και της επιστημονικής κοινότητας εν συνόλω. 

Ο. διεπιστηµονικός χαρακτήρας του εντάσσει επίσης το διεπιστηµονικό Συνέδριο 
«Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματο» στη σειρά παρόμοιων διεπιστηµονικών Συνεδρίων 
και Ημερίδων του Ἰμήμµατος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας, µε πρόσφατο 
παράδειγµατην εξαίρετη Ημερίδα µε θέµα τη συνάντηση της Θεολογίας µετις άλλες Επιστήμες 
και Τέχνες (Μάιος 2022)1. 

Άρρηκτα συνδεδεμένο µε τον μεταπτυχιακό και διδακτορικό κύκλο σπουδών του 
Ἰμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας, το Διεπιστημονικό Συνέδριο «Θρησκείες 
και Ανθρώπινα Δικαιώματα» καταγράφεται ὡς κορυφαίο επιστημονικό γεγονός στη ζωή των 
τριών νέων Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών (ΠΜΣ) του Τμήματος, κατά την πρώτη 
φάση λειτουργίας τους, η οποία ξεκίνησε τον Οκτώβριο του 2018 µε Διευθυντή τον Καθηγητή 


Γεώργιο Ν. Φίλια και ολοκληρώνεται τέσσερα χρόνια αργότερα, το έτος 2022, µε την ψήφιση 


1 Τίτλοι προηγούμενων Συνεδρίων ενδεικτικά: (α) Εκκλησία και Κοινωνία (2005), (β) Εκκλησία και Πολιτισμός 
(2009), (γ) Θρησκευτικές κοινότητες: νοµοκανογικές προσεγγίσεις ιστορικών και επίκαιρων ζητημάτων (2018). 
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του νέου ν. 4957/2022 σχετικά µε τη λειτουργία των ΑΕΙ, καθώς και µε την περάτωση της 
θητείας της Συντονιστικής Επιτροπής των ανωτέρω Προγραμμµάτωνζ2. Πρόκειται για το Π.Μ.Σ. 
«ΙΤηγές, Λατρεία και Διαπολιτισμικός Βίος του Χριστιανισμού», το ΤΗΜΣ «Κοινωνική Θεολογία 
και Επιστήμες του Ανθρώπου» και το ΠΜΣ «Θρησκειολογία». 

Η ειδική αυτή σχέση του Συνεδρίου µε τα νέα ΠΜΣ του Τμήματος επισφραγίστηκε, 
μεταξύ άλλων, τη επευλογία του Οικουμενικού Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολομαίου Α᾿ και του 
Μακαριώτάτου Αρχιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος κ. Ἱερωνύμου Β’, ο οποίος και 
προεξήρχε της τελετής κοπής της Πρωτοχρονιάτικης Βασιλόπιτας των Προγραμμάτων 
Μεταπτυχιακών και Διδακτορικών Σπουδών του Τµήµατος την Τετάρτη 13 Φεβρουαρίου 2019, 
στο πλαίσιο της επίσηµης τελετής έναρξης του Συνεδρίου. 

Η διεξαγωγή του Συνεδρίου «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματο» συνέπεσε επίσης 
χρονικά µε το πέρας της εκπαιδευτικής λειτουργίας του ΤΠΙΜΣ, «Θεολογία και Κοινωνία». 
Αναντίρρητα, το συνέδριο αποτελεί τρόπον τινά το κύκνειο άσµα του εξαιρετικά επιτυχημένου 
αυτού Προγράμματος υπό την Διεύθυνση της Καθηγήτριας Διοτίμας Λιαντίνη-Νικολακάκου. 
Για το λόγο αυτό, δικαίως και ευλόγως δόθηκε κατά προτεραιότητα βήµα στο Συνέδριο σε µέλη 
του διδακτικού προσωπικού του ΠΜΣ «Θεολογία και Κοινωνία», και σε μεταπτυχιακούς 
φοιτητές και φοιτήτριες του Προγράμματος, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να παρουσιάσουν 
τις ερευνητικές τους ενασχολήσεις στο ευρύ κοινό. 

Αφετηρία του διεπιστημονικού Συνεδρίου «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα» 
αποτέλεσαν, κατά πρώτο λόγο, οι πληγέντες συνάνθρωποί µας από φυσικές καταστροφές και 
ανθρωπιστικές κρίσεις ανά την υφήλιο το έτος 2018, µε έµφαση στη χώρα µας». Και τούτο 
διότι, οι κατά καιρούς και τόπους δοκιμασίες και κρίσεις, τοπικής ή παγκόσμιας κλίµακας, και 
η διαχείρισή τους, αναπόδραστα θέτουν στη βάσανο της αποτίµησης την κατάσταση και τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου, τα οποία θρησκείες, κοινωνίες και πολιτισμοί προσφέρουν ή 
προασπίζουν. Η επικαιρότητα αυτή του Συνεδρίου έγινε ακόµη πιο αισθητή ένα περίπου χρόνο 
µετά το πέρας των εργασιών του, µε την έκρηξη της πανδηµίας του κορονοϊού (Μάρτιος 2020) 
και τη δοκιμασία που ακολούθησε σε παγκόσμια κλίμακα. 

Το Συνέδριο, στη συνέχεια, διεξήχθη στο πλαίσιο της επετείου της εκατονταετηρίδας 
της Συνόδου Ειρήνης του Παρισιού ή των Βερσαλλιών (1919). Μετην ελπίδα ο Α᾿ Παγκόσμιος 
Πόλεμος (1914-1918) να μείνει στην ιστορία ὡς ο τελευταίος πόλεμος της ανθρωπότητας, οἱ 
γικήτριες δυνάµεις του Μεγάλου Ἰ]ολέμου, ανάµεσά τους και η Ελλάδα, ανοικοδομούν στη 


Σύνοδο των Βερσαλλιών την Ευρώπη καιτον κόσµο. Η δεύτερη παγκόσμια πολεμική σύρραξη 


ὰ Σε υλοποίηση του θεσμικού πλαισίου του ν. 4485/2017, το τότε ΠΜΣ «Θεολογία και Κοινωνία» του 
Ἰμήματος επανιδρύθηκε µε τον τίτλο ΠΜΣ «Κοινωνική Θεολογία και Επιστήμες του Ανθρώπου», και µαζί του 
ιδρύθηκαν δύο νέα Προγράμματα, το ΠΜΣ «Πηγές, Λατρεία και Διαπολιτισμικός Βίος του Χριστιανισμού» και το 
ΠΜΣ «Θρησκειολογία». Καθώς γράφονται οι γραμμές αυτές, τα νέα Π.Μ.Σ. του Τμήματος, τα οποία συνδέθηκαν 
τόσο στενά µε το Διεπιστημονικό Συνέδριο «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματο» διανύουν αισίως τον τέταρτο 
κύκλο λειτουργίας τους τους µε συµµετοχή άνω των 250 φοιτητών και φοιτητριών στις 9 ειδικεύσεις και τις 17 
θεματικές ενότητες, οἱ οποίες προσφέρονται στο πλαίσιο των τριών αυτών προγραμμάτων. 

ὃ Την περίοδο διεξαγωγής του Συνεδρίου σχετικά πρόσφατα ήταν τα γεγονότα της πολύνεκρης τραγωδίας της 
πυρκαϊάς στο Μάτι στην Ανατολική Αττική, η οποία συγκλόνισετο Πανελλήνιο, καθώς ισχυρές σεισμικές δονήσεις 
στην Ελλάδα και τον κόσµο. 


ΠΡΟΘΕΩΡΙΑ .. 


που ακολούθησε μόλις είκοσι χρόνια µετά την πρώτη, συνιστά αποτρόπαιο τεκμήριο ότι η 


Σύνοδος του Παρισιού επέτυχε όχι το ποθούµενο τέλος, αλλά ένα, αναιµικό εν πολλοίς, πρώτο 
βήμα. Ἡ διαµόρφωση, ὠστόσο, του διεθνούς πλαισίου θεμελιωδών συλλογικών και ατομικών 
δικαιωμάτων, όπως το απολαμβάνουμε σήµερα, οφείλει πολλά σε πρωτοβουλίες της Συνόδου 
Ειρήνης του 1919, όπως, για παράδειγµα, η ίδρυση της Κοινωνίας των Εθνών και η διεθνής 
προάσπιση των πολιτικών και θρησκευτικών δικαιωμάτων των μειονοτήτων. Ένα και πλέον 
αιώνα µετά τη Σύνοδο τῶν Βερσαλλιών ο πόλεμος που εξερράγη στην Ουκρανία τον 
Φεβρουάριο του 2022 µετην εισβολή ρωσικών ενόπλων δυνάμεων στο έδαφος την χώρας µε 
προκάλυµµα την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ρωσόφωνων μειονοτήτων, 
καταδεικνύει τη µεγάλη απόσταση που δυστυχώς απομένει να διανυθεί µέχρι την πλήρη 
εµπέδωση της αρχής της εἰρηνικής επίλυσης των διαφορών. 

Το Συνέδριο πραγματοποιήθηκε επίσης στον απόηχο της επετείου των 220 ετών από 
το θάνατο του Ρήγα Βελεστινλή (1757-1798), του μεγάλου αυτού οραμµατιστή των πολιτικών, 
κοινωνικών και θρησκευτικών δικαιωμάτων και της συναδέλφώσης τών λαών. Ο πρόωρος 
θάνατος του Βελεστινλή λίγο πριν εκπνεύσει ο Ί8δος αιώνας, άφησε ανολοκλήρωτο το όραμά 
του για µια «Λέαν Πολιτικὴν Διοίκησιν πῶν κατοίκων τῆς Ρούμελης, τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, τῶν 
Μεσογείων νήσων καὶ τῇς Βλαχομπογδανίας». Ο σπόρος όµως της λευτεριάς που φύτευσεο 
Θεσσαλός διανοητής, βρήκε γόνιμο έδαφος στη Χερσόνησο του Αίμου και θα θεριέψει λίγα 
χρόνια αργότερα µε την έκρηξη της Ελληνικής Επανάστασης του 1821. 


2. Σύνοψη τών εργασιών του Συνεδρίου 


[Σημείωση: Στην παρούσα Σύνοψη οι τίτλοι και οι ιδιότητες των επισήμων και των συνέδρων 
αναγράφονται ὡς είχαν κατά τη διεξαγωγή του Συνεδρίου]. 


Την τελετή έναρξης του Συνεδρίου, η οποία πραγματοποιήθηκε την Τετάρτη 19 
Φεβρουαρίου 2019 στην κατάµεστη Μεγάλη Αίθουσα του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστηµίου Αθηνών, τίµησε µε την αποστολή χαιρετιστήριου Μηνύματος η Α.Θ.Π. ο 
Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ῥώμης και Οικουμενικός Πατριάρχης κ.κ. 
Βαρθολομαίος Α'. Την τελετή έναρξης τίµησαν µε την παρουσία τους, η Α.Θ.Μ. ο 
Μακαριώτατος Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και πάσης Ελλάδος κ.κ. Ἱερώνυμος Β', ο Πρύτανης 
του Πανεπιστηµίου Αθηνών Καθηγητής Αθανάσιος-Μελέτιος Δημόπουλος, ο Σοφολογιότατος 
Ῥαββίνος της Ισραηλιτικής Κοινότητος Αθηνών κ. (αὈτίε] ἈΝορτίῃ, η Γενική Γραμματέας 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων κα. Μαρία Γιαννακάκη, ο Πρόεδρος του Ἑλληνικού Ιδρύματος 
Έρευνας και Καινοτομίας Καθηγητής Κωνσταντίνος Χαριτίδης, Εκπρόσωποιτων Φορέων του 
Συνεδρίου, καθώς και πλήθος µελών της ακαδημαϊκής κοινότητας. Η τελετή έναρξης του 
Συνεδρίου ήταν αφιερωμένη στα ανθρώπινα δικαιώµατα όλων όσοι επλήγησαν από φυσικές 
καταστροφές και ανθρωπιστικές κρίσεις ανά την υφήλιο κατά τα τελευταία έτη. Στο πλαίσιο 
αυτό, τη συμβολή του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών στο πεδίο της 
πρόληψης και διαχείρισης κρίσεων παρουσίασε ο Καθηγητής Ευθύμιος Λέκκας (ΕΚΙΠΙΑ). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Ἡ πρώτη ηµέρα των εργασιών του Συνεδρίου διεξήχθη στο Αμφιθέατρο «Άλκης 
Αργυριάδης» του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών και ήταν αφιερωμένη 
στη νομική, ιατρική και βιοηθική όψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων υπό τον παρονομαστή 
των θρησκειών. Τις εργασίες του Συνεδρίου άνοιξε ο Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Νέας 
]ωνίας και Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ µε την εισήγηση: «Ο Άνθρωπος ως πηγή των Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων», στο πλαίσιο της θεματικής ενότητας «Ανθρωπολογικές Αφετηρίες και 
Ἱστορικές Αναπλαισιώσεις του Δικαίου των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων», την οποία συντόνισε 
ο Καθηγητής Γεώργιος Ν. Φίλιας, Διευθυντής των Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών 
του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του ΕΚΠΑ. Στη συνεδρία αυτή 
συμμετείχαν επίσης µε εισηγήση η Καθηγήτρια (εκλ.) Ειρήνη Χριστινάκη (ΕΚΠΑ) και οι 
Αναπληρωτές Καθηγητές Νικόλαος Μαγγιώρος (Α[ΠΘ) και Δημήτριος Νικολακάκης (ΑΠΘ). 

Ακολούθησε η θεματική ενότητα «Θρησκεία και Σύνταγμα», η οποία διοργανώθηκε σε 
συνεργασία µε το Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου-Ίδρυμα Θεμιστοκλή και 
Δημήτρη Ἰσάτσου µε Συντονιστή τον Καθηγητή Ξενοφώντα Κοντιάδη, Πρόεδρο του 
προειρηµένου Φορέα. Στη συνεδρία αυτή συμμετείχαν µε εισήγηση οι Ανώτατοι Δικαστικοί κ. 
Θεόδωρος Αραβάνης, Σύμβουλος της Επικρατείας και κ. Ιωάννης Σαρµάς, Αντιπρόεδρος του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, και ο Καθηγητής Γιάννης Τασόπουλος (ΕΚΙΙΑ). 

Τη σκυτάλη έλαβε η θεματική ενότητα «Η Συμβολή των Διεθνών, Ευρωπαϊκών και 
Διαχριστιανικών Οργανισμών στη Διαμόρφωση, Κατοχύρωση και Ενίσχυση των Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων», η οποία διοργανώθηκε σε συνεργασία µε το Κέντρο Αριστείας ]εᾶπ Μοπποί 
«Ευρωπαϊκός Συνταγµατισµός και Θρησκεία(ίες)» του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου 
Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ), και την οποία συντόνισε η Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Κυριακή 
(Κίρκη) Κεφαλέα, Αναπληρώτρια Πρόεδρος του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας. Στη συνεδρία αυτή συμμετείχαν µε εισήγηση οι: Καθηγητής Μάριος ΤΙ. 
Μπέγζος, ΠἩροκοσμήτωρ της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, η 
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Λίνα Παπαδοπούλου (ΑΙΙΘ), η Επίκουρη Καθηγήτρια κα. 
Βασιλική Σταθοκώστα (ΕΚΙΙΑ), ο Επίκουρος Καθηγητής κ. Κυριάκος Πατραγάς (ΕΚΠΑ) και 
η κα Βασιλική Σαράντη, Δρ. Διεθνούς Δικαίου, Εμπειρογνώμων- Σύμβουλος Β' του Υπουργείου 
Εξωτερικών της Ελλάδος. 

Οι εργασίες του Συνεδρίου συνεχίστηκαν µε τη θεματική ενότητα «Ανθρώπινα 
Δικαιώματα και Θρησκευτικές Κοινότητες» την οποία συντόνισε ο Δρ. Βασίλειος Τζέμος, 
Πρόεδρος της Ενώσεως Ελλήνων Δημοσιολόγων, ενώ συμμετείχαν µε εισήγηση ο Επίκουρος 
Καθηγητής Γεώργιος Ανδρουτσόπουλος (ΕΚΙΙΑ), ο Δρ. Γεώργιος Δίελλας (Ε.Α.Π.), Ὠτ. 
ΟἨτίσήπο (Πα]]]οῖ και ο Μεταδιδακτορικός Ερευνητής Δρ. Νικόλαος Δεναξάς (ΕΚΙΙΑ). 

Στη θεματική ενότητα «ἨἩ Θρησκευτική Ελευθερία ὡς Ατομικό και Συλλογικό 
Δικαίώμα», η οποία διαδέχθηκε την ανωτέρω συνεδρία, καιτην οποία συντόνισεη Καθηγήτρια 
(εκλ.) Ελένη Χριστινάκη (ΕΚΠΑ), ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες εισηγήσεις από τους νέους 
ερευνητές του ΕΚΙΠΙΑ Παναγιώτη Χατζηευαγγέλου, Δημήτριο Αλεξόπουλο, Μαρία-Ωραιοζήλη 


Κουτσουπιά, καθώς και από την ερευνητική οµάδα της διεπιστηµονικής Εφημερίδας 


ΠΡΟΘΕΩΡΙΑ μα 


Εκκλησιαστικού Δικαίου «Άρθρο 13» Ελένη Παλιούρα, Χρήστο Αλεβίζο και Αντώνιο 


Δημητρίου. 
Στη συνέχεια, διεξήχθη η θεματική ενότητα «Προαγωγή Ψυχικής Ὑγείας και 


Νευροηθική: Αξιολογικός Έλεγχος Δικαιωμάτων) στο Εργασιακό Περιβάλλον», την οποία 
συντόνισε ο κ. Κωνσταντίνος Σολδάτος, Ομότιµος Καθηγητής της Ιατρικής Σχολής, τ. 
Διευθυντής της Α᾿ Ψυχιατρικής Κλινικής του ΕΚΙΙΑ και Πρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας για 
την Προαγωγή της Ψυχιατρικής και των Συναφών Επιστημών. Στη θεματική ενότητα αυτή 
συμμετείχαν µε εισήγηση η Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Μαρία Βασιλειάδου (ΕΚΠΑ), καθώς 
και νέα ερευνήτρια κα. Ζωή Σιήλντς. 

Ἡ πρώτη ηµέρα των εργασιών του Συνεδρίου ολοκληρώθηκε µε τη θεματική ενότητα 
«Θρησκείες, Ανθρώπινα Δικαιώματα και Βιοηθικά Διλήμματα», η οποία διοργανώθηκε µε την 
ευγενική συνεργασία του Εργαστηρίου Εφαρμοσμένης Φιλοσοφίας του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών και Συντονίστρια την Δρ. Μαρία Χωριανοπούλου (ΕΚΙΙΑ), µέλος της Εκτελεστικής 
Επιτροπής του Ελληνικού Κλιμακίου της Έδρας Βιοηθικής της ὈΝΕρςΟ (Ηαί{α). Στη θεματική 
ενότητα συμμετείχαν µε εισήγηση ο Επίκουρος Καθηγητής Ευάγγελος Πρωτοπαπαδάκης, 
Διευθυντής του ανωτέρω Εργαστηρίου, ο Επίκουρος Καθηγητής Βασίλειος Φανάρας (ΕΚΠΑ), 
ενώ η συνεδρία ολοκληρώθηκε µε κοινή εισήγηση της ερευνητικής ομάδας «Διαχριστιανική 


Βιοηθική», την οποία εκπροσώπησε οκ. Δημήτριος Προδρομίτης. 


Η δεύτερη ηµέρα των εργασιών του Συνεδρίου διεξήχθη στο Αμφιθέατρο «Άλκης 
Αργυριάδης» του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών και ήταν αφιερωμένη 
στη θεολογική, θρησκειολογική και ιστορική πραγµάτευση της θεματικής του Συνεδρίου. Ἡ 
ηµέρα ξεκίνησε µε τη θεματική ενότητα «Ανθρώπινα Δικαιώματα, Ιουδαϊσμός και Πρώιµος 
Χριστιανισμός», µε Συντονιστή τον Καθηγητή Απόστολο Β. Νικολαΐδη, Κοσµήτορα της 
Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών. Στη συνεδρία αυτή συμμετείχαν µε εισήγηση 
ο Πρόεδρος του Τμήματος Θεολογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών, Αναπληρωτής Καθηγητής 
Θωμάς Αντ. Ιωαννίδης, ο Καθηγητής Στέφανος Μιχαλιός (Ελληνικό Βιβλικό Κολλέγιο), ο 
Αναπληρωτής Καθηγητής Κωνσταντίνος Ζάρρας (ΕΚΠΑ) και η Καθηγήτρια Μυρτώ 
Θεοχάρους (Ελληνικό Βιβλικό Κολλέγιο). 

Έπειτα, ακολούθησε η θεματική ενότητα «Ανθρώπινα Δικαιώματα, Χριστιανισμός και 
Ισλάμ», µε Συντονιστή τον Καθηγητή Στυλιανό Παπαλεξανδρόπουλο (ΕΚΙΙΑ). Στη συνεδρία 
αυτή συμμετείχαν µε εισήγηση ο Καθηγητής Απόστολος Β. Νικολαΐδης, Κοσμήτωρ της 
Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, η Καθηγήτρια Ελένη Κονδύλη-Μπασούκου 
(ΕΚΠΑ), ο Επίκουρος Καθηγητής Μιχαήλ Μαριόρας (ΕΚΠΑ) και ο Δρ. Ηλίας Μαλεβίτης. 

Η θρησκειολογική διερεύνηση της θεματικής του Συνεδρίου συνεχίστηκε µε τη θεματική 
ενότητα «Ανατολικές Θρησκείες, Ανθρώπινα Δικαιώματα και Νέα Θρησκευτικά Κινήµατα», µε 
Ἀυντονίστρια την Καθηγήτρια Ελένη Κονδύλη-Μπασούκου (ΕΚΠΑ). Στη συνεδρία αυτή 
συμμετείχαν µε εισήγηση ο Καθηγητής Στυλιανός Παπαλεξανδρόπουλος (ΕΚΠΑ), η 
Καθηγήτρια Νίκη Παπαγεωργίου (ΑΠΘ), ο Δρ. Απόστολος Μιχαηλίδης, η Δρ. Μαριάννα 
Μπενετάτου και ο Δρ. Δημήτριος Ουλής. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
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Στη θεματική ενότητα «Αβρααμικές Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματο» που 
ακολούθησε έλαβαν χώρα εισηγήσεις από τους ερευνητές του ΕΚΙΙΑ κ. Ηλία Γεραρή, κ. 
Δημήτριο Αθανασίου, κ. Μιχαήλ Δημητρουλάκη και κα Αργυρώ Δεληδάκη, και από την κα. 
Σοφία Νικητάκη από το ΚαϊΠοΙεΚκε 0πίνειατεί Γ6ινοπ (ΚΙ Γ6πνθπ) Στο πλαίσιο της 
θεματικής ενότητας «Βίβλος και Ανθρώπινα Δικαιώματα», οἱ εισηγήσεις νέων ερευνητών 
συνεχίστηκαν µε τη συµµετοχή των ΚΥΙο Με(τασκεπ (ΕΒΕ), Γαρυφαλλιάς Παππά, Δημητρίου 
Αλεξίου, Γεωργίου Γεράκη, Αγγελικής Κυριάκου και Κωώωνσταντίνας Ροδιά, από το 
Πανεπιστήµιο Αθηνών. 

Η δεύτερη ηµέρα των εργασιών του Συνεδρίου ολοκληρώθηκε µε τη θεματική ενότητα 
«Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα στην Ἱστορία», µε Συντονιστή τον Πρόεδρο του 
Ἰμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του ΕΚΠΑ, 
Καθηγητή Σωτήριο Δεσπότη. Στη συνεδρία αυτή συμμετείχαν µε εισήγηση ο Όμότιμος 
Καθηγητής του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας και τ. Αναπληρωτής Πρύτανη Διεθνών 
και Ευρωπαϊκών Σχέσεων του ΕΚΠΑ Κωνσταντίνος Μπουραζέλης, η Αναπληρώτρια 
Καθηγήτρια Αθηνά Δημοπούλου (ΕΚΠΑ), ο Επίκουρος Καθηγητής Ανδρέας Χέλμης (ΕΚΙΠΙΑ) 
η Μεταδιδακτορική ερευνήτρια Δρ. Αθηνά Κονταλή (ΕΚΠΑ), καθώς και νέα ερευνήτρια Όλγα 
Βασίλογλου (ΕΒΕ). 


Η τρίτη και τελευταία ηµέρα των εργασιών του Συνεδρίου «Θρησκείες και Ανθρώπινα 
Δικαιώματα» ήταν αφιερωμένη στην παιδαγωγική διάσταση της θεματικής του Συνεδρίου. Οι 
συνεδρίες ξεκίνησαν στην Αίθουσα Εκδηλώσεων του Πολιτιστικού Κέντρου «Κωστής 
Παλαμάς» του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών µε τη θεματική ενότητα 
«Ανθρώπινα Δικαιώματα και Θρησκευτική Ἐκπαίδευση, Αγωγή και Διαποίμανση» και 
Ἀυντονίστρια την Πρόεδρο του Τµήµατος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του ΕΚΠΑ, Καθηγήτρια Μαρίζα-Ζωή Φουντοπούλου. Στη συνεδρία 
αυτή συμμετείχαν µε εισήγηση ο Ομότιος Καθηγητής Εμμανουήλ Περσελής (ΕΚΠΑ), ο 
Αναπληρωτής Καθηγητής Βασίλειος Πανταζής (Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας), ο Επίκουρος 
Καθηγητής Σταύρος Γιαγκάζογλου (ΕΚΠΑ), ο Δρ. Ευστράτιος Ψάλτου (1ΕΠΓ), καθώς και νέος 
ερευνητής κ. Γεώργιος Κουτούβελας (ΕΚΠΑ). 

Ἡ διερεύνηση της θεματικής του Συνεδρίου υπό το πρίσμα των παιδαγωγικών 
επιστημών συνεχίστηκε µε Συντονιστή τον Οµότιµο Καθηγητή Εμμανουήλ Περσελή (ΕΚΙΠΙΑ) 
και τις εισηγήσεις της Προέδρου του Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας 
της Φιλοσοφικής Σχολής του ΕΚΠΑ, Καθηγήτριας Μαρίζας-Ζωής Φουντοπούλου, του 
Αναπληρωτή Καθηγητή Γεώργιου Τσιμουρή (Πάντειο Πανεπιστήµιο, Ε.Α.Π.),του κ. Δημητρίου 
Μπεκριδάκη (1.Ε.Π.) και της κα. Ελένης Λιντζαροπούλον, Συντονίστριας του Δικτύου για τον 
Πολιτισμό και την Εκπαίδευση στις Φυλακές «Γεώργιος Ζουγανέλης». 

Ακολούθησε η θεματική ενότητα «Μεταρρύθμιση και Ανθρώπινα Δικαιώματα», η οποία 
διοργανώθηκε µε την ευγενική συνεργασία του Ελληνικού Βιβλικού Κολλεγίου, µε Συντονιστή 
τον Καθηγητή Στέφανο Μιχαλιό. Στη συνεδρία αυτή συμμετείχαν µε εισηγήση ο Καθηγητής 
Γεώργιος Καλαντζής (/Πεαίοη (ο]ερε - ΤΠε ἸλΠεαίοπ (απίετ {οί Γατ]γ ΟΠτίίατπ οι1άϊες), ο κ. 


ΠΡΟΘΕΩΡΙΑ - 


Δημήτριος Μπούκης (Ευαγγελική Εκκλησία της Ελλάδος) και ο Δρ. Θεοδόσιος Καρβουνάκης 


(Ὀπινετείιγ ο{ Γοπάομ). 

Τη σκυτάλη έλαβε η θεματική ενότητα “Ἐε][ρίοις Εάπσαιίοη ἴπ Ίο (ταεεΚ (Οοπίεχί: 
Ραραρεοτρίοι ν. «τΤθεςα απά Βεγοπά”, η οποία διοργανώθηκε µε την ευγενική συνεργασία του 
Ελληνικού Ἱδρύματος Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΙΓΡΓ, και την οποία 
συντόνισε η Δρ. Έφη Φωκά, Ρεπίοί Εεδθατε! Γε]]οὺν του εν λόγω Φορέα. Στη συνεδρία αυτή 
συμμετείχαν µε εισήγηση ο κ. ]ητῖς Βιάενςκῖς (ΒπτορεαΠπ (Οουτί ος Ηιπιαπ Βἰρῃίς Εθρίςίτγ), η 
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Εύη Ζαμπέτα (ΕΚΠΑ), ο Επίκουρος Καθηγητής Μάριος 
Κουκουνάρας-Λιάγκης (ΕΚΠΑ) και η Μεταδιδακτορική Ερευνήτρια Δρ. Μαργαρίτα 
Μαρκοβίτη (01:Β). 

Τις εργασίες του Συνεδρίου στο Πολιτιστικό Κέντρο «Κωστής Παλαμάς» έκλεισε η 
θεματική ενότητα «Ανθρώπινα Δικαιώματα και Θρησκευτική Εκπαίδευση και Αγωγή», την 
οποία συντόνισε ο Επίκουρος Καθηγητής Μάριος Κουκουνάρας-Λιάγκης (ΕΚΠΑ), και στην 
οποία συμμετείχαν µε εισήγηση ο Δρ. Κωνσταντίνος Ζορμπάς, Γενικός Διευθυντής της 
Ορθοδόξου Ακαδημίας Κρήτης (Ο.Α.Κ.) η κα Χρυσούλα Μπαραμπούτη (Ρίετεε-ΤΊα 
Απηοτίσαπ (οἱἱερϱο ο{ «τθεςθ) και ο κ. Αλέξανδρος Γαλανόπουλος (Γραφείο Πρακτικής- 
Διδακτικής Άσκησης Θεολογικής Σχολής ΕΚΙΙΑ). 

Ἡ τελετή λήξης του Συνεδρίου «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα» 
πραγματοποιήθηκε στο Αμφιθέατρο «Αντώνης Τρίτσης» µε την ευγενική συνεργασία του 
Δήμου Αθηναίων και του Ινστιτούτου Ανθρωπιστικών Σπουδών «Νίκος Σβορώνος» του 
Ευρωπαϊκού Οργανισμού Δημοσίου Δικαίου (ΕΡΙΟ). Η καταληκτική θεματική ενότητα του 
Συνεδρίου είχε τον τίτλο: «Ανθρώπινα Δικαιώματα, Χριστιανική Λατρεία και Ποιµαντικός Βίος 
της Εκκλησίας), µε Συντονίστρια την Οµότιµη Καθηγήτρια και τ. Υπουργό κα. Καλλιόπη 
(Κέλλυ) Μπουρδάρα. Η συνεδρία περιλάμβανε στρογγυλή τράπεζα µε συµµετοχή µελών 
Δ.Ε.Π. από το Πανεπιστήµιο Αθηνών, το Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης και την 
Ορθόδοξο Ακαδημία Κρήτης, ενώ συμμετείχαν µε εισήγηση οι νέοι ερευνητές του ΕΚΠΑ π. 
Σπυρίδων Κωνσταντής, π. Γεώργιος Δημητρόπουλος, Αικατερίνη Παππά, Κωνσταντίνος 


Ταπεινός και Δημήτριος Καταβάτης. 


3. Πορίσματα του Συνεδρίου 


Με έναυσμα το διεθνή κοινωνικό αντίκτυπο των φυσικών καταστροφών και των 
ποικίλων ανθρωπιστικών κρίσεων των τελευταίων ετών, επισημάνθηκε ότι τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα συνιστούν ισχυρό αντιστάθµισµα στις οδυνηρές συνέπειες των κατά καιρούς 
δοκιμασιών και κρίσεων. Ο σεβασμός και η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι 
ζήτηµα που εξαρτάται άµεσα από τον νοµικό πολιτισμό των κοινωνιών, του οποίου θεμελιώδη 
παράγοντα διαμόρφωσης αποτέλεσαν και αποτελούν οι Θρησκείες. Ἡ στάση, συνεπώς, των 


θρησκειών απέναντι στα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι καθοριστική, τόσο για την πορεία των 
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δικαιωμάτων, όσο και για τις ίδιες τις θρησκείες, αλλά και για το µέλλον της παγκόσμιας 
κοινωνίας συνολικά. 

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα οφείλουν να αναγνωρίζονται ὡς κοινό, πανανθρώπινο 
ιδανικό και έκφραση οικουμενικής συναίνεσης στο πεδίο των θεμελιωδών αξιών. Προς αυτήν 
την κατεύθυνση δεν βοηθά ο χρωματισμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ως ιδεολογικός 
«Δούρειος Ίππος» της Δύσεως για την πολιτισμική επιβολή της επί του υπόλοιπου κόσμου και 
ως εργαλειοθήκη περιθωριοποίησης παραδοσιακών κοινωνικών δομών και πολιτισμών. Οι 
θρησκείες οφείλουν να αποβάλουν την αμυντική στάση τους έναντι τών δικαιωμάτων του 
ανθρώπου, η οποία εντάσσεται στο πλαίσιο της αρνητικής θεώρησης του πολιτισμού της 
γεωτερικότητας και της ταύτισής του αποκλειστικά µετον ατοµοκεντρισµό, την εκκοσµίκευση 
και τον αθεϊστικό ανθρωπισμό. Ο διαθρησκειακός διάλογος δύναται να συμβάλλει τα µέγιστα 
προς την κατεύθυνση αυτή ως αντίδοτο στην προειρηµμµένη εσωστρέφεια και το 
φονταμεταλισμό. 

Επιπρόσθετα, µε αφετηρία την επέτειο της εκατονταετηρίδας της Συνόδου Ειρήνης του 
Παρισιού (1919) και της επετείου των εβδομήντα ετών από την υιοθέτηση της Οικουμενικής 
Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου από τη Γενική Συνέλευση του Οργανισμού 
Ηνωμένων Εθνών (1948), διερευνήθηκαν Ιδέες και αξίες στις διάφορες θρησκευτικές, 
φιλοσοφικές, νομικές και ανθρωπιστικές παραδόσεις, οι οποίες συντέλεσαν στη διαµόρφωση 
του διεθνούς θεσμικού πλαισίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως το γνωρίζουμε σήµερα. 

Όπως αναδεικνύεται και µέσα από τη δράση και το έργο του Ρήγα Βελεστινλή (1757- 
1798), του μεγάλου Έλληνα οραμµατιστή της συναδέλφωώωσης τῶν λαών και προασπιστή των 
πολιτικών, κοινωνικών και θρησκευτικών δικαιωμάτων, σε όλες τις µεγάλες θρησκείες 
υπάρχουν οἱ πνευματικές προὐποθέσεις, όχι µόνο για την επίτευξη εσωτερική ειρήνης, αλλά 
και για την υπέρβαση της επιθετικότητας, της βίας και των διακρίσεων στην καθημερινή ζωή. 
Το γεγονός αυτό έχει ήδη επισημανθεί από θρησκευτικές κοινότητες και οργανισμούς, µε 
πρόσφατο παράδειγµα την Αγία και Μεγάλη Σύνοδο της Ορθοδόξου Εκκλησίας στην Κρήτη. 

Προφανέστατα, τα δικαιώµατα του ανθρώπου, η ανοικτή κοινωγία και η θρησκευτική 
ελευθερία αποτελούν µερικές από τις μεγαλύτερες προκλήσεις της σύγχρονης εποχής. Στο 
διάλογο µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου, στο δικαιοπολιτικό και στο διαθρησκειακό πεδίο, οι 
θρησκείες έχουν την ευκαιρία να αναδείξουν τις αξίες της φιλανθρωπίας και της φιλαδελφίας 
οι οποίες ενυπάρχουν στην παράδοσή τους, µε υψίστη την ιδέα του απολύτου σεβασμού προς 


την ιερότητα του ανθρωπίνου προσώπου. 


ΠΡΟΘΕΩΡΙΑ κα 


4. Ἡ διαμόρφωση του τόμου των Ηρακτικών 


Η Επιστημονική και Οργανωτική Επιτροπή του διεπιστημονικού Συνεδρίου «Θρησκείες και 
Ανθρώπινα Δικαιώματα» ενημέρωσε εγκαίρως, πολυµερώς και πολυτρόπως τους εισηγητές 
και τις εισηγήτριες του Συνεδρίου σχετικά µε τη δυνατότητα δημοσίευσης της εισήγησής τους 
στα Πρακτικά του Συνεδρίου. Ἡ Επιτροπή παρείχε επίσης σε όλες και όλους τους 
ενδιαφεροµένους µακρότατη, υπερτριετή, χρονική περίοδο συνεργασίας για την 
οριστικοποίηση και αποστολή εισηγήσεων προς δημοσίευση στον τόμο των Πρακτικών του 
Συνεδρίου, µε αφορμή και την έκρηξη της πανδηµίας του κορονοϊού. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή 
προνόησε, ώστε σχεδόν το σύνολο των εργασιών του διεπιστημονικού Συνεδρίου να είναι 
δωρεάν διαθέσιμο και σε κατάλληλα οργανωμένη Βιντεοθήκη στον επίσημο δίαυλο του 
Ἰμήματος στο ΥοιΤαρε ήδη αµέσως µετά το πέρας του Συνεδρίου. 

Ηρος διευκόλυνση των αναγνωστών, η διαµόρφωση του παρόντος τόμου των Πρακτικών 
δεν ακολουθεί την τυπική σειρά του προγράµµατος του Συνεδρίου αλλά αναπτύσσεται πιο 
ελεύθερα, σε τέσσερα ευσύνοπτα θεματικά κεφάλαια. Στο Κεφάλαιο Α᾿ αναπτύσσονται 
εισηγήσεις σχετικά µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, τη Βίβλο, τον Ιουδαϊσμό και την πρώιμη 
Χριστιανοσύνη. Στο Κεφάλαιο Β᾽ έχουν συμπεριληφθεί εισηγήσεις διορθόδοξου και 
διαχριστιανικού ενδιαφέροντος. Το Κεφάλαιο Γ' συνίσταται από εισηγήσεις µε θέµα την 
πρόσληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από θρησκείες, όπως ο Ινδουϊσμός, ο Βουδισμός και 
το Ισλάμ, µε ειδική αναφορά σε θέµατα παιδείας και πολιτισμού. Το Κεφάλαιο Δ', µετο οποίο 
κατακλείεται ο παρών τόμος, απαρτίζεται από εισηγήσεις που διερευνούν το καθεστώς των 
θρησκευτικών κοινοτήτων στην ελληνική, ευρωπαϊκή και διεθνή έννοµη τάξη. 

Σε επίπεδο επιµέλειας των Πρακτικών, πέραν της εφαρµογής ενιαίας μορφοποίησης στα 
κείµενα της έκδοσης, σεβαστήκαµε απολύτως τις επιλογές των συγγραφέων σε επίπεδο 
ορθογραφικό, συντακτικό, υποσηµειώσεώων και βιβλιογραφικών αναφορών χωρίς καμία 
απολύτως παρέμβαση. Τα στοιχεία των εισηγητών/τριών παρατίθενται σε υποσηµείωση στην 
αρχή κάθε εισήγησης επικαιροποιηµένα σύμφωνα µε τα σήμερον ισχύοντα. Εισηγήσεις 
μεταπτυχιακών «φοιτητών/τριών και υποψηφίών διδακτόρων έχουν συμπεριληφθεί στην 
παρούσα έκδοση µετη σύμφωνη γνώµη του οικείου Ἐπιβλέποντος µέλους ΔΕΠ. Στα Πρακτικά 
δεν συμπεριλαμβάνονται εισηγήσεις, οἱ οποίες έχουν ήδη δημοσιευτεί είτε αυτοτελώς είτε στο 
πλαίσιο ενός ευρύτερου πονήµατος. 

Η επιλογή της έκδοσης των Πρακτικών του Συνεδρίου αποκλειστικά σε ηλεκτρονική µορφή 
καθιστά το όλο εγχείρηµα φιλικό στο φυσικό περιβάλλον, ενώ ταυτόχρονα διευκολύνει σε 
µεγάλο βαθµό μελλοντικές βελτιώσεις και αναγκαίες επεμβάσεις, στην περίπτωση ενδεχόμενων 


παροραμµάτων, για τα οποία ζητούµε προκαταβολικά την κατανόησή σας. 
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5. Ευχαριστίες και Προοπτικές 


Ἡ Επιστημονική και Οργανωτική Επιτροπή του διεπιστημονικού Συνεδρίου «Θρησκείες και 
Ανθρώπινα Δικαιώματο» ευχαριστούμε θερµότατα το Εργαστήριο Κανονικού Δικαίου του 
ΕΚΙΙΑ καιτη Διευθύντριάτου Καθηγήτρια Ειρήνη Χριστινάκη για τη συμβολική χειρονομία του 
Εργαστηρίου να θέσει υπό την αιγίδα του την έκδοση των Πρακτικών του Συνεδρίου. 

Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλονται ακολούθως στον κ. Δημήτριο Αλεξόπουλο, Υποψήφιο 
διδάκτορα και Συνεργάτη της Κοσµητείας της Θεολογικής Σχολής για το γενικό Συντονισµό 
της οργανωτικής διάστασης του Συνεδρίου, καθώς και για τη γενική επιμέλεια της ιστοσελίδας 
της Βιντεοθήκης, της Φωτοθήκης και της παρούσας έκδοσης των Πρακτικών του Συνεδρίου. 

Καρδιακές ευχαριστίες απευθύνονται και από τη θέση αυτή στο Σύλλογο Μεταπτυχιακών 
Φοιτητών και Υποψηφίων Διδακτόρων (ΣΜΕΚΘΕ.) του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας, στον τότε Προέδρό του κ. Αναστάσιο Μπάλκο, Υποψήφιο Διδάκτορα του 
Ἰμήματος, στην κα. Ελένη Παλιούρα, Δικηγόρο, Υποψήφια διδάκτορα της Νομικής Σχολής 
στον κ. Σταύρο Μουτάφη, Υποψήφιο διδάκτορα του Τμήματος και Συνεργάτη της Κοσμµητείας 
της Θεολογικής Σχολής, στην κα. Θεοδώρα Παπαδημητρίου, Μεταπτυχιακή απόφοιτη του 
Ἰμήματος και υπεύθυνη της Γραμματείας του Συνεδρίου, και συνολικά στα µέλη και τους 
συνεργάτες του ΣΜΕΚΘΕ, για την ανεκτίµητη συμβολή του Συλλόγου σε όλα τα στάδια της 
οργάνωσης και υποστήριξης του Συνεδρίου µας. 

Ένα µεγάλο ευχαριστώ και πάλι σε όλες και όλους τους Φορείς που συμμετείχαν µέσω των 
έγκριτων ερευνητών τους στο Συνέδριο, καθώς και όλες και όλους που τίµησαν το Τμήμα και 


το Συνέδριό µας παρακολουθώντας µαζικά και αδιακόπως τις εργασίες του. 


Στο διάστηµα που παρήλθε από τις εργασίες του Συνεδρίου µέχρι και σήµερα, ο κόσμος 
έχει αλλάξει ριζικά. Ἡ ανθρωπογεωγραφία του Ἰμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας επίσης έχει μεταβληθεί σηµαντικά. Σηµειώθηκαν προβλεπόμενες από το νόµο 
αφυπηρετήσεις. Νέα στελέχη προστέθηκαν στο ανθρώπινο δυναμικό του Τμήματος είτε σε 
επίπεδο Διδακτικού και Ερευνητικού Προσωπικού (ΔΕΠ) είτε Εργαστηριακού Διδακτικού 
Προσωπικού (ΕΔΙΤΙ) είτε µέσω του Προγράμματος Απόκτησης Ακαδημαϊκής Εμπειρίας για 
γέους Επιστήμονες κατόχους διδακτορικού (ΕΣΠΑ). Ευχόμαστε ειλικρινά, η έκδοση των 
Πρακτικών του διεπιστημονικού Συνεδρίου «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα» να 
λειτουργήσει ὡς γέφυρα μεταξύ του τότε και του τώρα και ὡς οδοδείκτης συναδελφικής 


συνεργασίας και συναλληλίας µε το βλέμμα στο μέλλον. 


Η Επιστημονική και Οργανωτική Επιτροπή 
του διεπιστημονικού Συνεδρίου 


«Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα» 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


-δεπτό [ράμμα της ΑΘΗ του Αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώμης και 
Οικουμενικού Πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου Α΄’ 

-δεπτό [ράμμα της ΑΘΛ{του Αρχιεπισκόπου Αύθηνών και πάσης Ελλάδος 
κ. Περωνύμου Β᾽ 

-ΠΙροσφώνηση του Πρύτανη του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, 
Καθηγητή Μελέτιου- Αθανάσιου Δημόπουλου 


ΠΡΟΘΕΩΡΙΑ 
Εισαγωγικά 
Σύνοψη των εργασιών του Συνεδρίου 
Πορίσµατα 
Η διαµόρφωση του τόµου των Πρακτικών 
Ευχαριστίες και Προοπτικές 


ως ο σπα 


ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


ΑΦΙΣΑ ΚΑΙ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΤΙΜΗΤΙΚΗ, ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΔΑΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


Ένα ταξίδι στη «Γαλιλαία» των Σγέσεων του Χριστιανισμού και των Θρησκειών -- 
θρησκευτικών κοινοτήτων τον 19 και τον 215 αι. στην περιοχή του Αιγαίου µε αναφορά και 
στο ζήτημα των «ατομικών δικαιωμάτων». 

Σωτήριος Δεσπότης 


Δικαιώματα Ρωμαίου πολίτη και Χριστιανοί Δυνατότητες και διοικητικά προβλήματα 
διαπίστωσης της ρωμαϊκής ταυτότητας σε σχέση ιδίως µε τους Χριστιανούς στη Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία τον 22 και στις αρχές του ὅου αι. μ.Χ. 

Κωνσταντίνος Μπουραζέλης 


Ἱέκνα Αῤραάμ’ σε διάλογο: Στοχασμοί και διδαχές από τον Διαλόγο προς Ἰρύφωνα 
Ιουδαίον 
Κωνσταντίνος Ζάρρας 


Ο Άνόρωπος ως Εικόνα του Θεού: µια Πιθανή Αφετηρία για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 
Μυρτώ Θεοχάρους 


Το κληρονομικό δικαίωµα της γυναίκας στον Βιῤλικό Ισραήλ. 
Γαρυφαλλιά Παππά 


Τα δικαιώµατα του παιδιού στην Καινή Διαθήκη. 
Γεώργιος Γεράκης 
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ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Α Κορ.ὀ,5-15. Οι έριδες στην πρωτοχριστιανική Κόρινθο. Προσωποληψία ή αντίδραση στο 


διαφορετικό”, 
Αγγελική Κυριάκου 92 


ΒΗ ηθική των συναδελφικών σχέσεων στο χώρο εργασίας µέσα από την οπτική της Βίβλου. 
Κωνσταντίνα Ροδιά 106 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΙΠΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ 
ΚΑΙ ΔΙΑΧΡΙΣΠΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β᾽ 


Ο Άνόρωπος ως πηγή των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Νέας Ιωνίας και Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ 119 


Οικουμενική Κίνηση και Διαχριστιανικοί Οογανισµοίγια τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 
Βασιλική Σταθοκώστα 125 


Το βιοηθικό δίλημμα σε σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα: χριστιανική προσέγγιση (µε 
αφορμή τη μέθοδο (ΙΙ ΡΡΙ(59) 


Βασίλειος Φανάρας 191 
Η πρόσληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την Καθολική Εκκλησία. 

Γεώργιος Δίελλας 140 
Ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας: επίκαιροι προβληματισμοί στον ευρύτερο ορθόδοξο 
γεωθρησκευτικό χώρο. 

Νικόλαος Δεναξάς 150 


Η θρησκευτική διάσταση του κύριου ονόματος ὢς ατομικό δικαίωµα. 
Παναγιώτης Χατζηευαγγέλου 159 


Η εν Χριστώ παγκοσμιότητα στη διδασκαλία του [ἔροντος δωφρονίου δαχάρωφ ως 
αποδοχή της ανθρώπινης διαφορετικότητας. 
Ηλίας Γεραρής 168 


Κοινωνικό φύλο, ταυτότητα φύλου και Χριστιανισμός. 
Μιχαήλ Δημητρουλάκης 177 


Ανθρώπινα Δικαιώματα και Χριστιανική Αγωγή. 
Αικατερίνη Παππά 188 


Το Σωτηριολογικό Έργο του Χριστού ως Ανθρώπινο Δικαίωμα Θεογνωσίας, όπως 
αναδεικνύεται µέσα από την Λειτουργική Πράξη. 
Κωνσταντίνος Ταπεινός 194 


Το πανανόρώπινο δικαίωµα της σωτηρίας στον Κατηχητικό /1όγο του Αγίου Ιωάννου του 
Χρυσοστόμου. 
Δημήτριος Καταβάτης 200 


ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ Γη] 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: 
ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΗΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ' 


Γυναίκες, [νδουϊσμός και Ανθρώπινα Δικαιώματα. 
Νίκη Παπαγεωργίου 


Βουδισμός και ανθρώπινα δικαιώµατα: Η σηµερινή συζήτηση. 
Στέλιος Λ. Παπαλεξανδρόπουλος 


Ανθρώπινα δικαιώµατα σε Χριστιανισμό και Ισλαμισμό. 
Απόστολος Β. Νικολαΐδης 


ΓασΠία ΜΙἠποιΠί. Ανθρώπινα δικαιώµατα, θρησκεία, κοινωνία, κράτος, άνθρωπος: ένα 
µυθιστόρηµα. 
Ελένη Κονδύλη - Μπασούκου 


Τα ανθρώπινα δικαιώµατα- δικαιώµατα των παιδιών στην εκπαίδευση και (ιδιαίτερα στα 
Προγράμματα Σπουδών της θρησκευτικής εκπαίδευσης. 
Σταύρος Γιαγκάζογλου 


Νταλίτ και ανθρώπινα δικαιώµατα. 
Απόστολος Μιχαηλίδης 


Τα δικαιώµατα των µη Μουσουλµάνωγ/απίστων (α/-Κιβᾶτ) σε ισλαμικό Κράτος, υπό το 
πρίσμα του Σαλαφιτικού Ισλάμ (41-δαΙαγαῃ). 
Δημήτριος Αθανασίου 


Θρησκευτική αγωγή και ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης σε διάλογο στη 
διασπορά: η περίπτωση του Αβερωφείου Γυμνασίου της Ελληνικής Κοινότητας 
Αλεξανδρείας Αιγύπτου. 

Αλέξανδρος Γαλανόπουλος 


Εις τύπον και τόπον ληστού: η ποιμαντική των κρατουμένων από την οπτική των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της πίστεως. 
Ελένη Λιντζαροπούλου 


Η ψευδαίσθηση της Ελευθερίας και η Θρησκευτική πίστη. 
π. Γεώργιος Δημητρόπουλος 


Θρησκευτικότητα και παρενόχληση στο χώρο εργασίας. 
Ζωή Σιήλντς 
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ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ, ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


Ατομικά δικαιώµατα και εσωτερικό δίκαιο της Εκκλησίας: η περίπτωση της ασκήσεωςτου 
δικηγορικού λειτουργήµατος. 
Γεώργιος 1. Ανδρουτσόπουλος 


Η θρησκευτική ελευθερία στη νοµολογίατου Συµβουλίου της Επικρατείας (Σ:τ.Ε.) Εξελίξεις 
και προοπτικές. 
Θεόδωρος Αραβάνης 


Η συμβολή της Ορθοδόξου Ακαδημίας Κρήτης στην προαγωγή του ευρωπαϊκού θεσμικού 
πλαισίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων µέσα από τα εκπαιδευτικά της προγράµµατα. 
Κωνσταντίνος Ζορμπάς 


Τα θρησκευτικά σύμβολα ως έκφραση της θρησκευτικής ελευθερίας στη νοµολογία του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Αγόρώπου. 
Βασιλική Σαράντη 


Κινεζικό κράτος και θρησκευτικές μειονότητες. 
Μαριάννα Μπενετάτου 


ΝΟοπτεΙἰρίοπ απαά ΗιΙπιαἨ Πἱρῃίς ἵπ {Πε ΕΟΓ δοπιο ΤΠοιρβίς πα [ποίσῆϊς οη {ῃ6 (356 οί 
6πεεσο. 
ΡοΠα ΝΙΚΙ{αΚ1 


Άρθρο 1Ιὁ παρ. 22: γνωστή θρησκεία ή αναγνωρισμένη; 
Ελένη Παλιούρα 


Η θρησκευτική κοινότητα ὧς σύνολο και τα µέλη της. 
Χρήστος Αλεβίζος 


Ανθρώπινα Δικαιώματα και Βιοηθική: δὲ προχεία συµπόρευσης ή αντίθεσης; 

Κοινή εισήγηση ομάδας νέων ερευνητών «Διαχριστιανική Βιοηθική» 

[Δημήτριος Προδρομίτης, Ανδρέας Ασημακόπουλος, Δώρα Γερολύμου, Μέριμνα-ΠΠηγή 
Μαραγκοπούλου- Σεϊρλή, Καλλιόπη-Σαουάχ Μαραγκουδάκη, Ελένη Πούργαλη, Κμαάοετ 
ΑΙκποιτι] 


ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΠΑΝΟΡΑΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
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ἘΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΩΚΡΑΤΙΑ 
Ἐδνικόν και Καποδιστριακόν 
Ποανεπιστήµιον Αδηνών 
ΙΑΡΥΘΙΕΝ ΤΟ Ι837 


Ν ΣΠΟΥΔΩΝ 


ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΥΝ ΕΡΕΥΝΗΤΕΣ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣ 
ΟΜΑΔΕΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΕΞΗΣ ΦΟΡΕΙΣ: 


Ἐθνικόν και Καποδιστριοκόν ΠΠανεπιστήµιον Ἀθηνών (5.5.1) 
5 Η Εί Ἀριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (1.1:68.) 
ΜΙΟΥ “Πάντειο Πανεπιστήμιο Κρινωνικών κοι Πολιτικών Επιστημών 
ΑΘΗΝΩΝ. -) ΦΙανεπιστήµιο Θεσσαλίας 
Κεντρικό Κτήριο, (Πανεπιστημίου 30) / 19:00-20:30 Ἑλληνικό Ἀνοικτό Πανεπιστήμιο (Ε.Π.σ1:) 
---- λληνικό Φιβλικό Κρλλέγιο 
Ορθόδοδος Ἀκαδημία Κρήτης (Ο..Κ,) 

Ινστιτούτο Ἐκπαιδευτικής Πολιτικής του Υπουργείου ΠΠοαδείας, 


--- ΡΙ Ρο: » | Έρευνας και Θρησκευμάτων της Ἑλλάδος (1.Ε.Π.) 
ἓ 


.. ΠΕΝΠΙΤΗ 14.02.19 δι 


ρ . . . 
Πανεπιστήµιον Αθηνών (Πανεπιστηµίου 30) / η; ση ο ο. ο ά και τρ ο"... 
10:00-21:00 Φπουργείου Υποδομών, «Μεταφορών και Πνκτύων τῇς Ἑλλάδος 


Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Πικαΐου - 


. ΣΑΒΒΑΤΟ 16.02.19 Ίδρυμα Θεμιστοκλή και Δημήτρη Ισάτσου 


. ΑΙΘΟΥΣΑ Ε οτι ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εδωτερικής Πολιτικής 

3 (ΕΠΙΑΕΠΙ/ σδᾷςΚΟΟΙΦ{ΟΦΙΓΙΦΕ ἄροεατε[ί Φτο/ταπηπε 

Εθνικόν και Καποδιστριακόν Πανεπιστήµιον Ινστιτούτο Ἀνθρωπιστικών Σπουδών «Νίκος Φβορώνοο 

Αθηνών (Ακαδημίας 48 ἆ Σίνα) / 10:00-17:00 του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Λημοσίου Ππκαίου (ΕΦΓΟ) 

Κέντρο Ἀριστείας Ίεαῃ 'Μοππεί «Ἐυρωπαϊκός Συνταγματισµός 

.  ΑΜΦΙΘΕΑΤΡΟ «ΑΝΤΩΝΗΣ ΤΡΙΤΣΗΣ» και Θρησκείαες) του .Π.6. 
Πνευματικό Κέντρο Δήμου Αθηναίων , ι ; 

(Ακαδημίας 50) / 19:30-21:00 ρου κ 

Ένωση Ελλήνων ζημοσιολόγων 


. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ - ΕΓΓΡΑΦΕΣ: Ἑλληνικὴ Ἐτοπρία για την ἀροαγωγή Της Ῥυχιατρικής 
Ππυπιαηγὶση{ς.ςοείΠεο].μοα.ς{ : . ὀυναρ ή Ὁ οημῶν 

... Η εγγραφή είναι απαραίτητη για τη χορήγηση Δίκτυο για τον ΦΠολατισμό πα την Ἐκπαίδευση 
πιστοποιητικού παρακολούθησης. στις Φυλακές «Γεώργιος Ζουγανέλη» 
Διεπιστηµονική Ἐφημερίδα 

. ΕΙΣΟΔΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗ Φκκλησιαστικού Ἀπκαίου «Ἄρθρο 13» 


ΤΟΤΑΡΤΗ 19 ΦόΡΡΟΥΑΡΙΟΥ 2019 


ΜΟόΓΑΛΗ ΑΙΘΟΟΥΟΑ Τολοτῶν 
οΟΝΙΚΟΥ ΚΑΙ ΚΑΠΟΛΙΟΤΡΙΑΚΟΥ ΠΑΝΟΙΤΠΙΟΤΗΠΠΟΥ ΑΟΠΝΩΝ (6.μ.Π.Α.) 
(Πανεπιστηµίου 30) 


ΓΗ ναιμὴ ΕΝΑΡΞΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ -- Χαιρετισμοί και Προσφωνήσεις - Αφιέρωμα στα 
ανθρώπινα δικαιώµατα όλων όσοι επλήγησαν από φυσικές καταστροφές και ανθρωπιστικές 
κρίσεις ανά την υφήλιο κατά τα τελευταία έτη. 


Τη συμβολή του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών στο πεδίο της πρόληψης και 
διαχείρισης κρίσεων θα παρουσιάσει ο Καθηγητής Ευθύμιος Λέκκας, Πρόεδρος του Τµήµατος Γεωλογίας 
και Γεωπεριβάλλοντος του Ε.Κ.Π.Α. και Πρόεδρος του Οργανισμού Αντισεισμικού Σχεδιασμού και 
Προστασίας του Υπουργείου Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων της Ελλάδος. 


[πΡΙΟΤΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΗ 
ΑΙΙΚΟΠΗ ΠΡΦΩΤΟΧΡΟΝΙΑΤΙΚΗΟ ΒΛΑΟΙΛΟΠΙΤΑς 


των Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών 

του Τµήµατος Κοινωνικής θεολογίας 

και θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 

.. Πολιτιστικό Κέντρο «ΚΩΣΤΗΣ ΠΑΛΑΜΑΣ» του Ε.Κ.Π.Α. 
(Ακαδημίας 48 και Σίνα) / ΕΙΣΟΔΟΣ ΜΕ ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ 


ελ 


ΠΟΙΜΠΤΗ 14 ΦΟΒΡΟΥΑΡΊΙΟΥ 2019 


ἈΜΦΙΟΟΑΤΡΟ «ΑΛΜΗΟ ΑΡΓΥΡΙΑΛΗΟ»Σ 
ΚΟΝΤΡΙΚΟ ΜΤΗΡΟ 6.Ρ.Π.Α. 


(Πανεπιστημίου 90) 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΦΕΤΗΡΙΕΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΑΝΑΠΛΑΙΣΙΩΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ» 


Προεδρία: Γεώργιος Ν. Φίλιας, Καθηγητής, Διευθυντής των Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών του 
Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


ΓΗ ΝΜΜΕΙΗ ΕΜ) Μητροπολίτης Νέας Ιωνίας και Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ - 0 Άνθρωπος ως πηγή των 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 


ΓΗ ΕΕ ΚΗΕΙ) Ειρήνη Χριστινάκη, Καθηγήτρια (εκλ.) του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίαςτου Ε..Π.Α. - Η Διαλεκτική Κανονικής και Σωφρονιστικής Επιστήμης στοζήτηµατων 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 


ΓΗ ] Νικόλαος Μαγγιώρος, Αναπληρωτής Καθηγητής του Τµήµατος Θεολογίας του 
Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης (Α.Π.Θ. - Ανθρώπινα δικαιώµατα και δυτική 
χριστιανική Παράδοση. 

Γκυ ΜΜ) Δημήτριος Νικολακάκης, Αναπληρωτής Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής και 
Ποιµαντικής Θεολογίας του Α.Π.Θ. - 0 Συνοδικός Τόμος του 1850 και η εκκλησιαστική νοµοθεσία της 
εποχής. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ (σημα ς 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΓΗ μετ 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙΣΥΝΤΑΓΜΑ» 


Προεδρία: Ξενοφών Κοντιάδης, Καθηγητής του Τμήματος Δημοσίας Διοίκησης του Παντείου 
Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών, Πρόεδρος Κέντρου Ευρωπαϊκού Συνταγματικού 
Δικαίου - Ίδρυμα Θεμιστοκλή και Δημήτρη Τσάτσου. 

ΓΙ Θεόδωρος Αραβάνης, Σύμβουλος της Επικρατείας - Η θρησκευτική ελευθερία στη 
νομολογία του Σ.τ.Ε;: Εξέλιξη και προοπτική. 


(πω ΨΜΙΗ) Ιωάννης Σαρµάς, Αντιπρόεδρος του Ελεγκτικούὐ Συνεδρίου - Για µια συναινετική 
αναθεώρηση του άρθρου 3 του Συντάγματος: Τρία κρίσιµα ζητήματα που πρέπει να ξεπεραστούν. 


Γη ΨΗ ΜΗ] Γιάννης Τασόπουλος, Καθηγητής του Τµήµατος Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας 
Διοίκησης του Ε.Κ.Π.Α. - Η θρησκευτική ουδετερότητα και τα όρια της στάθµισης δικαιωμάτων. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΕ ΨΗΣΙΟ 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΗΡΙ ΕΠΗ 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 


«Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΝ, ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ 
ΣΤΗ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ, ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΚΑΙ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ» 


Προεδρία: Κυριακή (Κίρκη) Κεφαλέα, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια και Αναπληρώτρια Πρόεδρος του 
Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίας τής θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


επ ΚΗ ΜΕ] Μάριος Μπέγζος, Καθηγητήςτου Τµήµατος Θεολογίαςτου Ε..Π.Α.- Η Αλλαξοπιστίαως 
Ανθρώπινο Δικαίωμα. 


ΕΕ ΕΟΗΚΗΕΙΜ) Λίνα Παπαδοπούλου, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια της Νομικής Σχολής του Α.Π.Θ. - 
Ελευθερία της έκφρασης και θρησκεία: από τη βλασφημία στη ρητορική µίσους. 


ΕΗΕΙΥΗΚΗΓ1] Βασιλική Σταθοκώστα, Επίκουρη Καθηγήτρια του Τµήµατος Θεολογίας του Ε..Π.Δ., 
Μέλος της Θεματικής Οµάδας Εργασίας «Ανθρώπινα Δικαιώματα» του Συμβουλίου Ευρωπαϊκών 
Εκκλησιών - Οικουμενική Κίνηση και Διαχριστιανικοί Οργανισμοί για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 


μμ ΓΠΗ) Κυριάκος Πατραγάς, Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος Τουρκικών Σπουδών και 
Σύγχρονων Ασιατικών Σπουδών του Ε.Κ.Π.Α. - Η προβληματική της σχέσεως ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και θρησκείας: ή περίπτωσις του Ισλάμ. 


επ Γη] Βασιλική Σαράντη, Δρ. Διεθνούς Δικαίου, Εμπειρογνώμων-Σύμβουλος Β' του 
Ὑπουργείου Εξωτερικών της Ελλάδος - Τα θρησκευτικά σύμβολα ως έκφραση της θρησκευτικής 
ελευθερίας στη νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΗ ης 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ Γκ ἩςΙὴ 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ» 


Προεδρία: Δρ. Βασίλειος Τζέµος, Πρόεδρος Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων 


 ἨεΙΗΗΗ 1] Γεώργιος Ανδρουτσόπουλος, Επίκουρος Καθηγητής της Νομικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. - 
Ατομικά δικαιώµατα και εσωτερικό δίκαιο της Εκκλησίας: η περίπτωση τῆς ασκήσεως του 
δικηγορικού λειτουργήµατος. 


Γ Ἠ Η ΚΟΠΗ) Γεώργιος Δίελλας, Δρ., Διδάσκων-Σ.Ε.Π. του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου 
(Ε.Α.Π.) - Η πρόσληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την Καθολική Εκκλησία. 


ΓΚοπΙΗΚΟἨΗ ΜΑ (Ἠγὶςίήπε 0Παἱ]]οί, Ώγ. - Α Κενίενν ο ἴπο Γἱςογ[πι[παίίοπ απᾶ Ρετςεεμίίοπ ο ζορίς ἵπ Εαγρί 
Ρείννεεη ἴᾖο γθατς 1970 απά 20158 νν[ῃ ἐμο Κεδροηςες ο{ 5οπιε ΝάΟ5, οΓ {πε υΝ απᾶ οἱ ἴπο Εωγορεαή 
ὑπίοη. 


ΓΚοη ο ΚοηεΙ) Νικόλαος Δεναξάς, Μεταδιδακτορικός Ερευνητήςτου Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας: επίκαιροι προβληματισμοί 
στον ευρύτερο ορθόδοξο γεωθρησκευτικό χώρο. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ {οίκος 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ Γον 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΗΠ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΩΣ ΑΤΟΜΙΚΟ ΚΑΙΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ» 
ΣΥΝΕΔΡΙΑΝΕΩΝ ΕΡΕΥΝΗΤΩΝ 


Προεδρία: Ειρήνη ἉἈριστινάκη, Καθηγήτρια {[εκλ. του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρήσκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


ναι να] Παναγιώτης Χατζηευαγγέλου, Δικηγόρος, Μ.Δ.Ε. «Κανονικό Δίκαιο», Υποψήφιος 
Διδάκτωρ του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και θΘρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Η θρησκευτική 
διάσταση του κύριου ονόματος ως ατομικό δικαίωμα. 


Δημήτριος Αλεξόπουλος, Μος οοεἶα] αΠΙΠΓΟΡΟΙΟΡΥ, Γοπάοη 5εποο[ ο{ Εοοποπιίᾳς απά 
Ρο]μΐσα] οεἶεῃπςθ, Υποψήφιος Διδάκτωρ του Τµήµατος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Θρησκευτικές 
διαστημικές δυνάµεις: το δώρο και το δικαίωµα των άρθρων 1-3 της Διεθνούς Σύμβασης του 
Διαστήματος του 1967. 


Μαρία-Ωραιοζήλη. Κουτσουπιά, Δικηγόρος, 1] )Μ, Υποψήφια Διδάκτωρ της Νομικής 
Σχολής του Ε.Ι.Π.Α., Φορείς πληροφόρησης στα ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας: µία εθνική και 
διεθνής µελέτη περί της διοικητικής διαδικασίας πληροφόρησης στα ζητήματα προστασίας της 
θρησκευτικής ελευθερίας του ατόμου. 


Ελένη Παλιούρα, Δικηγόρος, Μ.Δ.Ε. «Εκκλησιαστικό Δίκαιο», Νομική Σχολή του 
Ε.Κ.Π.Α., Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίας 
του Ε.Κ.Π.Α., Διαχειρίστρια διεπιστηµονικής Εφημερίδας Εκκλησιαστικού Δικαίου «Άρθρο 12» - 
Άρθρο 13 παρ. 2Σ: γνωστή θρησκεία ή αναγνωρισμένη; 


ΓΕ ΠΙΕΣΗ] Χρήστος Αλεβίζος, Δικηγόρος, Μ.Δ.Ε. «Εκκλησιαστικό Δίκαιο», Νομική Σχολή του 
Ε.Κ.Π.Α. - Η θρησκευτική κοινότητα ως σύνολο και τα µέλη της. 


ΓΕ ΗΕ ΕΣΗΕΙΜ) Αντώνιος Δημητρίου, Δικηγόρος, Π.Μ.Σ. «Εκκλησιαστικό Δίκαιο» της Νομικής Σχολής 
του Ε.Κ.Π.Α. - θρησκευτική δικαιοταξία και κοσμικό κράτος. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΑΙ ΣΗΗ 1 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΓΣΕΕ ΜΜΗΙΜ 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΠΡΟΑΓΩΓΗ ΨΥΧΙΚΗΣΥΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΝΕΥΡΟΗΘΙΚΗ: 
ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ “ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ” ΣΤΟ ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ» 


Προεδρία: Κωνσταντίνος Σολδάτος, Οµότιµος Καθηγητής της Ιατρικής Σχολής και τ. Διευθυντής της Α΄ 
Ψυχιατρικής Κλινικής του Ε.Κ.Π.Α., Πρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας για την Προαγωγή της Ψυχιατρικής 
και των Συναφών Επιστημών. 


επ ΗΕ) Μαρία Βασιλειάδου, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
και θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Ψυχολογική κακοποίηση στο χώρο εργασίας (Σύνδρομο ΜοθΡίπῃ): 
Βιοψυχοκοινωνικά αίτια και επιπτώσεις στην υγεία θυτών, θυμάτων και μαρτύρων. 


ΓΙ] Ζωή Σιήλντς, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής θεολογίας και 
Θρησκειολογίαςτου Ε.Ι.Π.Α. - θρησκευτικότητα και παρενόχληση στο χώρο εργασίας. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΕΛΙΟ 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ, ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΒΙΟΗΘΙΚΑ ΔΙΛΗΜΜΑΤΑ» 


Προεδρία: Δρ. Μαρία Χωριανοπούλου, Διδάσκουσα του Τµήµατος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και 
Ψυχολογίας του ΕΚΠΑ, Μέλος της Εκτελεστικής Επιτροπής του Ελληνικού Κλιμακίου της Έδρας Βιοηθικής 
της υΝΕΣ({0 (Παία). 


ΡΑΙΗΗΗΦΑΙΗΗ) Ευάγγελος Πρωτοπαπαδάκης, Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος Φιλοσοφίας, 
Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας και Διευθυντής του Εργαστηρίου Εφαρμοσμένης Φιλοσοφίας του 
Ε.Κ.Π.Α.- Μετά τον Θεό: 0 Η. Τγἱςίγαπα ΕπαεΙΠῃαγαϊί, /Υ. και ή υπόθεση µιας Χριστιανικής Βιοηθικής. 


Ην χιΕΚΙὴ Βασίλειος Φανάρας, Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίαςτης θεολογικής Σχολήςτου Ε.Κ.Π.Α.- Το βιοηθικό δίληµµα σεσχέση µετα ανθρώπινα 
δικαιώµατα: χριστιανική προσέγγιση. 


Κοινή εισήγηση της ερευνητικής ομάδας νέων ερευνητών «Διαχριστιανική Βιοηθική» 
(Δημήτριος Προδρομίτης, Ανδρέας Ασημακόπουλος, Δώρα Γερολύμου, Μέριμνα-Πηγή 
Μαραγκοπούλου-Σεϊρλή, Καλλιόπη-Σαουάχ Μαραγκουδάκη, Ελένη Πούργαλη, ΚΠαάᾶει Αἰκποιγί), 
Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του 
Ε.Κ.Π.Α. - Ανθρώπινα Δικαιώματα και Βιοηθική: Σε πορεία συµπόρευσης ή αντίθεσης; 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ μμ η πην 


κ 


ΠΑΡΑΟΚΟΥΗ 15 ΦΟΡΡΟΥΑΡΊΟΥ 2019 


ἈΜΦΙΟΟΑΤΡΟ «ΑΛΜΗΟ ΑΡΓΥΡΙΑΛΗΠΗΟ 
ΚΟΝΤΡΙΚΟ ΚΤΗΡΙΟ 6ο.Ρ.Π.Α. 


(Πανεπιστηµίου 90) 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΙΟΥΔΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ» 


Προεδρία: Απόστολος Β. Νικολαΐδης, Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίας 
και Κοσµήτωρ της θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΚΙ ΚΗΜ Θωμάς Ιωαννίδης, Καθηγητής και Πρόεδρος του Τµήµατος του Ε.Ι.Π.Α. - Η έννοια του 
θείου Και ανθρώπινου δικαιώματος στην Καινή Διαθήκη. 


ΓΗ ΕΚΕΙ) Στέφανος Μιχαλιός, Καθηγητής του Ελληνικού Βιβλικού Κολεγίου - Ατομικό Δικαίωμα 
και Ηθική Υποχρέωση: Η Διαλεκτική της Συνύπαρξης στην Καινή Διαθήκη. 


ΓΗ ΚΗΗ] Κωνσταντίνος Ζάρρας, Αναπληρωτής Καθηγητήςτου Τµήµατος Θεολογίαςτου Ε.Κ.Π.Α. 
- Τέκνα Αβραάμ’ σε διάλογο: Στοχασμοί και διδαχές απὀ τον Διαλόγο προς Τρύφωνα Ιουδαίον. 


Γκυ ΜΜΗ) Μυρτώ Θεοχάρους, Καθηγήτρια του Ελληνικού Βιβλικού Κολλεγίου - 0 Άνθρωπος ως 
Εικόνα του θεού: µια Πιθανή Αφετηρία για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ (πμ ς 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΓΗ μετ 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΙΣΛΑΜ» 


Προεδρία: Στυλιανός Παπαλεξανδρόπουλος, Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


[πο ΜΗ ΤΕ Απόστολος Β. Νικολαΐδης, Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας και Κοσµήτωρ της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. - Ανθρώπινα δικαιώµατα σε 
Ισλάμ και Χριστιανισμό. 


πω ΨΜΙΗ) Ελένη Κονδύλη-Μπασούκου, Καθηγήτρια του Τµήµατος Γαλλικής Γλώσσας και 
Φιλολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Καεμία ΜΙπιοιπί. Ανθρώπινα δικαιώµατα, θρησκεία, κοινωνία, κράτος, 
άνθρωπος: ένα µυθιστόρηµα. 


νπιυΨΗ] Μιχαήλ Μαριόρας, Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Τα 
Δικαιώματα του Ανθρώπου, του Μουσουλµάνου Ανθρώπου και η Ανθρώπινη Αξιοπρέπεια. 


ΗΕ ΨΗΕΙ) Ηλίας Μαλεβίτης, Δρ., 5εΠοοΙ ο{ Ογἱεπία! δ Α/ΓίζαΠ ο{μάίες - Βλασφημία κατά του Ισλάμ 
και μαρτύριο: µερικές σημειώσεις για τη γενεαλογία µιας σχέσης στην Ύστερη μονοθεϊστική 
Αρχαιότητα. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ (ΨΗΚΙΙΨΗ 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΓΗ ΣΗΜ) 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΑΤΟΛΙΚΕΣ ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ, ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
ΚΑΙ ΝΕΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ ΚΙΝΗΜΑΤΑ» 


Προεδρία: Ελένη Κονδύλη-Μπασούκου, Καθηγήτρια του Τµήµατος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του 
Ε.ΚΠ.Α. 


(ΗΝ ΚΗΗ Στυλιανός Παπαλεξανδρόπουλος, Καθηγητήςτου Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίαςτου Ε.Ι.Π.Α. - Βουδισμός και ανθρώπινα δικαιώµατα: Η σηµερινή συζήτηση. 


ΓΗ ΗΕΙΗ) Νίκη Παπαγεωργίου, Καθηγήτρια του Τµήµατος Θεολογίας του Α.Π.Θ. - Γυναίκες, 
Ινδουϊσμός και Ανθρώπινα Δικαιώματα. 


ΕΗΟΙ ΗΕ] Απόστολος Μιχαηλίδης, Δρ Θεολογίας του Τµήµατος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α, Κάτοχος 
Μ.Δ.Ε. Ινδικής Φιλοσοφίας και Θρησκειολογίας του Τµήµατος Φιλοσοφίας και Θρησκειολογίας του 
Βαπαγας Ηἰπάι Ὀπίνεγς{γ - Νταλίτ και ανθρώπινα δικαιώµατα. 


(ΕΕ πμ ΓΜΠΗ) Μαριάννα Μπενετάτου, Δρ. Πανεπιστηµίου της Σορβόννης - Κινεζικό κράτος και 
θρησκευτικές μειονότητες. 


επ Γη] Δημήτριος Ουλής, Δρ. Τµήµατος Κοινωνικής Ανθρωπολογίας του Παντείου 


Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών - Η θρησκευτική ελευθερία ως ανθρώπινο 
δικαίωµα: η περίπτωση του ΙΟΡΟΓΥΙ Ρ. 8οΓ09. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ (ες ησχὴ 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ Γκρι 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΒΡΑΑΜΙΚΕΣ ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» 
ΣΥΝΕΔΡΙΑΝΕΩΝ ΕΡΕΥΝΗΤΩΝ 


Προεδρία: Μαριάννα Μπενετάτου, Δρ. Πανεπιστηµίου της Σορβόννης 


Γη κ ΗΕ] Ηλίας Γεραρής, Υποψήφιος Διδάκτορας του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίαςτου Ε.Κ.Π.Α. - Η εν Χριστώ παγκοσμιότητα στη διδασκαλία του Γέροντος Σωφρονίου 
Σαχάρωφ ως αποδοχή τῆς ανθρώπινης διαφορετικότητας. 


ΓΕ ο ΠΗ) Δημήτριος Αθανασίου, Υποψήφιος Διδάκτορας του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Τα δικαιώµατα των µη Μουσουλµάνων/απίστων {αἰ-Κι[ᾶγ) σε 
ισλαμικό Κράτος, υπό το πρίσμα του Σαλαφιτικού Ισλάμ (α1-δαια[γαῃ). 


ΓκοπυΓ Ἠ] Αργυρώ Δεληδάκη, Μ.Φ. Ιστορικού Τοµέα του Τµήµατος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Η 
θέση της γυναίκας στο πρώιμο ισλάµ. 


ΓκομμΚοηε) Σοφία Νικητάκη, Υποψήφια Διδάκτωρ, Εαοι]ῖγ οἱ ΤΠεοΙοΡυ απάἀ Εε]ἰρίοις οιμα[ες, 
ΚαϊποΙίεκε Ὀπίνεγςίτείϊ Ωεινεη (Κ0 Γεινεπ) - Νοπγειἰσίοη απἀ Ηιπιαπ ΕἰΦΠίς ἵπ ἴπο Εὐ: 5οηιθ 
ΤποιοφΠίς απἆ [ηπ5ίφηὲς οη ἴμο {ασε ο{ 4γεεςθ. 


Γκοηκὐ Κο] Μιχαήλ Δημητρουλάκης, Υποψήφιος Διδάκτωρ του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
και Θρησκειολογίαςτου Ε.Κ.Π.Α. - Κοινωνικό φύλο, ταυτότητα φύλου και Χριστιανισμός. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ Γη ψιν 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΒΙΒΛΟΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» 
ΣΥΝΕΔΡΙΑΝΕΩΝ ΕΡΕΥΝΗΤΩΝ 


Προεδρία: Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής και Πρόεδρος του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


(ψηιυψε) Γγ]ο ΜεζΟΓαεκεῃ, Μ.Φ. του Ὀπίοη 5εΠοοΙ ο{ ΤΠΘΟΙΟΡΥ, Απόφοιτος Ελληνικού Βιβλικού 
Κολλεγίου - Η Διαχείριση των Δούλων από την Κοινότητα θεού στην Παλαιά Διαθήκη. 


σαι να) Γαρυφαλλιά Παππά, Μ.Φ. Ερμηνευτικού Τοµέα του Τµήµατος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α., 
Το κληρονομικό δικαίωµα της γυναίκας στον Βιβλικό Ισραήλ. 


νου νε] Δημήτριος Αλεξίου, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Το Δικαίωμα στον θρησκευτικό προσδιορισμό : Το 
παράδειγµα της Κοινότητας του Κουμράν. 


(ο ΣΗΗῦ Γεώργιος Γεράκης, Μ.Φ.του Ερμηνευτικού Τοµέατου Τµήµατος θεολογίαςτου Ε.Κ.Π.Α. 
-Τα δικαιώματα των παιδιών στην Καινή Διαθήκη. 


ΓΕ ΠΙΕΣΗ] Αγγελική Κυριάκου, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίαςτου Ε.Κ.Π.Α - Α΄Κορ.3,5-15. Οι έριδες στην πρωτοχριστιανική Κόρινθο. 
Προσωποληψία ή αντίδραση στο διαφορετικό”; 


(ΕΠΗ ΕΣΗΕΙ) Κωνσταντίνα Ροδιά, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. - Η ηθική των συναδελφικών 
σχέσεων στο χώρο εργασίας µέσα από την οπτική της Βίβλου. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΣΕΕ ΕΣΡ 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΠΣΕ ΣΗΜ) 
ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ» 


Προεδρία: Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής και Πρόεδρος του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


(ΜΙΝΝΗΗ Ανδρέας Χέλμης, Επίκουρος Καθηγητής της Νομικής Σχολής του Ε.Ι.Π.Α. - Προστασία 
των ικετών στην ελληνική Αρχαιότητα. 


ΗΕ ΗΕ) Αθηνά Δημοπούλου, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια της Νομικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. - 
Γυναίκες στην υπηρεσία της κρατικής θρησκείας: δικαιώµατα και προνόμια των Εστιάδων στη Ρώμη. 
ΓΕ ΗΕ ] Κωνσταντίνος Μπουραζέλης, Οµότιµος Καθηγητής του Τµήµατος Ἱστορίας και 
Αρχαιολογίας και τ. Αναπληρωτής Πρύτανη Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σχέσεων του Ε.Κ.Π.Α. - 
Χριστιανοί και δικαιώµατα Ρωμαίου πολίτη. 


ΓΕ) Αιμιλία Θεμοπούλου, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια του Τµήµατος Τουρκικών και 
Σύγχρονων Ασιατικὠν Σπουδών του Ε.Κ.Π.Α. - Ανθρώπινα Δικαιώματα και Οθωμανικό Δίκαιο. 


ῥΙΙΗΗΗΦΧΙΗΗ Αθηνά Κονταλή, Μεταδιδακτορική Ερευνήτρια του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
και Θρησκειολογίαςτου Ε.Κ.Π.Α. - Ελευθερία και Επανάσταση ως ανθρώπινα δικαιώµατα στον Ρήγα 
Βελεστινλή. 


ΡΑΗΗ ΕΛ ΗΗΕΧὴ Όλγα Βασίλογλου, Μ.Φ. του Ὀπίοη 5εΠοοΙ οΓΤΗΘΟΙΟΡΥ, Απόφοιτος Ελληνικού Βιβλικού 
Κολλεγίου - ΙνΠΠίαπι Υ/Πβεγ/ογοε: Ένα Πρότυπο Διαμόρφωσηςτου Πολιτισμού. 


ΣΥ2ΗΤΗΣΗ 1 ο πΟν 


ελ 


ΟΛΡΡΑΤΟ 16 ΦΟΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2018 


ΑΙΟΟΥΟΑ οπλΠλώωσοῦμν ΠΟΛΙΠΙΟΤΤΚΟΥ ΚΟΝΤΡΟΥ 


«ΚΦὼΟΤΠΟσ ΠΑΛΑΠΑΟ» ΤΟΥ 6.Κ.Π.Λ. 
(Ἀκαδηιμίας 4δ και Οίνα) 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ, 
ΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΔΙΑΠΟΙΜΑΝΣΗ» 


ΣΥΝΕΔΡΙΑ Α΄ 


Προεδρία: Μαρία-Ζωή Φουντοπούλου, Καθηγήτρια και Πρόεδρος του Ἰμµήμµατος Φιλοσοφίας, 
Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


ΓΙ Η ΜΕ] Εμμανουήλ Περσελής, Οµότιµος Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Η χριστιανική αγωγή ως φορέας καλλιέργειας του σεβασμού των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 


Βασίλειος Πανταζής, Αναπληρωτής Καθηγητής του Παιδαγωγικού Τµήµατος 
Προσχολικής Εκπαίδευσης του Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας - Γεώργιος Κουτούβελας, Υποψήφιος 
Διδάκτωρτου Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίαςτου Ε.Κ.Π.Α. - Ειρήνη, θρησκεία 
και Πολιτική. 


ΙΙ 1] Σταύρος Γιαγκάζογλου, Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - 
Τα ανθρώπινα δικαιώματα-δικαιώματα των παιδιών στην εκπαίδευση και ιδιαίτερα στα 
Προγράμματα Σπουδών της θρησκευτικής εκπαίδευσης. 


ΓΚ ΜΜΗ) Ευστράτιος Ψάλτου, Δρ., Σύμβουλος Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής του 
Ὑπουργείου Παιδείας, Έρευνας και θρησκευμάτων {1.Ε.Π.) - Πέρα απότο φετιχισµότου ατόμου ή της 


κοινότητας: ανθρώπινα δικαιώµατα και θρησκευτικές παραδόσεις υπό το πρίσμα της Επιστολής για 
τον Ανθρωπισµό του ΜαγίίΠ ΗεἰάθᾷθοΥ. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ Γη ης 


ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΓΕ ΠΕ μὴ 
ΣΥΝΕΔΡΙΑ Β΄ 


Προεδρία: Εμμανουήλ Περσελής, Οµότιµος Καθηγητής του Ἰμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


πο] Μαρία-Ζωή Φουντοπούλου, Καθηγήτρια και Πρόεδρος του Τµήµατος Φιλοσοφίας, 
Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Η επικαιρότητα τής θρησκευτικής εκπαίδευσης και 
αγωγής στην κοινωνία της µετα-νεωτερικότητας και τῆς µετα-αλήθειας. 


Γεώργιος Τσιµουρής, Αναπληρωτής Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής 
Ανθρωπολογίας του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών και 
Αντιπροέδρος Ακαδημαϊκών και Διεθνών Θεμάτων του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου (Ε.Α.Π.) 
- Η (µη)-θρησκευτική παιδεία ως δικαίωµα την εποχή τής εκτεταμένης μετανάστευσης της 
πολυπολιτισμικότητας και της Ίσλαμοφοβίας” 


ΓνπυυΨΗῇ Δημήτριος Μπεκριδάκης, Εκπαιδευτικός (αποσπ. στο][.Ε.Π.), Υποψήφιος Διδάκτωρτου 
Τµήµατος Κοινωνικής Ανθρωπολογίας του Παντείου Πανεπιστηµίου Κοινωνικών και Πολιτικών 
Επιστημών - Πέρα από την Εκκοσμίκευση: θρησκευτική Εκπαίδευση και Ανθρώπινα Δικαιώματα. 


ΝΗΕΟΨΗΕΙ) Ελένη Λιντζαροπούλου, Μ.Α. Θεολογία, Ποιήτρια, Συντονίστρια Δικτύου για τον 
Πολιτισμό καιτην Εκπαίδευση στις Φυλακές «Γεώργιος Ζουγανέλης» - Εις τύπον και τόπον ληστού: 
η ποιμαντική των κρατουμένων από την οπτική των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και τῆς πίστεως. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ (Ψηφ 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΓΗΣ 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» 


Προεδρία: Στέφανος Μιχαλιός, Καθηγητής του Ελληνικού Βιβλικού Κολλεγίου 


«6ογρο Κα]αηπίζίς, ΡΓο(ίεςςοΓ ο{ ΤπεοΙορυ Ὑνηεαίοπ (ο1ερε - Βἱγεοῖογ, Τε Ἰληθαϊἴοηπ 
6εηία {οΓ ΕαγΙΥ ΟΠγὶςιίαηΠ οιμαίες - Εασι]{γ Εε]Ιουνν, ΤΠς Ηαπιαπίζαγίαη ΡἱςαςίθΓ ΙπςΕ{μῖίς - Επισκέπτης 
Καθηγητής Ελληνικού Βιβλικού Κολλεγίου - απ {οχ ἀοᾶοι2 Εγοπι Ηωππαπ Κἰσ Πές {ο σο-Ηιπιαπ{ 
ἰπ {πο Εάμσαίίοπα] Ραγαάίση. 


ΓΕ ΗΕ ΚΕΙ) Δημήτριος Μπούκης, Γραμματέας Ε.Ε. της Γενικής Συνόδου Ευαγγελικής Εκκλησίαςτης 
Ελλάδος, Επιστημονικός Συνεργάτης Ελληνικού Βιβλικού Κολλεγίου - Θεολογική Παιδεία και Ατομικά 
Δικαιώματα στην Αναμορφωμένη Παράδοση. 


ΓΗ ΚΗ 1] Θεοδόσιος Καρβουνάκης, Δρ. Ποινικού Δικαίου, Ὀπίνεγςίτγ οΓ ΤοπάοΠπ, Επιστημονικός 
Συνεργάτης του Ελληνικού Βιβλικού Κολλεγίου - Η Συμβολή της θρησκευτικής Μεταρρύθμισης στην 
Εξέλιξη των Ανθρώπινων Δικαιωμάτων. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΗ ΠΟ 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ (Επι πμ 


ΤΗΕΜΑΤΙΕΟ ΡΑΝΕΙ, 
“ΕΕΗαΟῦΣς ΕΡΙΟςΟΑΤΙΟΝ ΙΝ ΤΗΕ αΒΕΕΚ ΕΟΝΤΕΧΤ: 
ΡΑΡΑάΕΟΡαΙΟῦ ν. «αΒΕΕΙΕ ΑΝΡ ΒΕΥΟΝΡ” 
Ποσίεά ΡΥ ἴπε ἀΒΑΣΡΣ5ΕΟΟΤΣΟΜΟΒΙΠΙΡΕ ΒεςθαΓεΠ ΡΓΟΡΓάΠΙΠΙΕ (ΕΠΗΙΑΜΕΡ) 


ῑιαὶΐτ; ΕΠ ΕοΚκας, 5εΠΙοΓ Κεςεατεῃ ΓΜε]]ονν,  ΕΙΙΑΜΕΡ; Κε56εαγσεΗ Αςςοσεἰαίο, Πε]]οπίο Οβεογναίουγ οἱ ἴμε 
Ι.ΟΠἄΟΠ 5σμοο! οἱ Εοοποππίσς. 


(πα (κ Γῇῇο ΚοΚας, 6ΠΙΟΓ ΠΕς5ΘΕΑΓΕΠ Εε]ουν, ΕΙΙΑΜΕΡ; ΕεςεαΓοῃ Αςςοσἰαἴθ, Ηε]]επίς ΟΏςεγναίοτγ ο{ 
ἴπθ Γοπάση «εΠοοΙ| οΓ Εεοποπιίσς - σγαςσγοοῖςπιοβ[ἰςο εηπφασεπιεηίς νεα γε[ἰθίοιις οαισαἰοη. 


(ζπκιυαζ νέο [υγὶς Βυάενςσκίς, Ι/ΑΥΝΥΕΥ, Βες6αΓεἩ απά ΙήρΓαΤΥ Πἱνἰςίοη, Εµτορθαη (οτί οἱ Ηπιαπ Εἱρῃηίς 
Κεβἰςίτγ - Ονοτνἰενν ος ΕΟΓΗΚ οαςε Ιαν» γε]αῖεᾶ ἴο γε]ἰφίοη απᾶ εαἀιεαξίοῃ. 


(πο μΗ Μαγσαγίία Μαγκον]τ, Ροςί-ἀοσίογα[ ΕεςεαΓςΠΘΥ, ΟΕΝΙΡΟΙ, Ὀπίνεγςίτό Μργο ἆθ Βγιχε[]ος, “Ίο 
γ/ϱΥε ἄεσρεγαίε ἴο ΠΙπᾶ α ΡραγεΠέ/ΟΥ α 6α5θ ΟΠ εχεΠΊΡΙίΟΗ {ο {με ΕΟΓΗΝΙ”- Τγασίπο ἴμε 5ίερς οΓ {116 πιοβ[]Ιςαξίοη 
{Π 'Ραρασεοἵθίοι απᾶ Ο{ΠοΓς ν. 4γεεσθ’. 


ΕΜΜΥ) Ενίο Ζαπιρεία, Αςςοσεϊαΐε ΡΓΟΙΕςςΟΥ, 5εποοΙ οἱ Εἀάμσαἄοῃ, Ναἴίοπαι απά Καροαϊςιγίαη 
Επίνεγς!ίγ ος Αίπεης, Κε][ἰαίοιις οἀιισαξίοη απᾶ ΠμΠΊαη γἱσΦΗέ5 ἵπ (γεε]ς 5σΠοο!ς. 


(η εοκΙ) Ματίος ΚοιΚοιΠαΓας-μαρ]ίς, Απεἰςίαηῖ ΡγοίεςςοΥ, Ώεραγίπιεηῖ οΓ ΤΠΕΟΙΟΡΥ, Να{ίοπαΙ απά 
Καροάϊςίτίαη Ὀπίνεγςιγ οἱ ΑίΠπεης - ἥ/μαίΐ "το μπάεισίαπά γε[ἰαίοης” γεαΙΙγ πιθαης ἰοᾶαγ απᾶ γ/ΠΥ σἰαίες 
ςῃοι[ά ργονἰᾶρ αηπ εἄιισαΓίοπ αθοιί γε[ἰφίοης απᾶ ΠΟΠ-ΓεΙἰθίοιις εοηνἰοίοης. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ϱ ΡΗΕΠΕ ΕΜ) 
ΔΙΑΛΕΙΜΜΑ ΕΡΜΗ ΚΟΜΗ) 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ ΑΓΩΓΗ» 
ΣΥΝΕΔΡΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ 


Προεδρία: Μάριος Κουκουνάρας-Λιάγκης, Επίκουρος Καθηγητής του Τµήµατος θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


ΓΚοπΗΚΟἨΜ] Κωνσταντίνος Ζορμπάς, Δρ., Γενικός Διευθυντής Ορθοδόξου Ακαδηµίας Κρήτης 
(0.Α.Ι.), Η συμβολή της Ορθοδόξου Ακαδημίας Κρήτης στην προαγωγή του ευρωπαϊκού θεσμικού 
πλαισίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων µέσα από τα εκπαιδευτικά τῆς προγράµµατα. 


κοπο ΚοηοΙ) Χρυσούλα Μπαραμπούτη, Υποψήφια Διδάκτωρ του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Η ορθόδοξη θρησκευτικότητα ως παράγων πρόληψης του 
καπνίσματος στους µαθητές -τριες, του Αμερικανικού Κολλεγίου Ελλάδος, ηλικίας 13-18 ετών. 


Αλέξανδρος Γαλανόπουλος, Ὑποψήφιος Διδάκτωρ του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - θρησκευτική αγωγή και ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης σε διάλογο στη διασπορά: ή περίπτωση του Αβερωφείου Γυμνασίου της Ελληνικής 
Κοινότητας Αλεξανδρείας Αιγύπτου. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ (κοη οωψηιὴ 


ΔΙΑΛΕΙΝΜΑ ενα ηοχὺ 


ΑΠΜΦΙΟΟΑΤΡΟ «ΑΝΤΩΝΗΟ ΤΟΤΟΠΟΣ 


ΠΝΟΥΠΜΑΤΙΚΟ ΚΟΝΤΡΟ ΛΗΜΟΥ ΑΘΠΗΝΑΙώΝ 
(Ἀκαδημίας 50) 


ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 
«ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΛΑΤΡΕΙΑ 
ΚΑΙ ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ» 


Προεδρία: Καλλιόπη (Κέλλυ) Μπουρδάρα, Οµότιµη Καθηγήτρια της Νομικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, Διευθύντρια του Ινστιτούτου Ανθρωπιστικών Σπουδών «Νίκος 
Σβορώνος» του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Δημοσίου Δικαίου (ΕΡΙ;Ο), τ. Βουλευτής -τ. Υπουργός. 


ΣΤΡΟΓΥΛΛΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

Γεώργιος Ν. Φίλιας, Καθηγητής και Διευθυντής των Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών του 
Τμήματος Κοινωνικής θεολογίας και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Δημήτριος Νικολακάκης, Αναπληρωτής 
Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής και Ποιµαντικής Θεολογίας του Α.Π.Θ. - Κωνσταντίνος Ζορμπάς, Δρ., 
Γενικός Διευθυντής Ορθοδόξου Ακαδημίας Κρήτης (0.Α.Κ.). 


π. Σπυρίδων Κωνσταντής, Μ.ΤΗ. «Σπουδές στην Ορθόδοξη Θεολογία» της Σχολής 
Ανθρωπιστικών Σπουδών του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου (Ε.Α.Π.), Π.Μ.Σ. «Θεολογία και 
Κοινωνία» και Υποψήφιος Διδάκτωρ του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του 
Ε.Κ.Π.Α. - Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα σύμφωνα µε τη λειτουργική και κανονική θεώρηση 
των Ἱερών Μυστηρίων της Ορθόδοξης Εκκλησίας. 


ΧΙΟ ΧΙΗΙ) π. Γεώργιος Δημητρόπουλος, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος 
Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Ε..Π.Α. - Η ψευδαίσθηση της Ελευθερίας και ἡ 
Θρησκευτική πίστη. 


ῥΗΕΙ ΛΙΝ Η] Ειρήνη Κιαγιά, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής θεολογίας 
και Θρησκειολογίας του Ε.Ι.Π.Α. - Το δικαίωµα του πολίτη στο πολιτιστικό περιβάλλον: ή περίπτωση 
της Ἱεράς Μονής Αγίας Ειρήνης Άνδρου. 


ΜΧΙΗ ΕΠΗ) Αικατερίνη Παππά, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και θρησκειολογίας του Ε.Ι.Π.Α. - Ανθρώπινα Δικαιώματα και Χριστιανική Αγωγή. 


ῥΗΠΙΙΗΑΕΗ ΝΟ Κωνσταντίνος Ταπεινός, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Ε.Ι.Π.Α. - Το Σωτηριολογικό Έργο του Χριστού ως Ανθρώπινο 
Δικαίωμα θεογνωσίας, όπως αναδεικνύεται µέσα από την Λειτουργική Πράξη. 


ΡΕ ΟΕΚ) Δημήτριος Καταβάτης, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. - Το πανανθρώπινο δικαίωµα της σωτηρίας στον 
Κατηχητικό Λόγο του Αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου. 


ΣΥΖΗΤΗΣΗ ϱ ΕΕ μην 
ΛΗΞΗ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


«ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ» 


ΤΙΜΗΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


Η Α.Θ.Μ. ο Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και πάσης Ελλάδος κ.κ. ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ Β΄ 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΛΑΝΤΖΗΣ, Γενικός Γραμματέας Θρησκευμάτων του Ὑπουργείου Παιδείας, 
Έρευνας και θρησκευμάτων της Ελλάδος 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΑΡΙΤΙΔΗΣ, Πρόεδρος του Ελληνικού Ιδρύματος Έρευνας και Καινοτομίας 
(ΕΛΙΔΕΚ) 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΠΟΥΡΑΖΕΛΗΣ, Ομότιµνος Καθηγητής του Τμήματος Ἱστορίας και 
Αρχαιολογίας καιτ. Αναπληρωτής Πρύτανη Ακαδημαϊκών Υποθέσεων και Διεθνών Σχέσεων, του 
Ε.Κ.Π.Α. 


ΜΑΡΙΟΣ Π. ΜΠΕΓΖΟΣ, Καθηγητής του Τµήµατος Θεολογίας και Προκοσμήτωρ της Θεολογικής 
Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΚΑΛΛΙΟΠΗ (ΚΕΛΛΥ) ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Οµότιµη Καθηγήτρια της Νομικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών ᾖ{Ε.Κ.Π.Α.), Διευθύντρια του Ινστιτούτου 


Ανθρωπιστικών Σπουδών «Νίκος Σβορώνος» του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Δημοσίου Δικαίου 
(ΕΡΙ;Ο),τ. Βουλευτής -τ.Υπουργός. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΟΛΔΑΤΟΣ, Οµότιµος Καθηγητής της Ιατρικής Σχολής και τ. Διευθυντής της 
Α΄ Ψυχιατρικής Κλινικής του Ε.Κ.Π.Α., Προέδρος της Ελληνικής Εταιρείας για την Προαγωγήτης 
Ψυχιατρικής και των Συναφών Επιστημών 


ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΠΕΡΣΕΛΗΣ, Οµότιµος Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΛΥΔΙΑ ΠΑΛΑΙΟΚΡΑΣΣΑ, Οµότιµη Καθηγήτρια του Τµήµατος Ἱστορίας και Αρχαιολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολήςτου Ε.Κ.Π.Α. 


ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Β. ΝΙΚΟΛΑΙΔΗΣ, Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας και Κοσµήτωρ της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστηµίου Αθηνών (Ε.Κ.Π.Α.) 


ΣΩΤΗΡΙΟΣ Σ. ΔΕΣΠΟΤΗΣ, Καθηγητής και Πρόεδρος του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίαςτης Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΦΙΛΙΑΣ, Καθηγητής και Διευθυντής των Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών 
Σπουδών του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του 
Ε.Κ.Π.Α. 


ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ Λ. ΠΑΠΑΛΕΞΑΝΔΡΟΠΟΥΛΟΣ, Καθηγητής του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολήςτου Ε.Κ.Π.Α. 


ΕΙΡΗΝΗ ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗ-ΓΛΑΡΟΥ, Καθηγήτρια (εκλ.) του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ, Μοδο οοείἷα| ΑΠΙΠΓΟΡΟΙΟΡΥ, Ποπάοπ δεποοΙ] οΓ Εεοποπιίες απἀ 
Ρο]είσαΙ οεἶεηςθ, Υποψήφιος Διδάκτωρ της θεολογικής Σχολήςτου Ε.Κ.Π.Α. 


ΕΛΕΝΗ ΠΑΛΙΟΥΡΑ, Δικηγόρος, Μ.Δ.Ε. «Εκκλησιαστικό Δίκαιο» της Νομικής Σχολήςτου Ε.Κ.Π.Α. 
-Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίας της 
Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α, Διαχειρίστρια διεπιστηµονικής Εφημερίδας Εκκλησιαστικού 
Δικαίου «Άρθρο 13». 


ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΛΚΟΣ, Πρόεδρος Συλλόγου Μεταπτυχιακών Φοιτητών και Υποψηφίων 
Διδακτόρων (Σ.ΜΕ.Κ.ΘΕ.) - Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΑΡΧΙΜ.ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΑΣ,τ. Πρόεδρος Συλλόγου Μεταπτυχιακών Φοιτητών και 
Ὑποψηφίων Διδακτόρων (Σ.ΜΕ.Κ.ΘΕ.) - Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος 
Κοινωνικής Θεολογίας και θρησκειολογίαςτης Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


π. ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΗΣ, π. Σπυρίδων Κωνσταντής, Μ.ΤΠ. «Σπουδές στην Ορθόδοξη 
Θεολογία» της Σχολής Ανθρωπιστικών Σπουδών του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστηµίου 
(Ε.Α.Π.), Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» και Υποψήφιος Διδάκτωρ του Τµήµατος Κοινωνικής 
Θεολογίας και θρησκειολογίαςτου Ε.Ι.Π.Α. - θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα σύμφωνα µε 
τη λειτουργική και κανονική θεώρηση των Ἱερών Μυστηρίων της Ορθόδοξης Εκκλησίας. 


ΣΤΑΥΡΟΣ ΜΟΥΤΑΦΗΣ, Ὑποψήφιος Διδάκτωρ του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής θεολογίας 
και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολήςτου Ε.Κ.Π.Α. 


70Ἡ ΣΙΠΗΛΝΤΣ, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΠΑ, Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίαςτης Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


ΓΑΡΥΦΑΛΛΙΑ ΠΑΠΠΑ, Μ.Φ. Ερμηνευτικού Τοµέα Τµήµατος Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής 
του Ε.Κ.Π.Α. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 
ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΔΑΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΤΙΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΔΑΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


Ένα ταξίδι στη «Γαλιλαία» των Σγέσεων του Χριστιανισμού και των Θρησκειών -- 
θρησκευτικών κοινοτήτων τον 19 και τον 215 αι. στην περιοχή του Αιγαίου µε αναφορά 
και στο ζήτημα των «ατομικών δικαιωμάτων». 

Σωτήριος Δεσπότης 


Δικαιώματα Ρωμαίου πολίτη και Χριστιανοί Δυνατότητες και διοικητικά προβλήµατα 
διαπίστωσης της ρωμαϊκής ταυτότητας σε σχέση ιδίως µε τους Χριστιανούς στη 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία τον 2’ και στις αρχές του ὃου αι. μ.Χ. 

Κωνσταντίνος Μπουραζέλης 


Ιέκνα Αβραάμ΄σε διάλογο: Στοχασμοί και διδαχές από τον Διαλόγο προς Ἰρύφωνα 
Ἰουδαίον 
Κωνσταντίνος Ζάρρας 


Ο Άνόρωπος ως Εικόνα του Θεού: µια Πιθανή Αφετηρία για τα Ανόρώπινα 
Δικαιώματα. 
Μυρτώ Θεοχάρους 


Το κληρονομικό δικαίωµα της γυναίκας στον Βιῤλικό Ισραήλ. 
Γαρυφαλλιά Παππά 


Τα δικαιώµατα του παιδιού στην Καινή Διαθήκη. 
Γεώργιος Γεράκης 


Α Κορ.ὀ,5-15. Οι έριδες στην πρωτοχριστιανική Κόρινθο. Προσωποληψία ή αντίδραση 
στο ᾿διαφορετικό”; 
Αγγελική Κυριάκου 


Η ηόική των συναδελφικών σχέσεων στο χώρο εργασίας µέσα από την οπτική της 
Βίβλου. 
Κωνσταντίνα Ροδιά 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


Ένα ταξίδι στη «Γαλιλαία» των Σχέσεων του Χριστιανισμού και των Θρησκειών -- 
θρησκευτικών κοινοτήτων τον 19 καιτον 215 αι. στην περιοχή του Αιγαίου µε αναφορά και στο 
ζήτηµα των «ατομικών δικαιωμάτων». 


Σ, Δεσπότης! 


Πρόσφατα (2019) το Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας του ΕΚΠΑ μετονομάστηκε σε Τµήµα 
Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας. Μέσω του παρόντος Συνεδρίου δίδεται η 
μοναδική ευκαιρία να εστιάσουµε ακριβώς στη σχέση Θεολογίας και Θρησκειολογίας, η οποία 
έχει ερμηνευθεί ποικιλοτρόπως καθώς ιδιαιτέρως στις αρχές του 20ον αι. η Πίστη προβλήθηκε 
σε αντιθετικό παραλληλισμό προς το φαινόμενο εν γένει της Θρησκείας. Αξιοσημείώτη είναι η 
δημοσίευση άρθρου του σκαπανέα αυτής της στροφής της Θεολογίας, του π. 1. Ῥώμανίδη, µε 
τίτλο: Ἡ θρησκεία ὡς νευροβιολογική ασθένεια, η δε Ορθοδοξία η θεραπεία της. 
Στο άρθρο αυτό ο εξ Αμερικής ορμώμενος Καθηγητής εντοπίζει την ασθένεια στο 
βραχυκύκλωμα πνεύματος (νοός) και εγκεφάλου, χαρακτηρίζει την Εκκλησία ὡς ψυχιατρική- 
γευρολογική κλινική και εντοπίζει την θεραπεία στη στροφή της αγάπης από την ευ-δαιµονία 


του εαυτού (ναρκισσισµό) στη διακονία του άλλου. 


Με αυτή την εισαγωγική Εισήγηση στο παρόν Συνέδριο, θα επιχειρήσω (α) µια ιστορική 
αναδρομή του πλαισίου, εντός του οποίου η Πρωτοχριστιανική Εκκλησία συνοµίλησε µε άλλες 
θρησκευτικές Κοινότητες τον 15 αι. μ. Χ., πώς επηρέασε η παρουσία της στη Μεσόγειο, αυτό 
που αποκαλούμε σήµερα «ατομικά δικαιώµατα», (β) ποια ήταν τον 205αι. η αντιμετώπιση των 
θρησκειών και ιδιαίτερα του Χριστιανισμού στη Δύση και (γ) ποιες προοπτικές διανοίγονται 
σήµερα ιδίως στην Ἑλλάδα από την εισροή προσφύγων και την ανακάλυψη της βιβλικής 
θεολογίαςξ: 


1Ο Σωτήριος Δεσπότης είναι Καθηγητής στο Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής 
Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΠΑ). Η παρούσα Εισήγηση δόθηκε στο 
πλαίσιο του Διεπιστημονικού Συνεδρίου µε θέµα «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα», το οποίο διοργανώθηκε 
13-16 Φεβρουαρίου 2019 µε πρωτοβουλία των Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών και Διδακτορικών Σπουδών του 
Ἰμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστηµίου Αθηνών (Ε.Κ.Π.Α.). Η έκδοση των Πρακτικών γίνεται επίσης υπό την αιγίδα του Εργαστηρίου 
Κανονικού Δικαίου του Ε.Κ.Π.Α., όπως είχε σχετικά ανακοινωθεί κατά τη λήξη των εργασιών του Συνεδρίου. 
1Ορθοδοξία- Ελληνισμός, Πορεία στην Ίρίτη Χιλιετία, Α. Λεβιθοπούλου -Σ. Παπαγιάννη (επιμ.), Β' Τόμος, Άγιον 
Όρος, 1996, 67-87. Τη διάκριση Χριστιανισμού και Εκκλησίας, όχι όµως επί τη βάσει της θεραπείας, υποστήριξε 
στην Λύση, πρώτος ο Κ. Βατίῃ. ΄Ἠδη σύµφωνα µετον Κ. ατα, (Αθήνα και Ἱερουσαλήμ, Η κλασική παράδοση και 
οι Έλληνες Πατέρες, στον ίδιο συλλογικό τόμο, σελ.48), η διάκριση νου και εγκεφάλου εντοπίζεται στον Πλάτωνα. 
3 Αναφορικά µε το θέµα αξιόλογα είναι τα εξής Πρακτικά: Ἱερά ΙΜητοόπολις Βεροίας, Ναούσης και Καμπανίας, 
Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου µε θέµα «Ἐενοφοβία και Φιλαδελφία κατά τον Απόστολο Παύλο». 
Ῥέροια 2008. Β. Ηλ. Σταθόκωστα (επιμ.), Το Διάταγμα .Ανεξιθρησκείας του 316 µ. Χ. και το Αίτηµα του 215) αι. για 
Καταλλαγή. Ο Βόλος της Αγίας Γραφής στην Εἰρηνική Συµβίωση των Ετεροτήτων, Αθήνα: Ἑλληνική Βιβλική 
Ἐταιρία 2014. Στο βιβλίο µου 1 Ορθόδοξη Εκκλησία και Θεολογία από τον 192 στον 215 αιώνα. Αθήνα: Έννοια 
2019 ασχολούμαι µε αρκετά θέµατα που άπτονται του θέματος. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


1. Ο Χριστιανισμός αναδύθηκε στη Μεσόγειο όταν για πρώτη φορά καθ«ιερώνεταυ η 
Παγκοσμιοποίηση. ἩΗ υµνωδός Κασσιανή στο Δοξαστικό του Εσπερινού των 
Χριστουγέννων εξαίρει το γεγονός ότι ο Μεσσίας Κύριος γεννάται «Αυγούστου 
Μοναρχήσαντος», συγκρίνοντας «εμμελώς»τη ρωμαϊκή Παξ µετην χριστιανική Ειρήνη, 
κάτι το οποίο ήδη «ιστορεύῦ ο «καλλιτέχνης» Ευαγγελιστής Λουκάς µε το δίτοµο έργο 
του, το οποίο απευθύνεται στον κράτιστο (αξιωματούχο;) «Θεόφιλο». Βεβαίως και στον 
αρχαίο κόσµο ο λόγος για «ατομικά δικαιώµατα», όπως αυτά από τον Διαφωτισμό και 
εξής υπερτονίζονται (σε αντίθεση προς τις ατομικές υποχρεώσεις), είναι μάλλον 
αδιανόητος. ΗἩ ταυτότητα του ανθρώπου δεν νοηµατοδοτείται από το «ποιος», αλλά 
από «πού» («τίνος») είσαι: καθοριστικό ρόλο δηλ. διαδραματίζει η Κοινότητα (ή τις 
κοινότητες -- «τα κολλέγια» κατά τα αυτοκρατορικά χρόνια) από την οποία έκαστος 
«κατάγετα» καθώς και η «πολιτεία» του. Στις επιτύµβιε στήλες ο νεκρός 
προσδιορίζεται από τον «πατέρα» και τη φυλή του: «Θουκυδίδης Ὀλόρου Ἁλιμούσιος 
ἐνθάδε κεῖτα». Εξαίρεση αποτελούσαν οι ανέστιοι κοσµοπολίτες Κυνικοί, οι 
«παραχαράκτες του νομίσματος», εκείνοι οι οποίοι αντί των δικαιωμάτων της 
Πολιτείας προέτασσαν το δίκαιο της Φύσης, όπου όµως συχνά επιβάλλεται ο «νόμος 
τουισχυρού»΄. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότιτο βασικό πρόβλημα στον αρχαίο κόσµο 
για πολλούς αιώνες δεν είναι ούτε το «ατομικό δικαίωµο» ούτε η προσωπική ενοχή 
(όπως συμβαίνει σήµερα), αλλά η τιµή -- η «υπόληψη» ή η ντροπή - το όνειδος, που 
αποδίδει στο άτοµο το περιβάλλον του». Αυτά τα στοιχεία εξαρτώνται άρρηκτα από το 
φύλο, τη φυλή (την «ευγένεια») και το αιέν αριστεύειν στον «αγώνα» είτε στο γυμνάσιο 
είτε στο βουλευτήριο/δικαστήριο είτε στο πεδίο της µάχης6. 

2. Ο απόστολος από την πολυπολιτισµική Ταρσό Παύλος (ο οποίος σύμφωνα µε τις 


Πράξεις των Αποστόλων «απολάμβανε» τα προνόμια του ρωμαίου -- «ευρώπαίου 


«Στη Ρώμη ήταν ακόµη και τον 15αι. µ. Χ. διάσηµη η επίσκεψη το 155 Π. Χ. της τριάδος των ελλήνων φιλοσόφων, 
εκπροσώπων των κατεξοχήν σχολών Φιλοσοφίας της Αθήνας: του ακαδημαϊκού Καρνεάδη, του στωικού Διογένη 
και του περιπατητικού Κριτόλαου. Ιδιαίτερα ο Καρνεάδης έκανε δύο αντιφατικές διαλέξεις περί του ἸΝόμου, τις 
οποίες διασώζει και ο Κικέρων στα δύο πρώτα κεφ. τού 6 Γθρίδα» και αποδεικνύουν πόσο το θέµα της Ῥωμ. 
ενδιέφερε την Αιώνια Πόλη (η οποία ήταν προσανατολισμένη στο πρακτέον /την πολιτική τέγνη). Στην πρώτη 
απέδειξε την εναρμόνιση του δικαίου µε τον φυσικό νόµο και στη δεύτερη την ακριβώς αντίθετη θέση των 
σκεπτικών (πρβλ. την τραγωδία της Αντιγόνης). Αυτή η δυνατότητα της φιλοσοφίας και της ρητορικής να 
σχετικοποιεί τα πάντα θεωρήθηκε ὡς κάτι εξαιρετικά επικίνδυνο για την αγωγή τῶν νέων από τον συντηρητικό 
Κάτωνα, όπως παραδίδεται στη Βιογραφία του απότον Πλούταρχο. Στο 6 Ο(Ποἥς (Περί Καθηκόντων) ο Κικέρων 
αποδεικνύει ότι στην Πολιτεία (Εες Ῥιαρ]ῃσα) το Δίκαιο είναι και το ὠφέλιμο. Το υλικό της συγκεκριµένης 
υποσηµείωώσης είναι επηρεασμένο από τη διάλεξη του Καθηγητή Περικλή Βαλλιάνου περί της ελληνικότητας της 
ρωμαϊκής κουλτούρας στη σειρά του ραδιοφώνου Σκάι µε τίτλο «Από το Μπιγκ Μπανγκ προς την ιστορία της 
Ἐυρώπης (18.07.2021)» Πτερς://νννννν.οΚαἰταά1ο.στ/αρο-ἴο-Ρἱρ-ΡαηΏρ-Ρρτος-ΕίΠ-Ισίοτία-Εἱς-εγτορίς/ερἰςοἆε-2021-07-1δ8 
2Βλ. το κεφάλαιο Από την Ντροπή στην Ενοχή» στο βιβλίο ]ομη Εετρµ5οἩ, ΄ΗΠθη και αξίες στην Αρχαία Ελλάδα. 
Μτφρ. Λ. Ταχματζίδου. Αθήνα: Ενάλιος 2006, 99-64. 

6 Όντας Ἡ. «οτάοπ, Όμηρος και Βίλος. Η καταγωγή και ο χαρακτήρας της λογοτεγνίας της Ανατολικής 
Μεσογείου, Αθήνα: Καρδαμίτσα 1990, 187: Τώρα η Ουγκαρί προσφέρει επιτέλους τον λογοτεχνικό σύνδεσμο 
ανάµεσα στο Ισραήλ και την Ελλάδα. Από δω και πέρα δεν επιτρέπεται πλέον να πιστεύουμε ότι η αρχαία Ελλάδα 
είναι το ερμητικά κλειστό θαύμα του Ολύμπου ούτε ότι το Ισραήλ είναι το αεροστεγώς κλειστό θαύμα του όρους 
Σϊνά. Μάλλον πρέπει να αντιμετωπίσουμε τον αρχαίο ελληνικό και τον εβραϊκό πολιτισμό ως παράλληλες δοµές 
πού χτίστηκαν πάνω στο ίδιο ανατολικομεσογειακό θεμέλιο. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


πολίτη) ιδρύει κοινότητες πέριξ του Αιγαίου’ και απευθύνει επιστολές (γραμμένες στην 
Κοινή Ελληνική και όχι στη γλώσσα των λογίων) σε Κοινότητες αστικές, των οποίων 
τα µέλη, όπως εξάγουµε και από τα ονόματα, ανήκαν στα μεσαία (ήταν χειρώνακτες 
όπως ο Παύλος, απελεύθεροι κ.ο.κ.) και στα κατώτερα στρώματα. Στην πολιτιστική 
πρωτεύουσα της Μεσογείου, την Αθήνα, τονίζει ότι η πίστη στον αναστηµένο εκ των 
νεκρών «Άνδρα», ο οποίος κήρυξε κατεξοχήν στη «Γαλιλαία των (ακάθαρτων) «εθνών» 
στον απλό λαό, συνεπάγεται τρία βέτο, τα οποία όµως αποδομούν τα τρία βασικά 
γεύρα κάθε θρησκείας: ο αληθινός δημιουργός Θεός δεν χρειάζεται Ναό, θυσία και 
«εικόνα». Καιτα τρία στοιχεία ταυτόχρονα αποτελούσαν τους «ακρογωνιαίους λίθους» 
της καθεστηκυίας πολιτικής Εξουσίας, όπως αποδεικνύει και η κριτική του Κέλσου 
εναντίον του «ανΑρχικού» για την αυτοκρατορία Χριστιανισμού, αλλά και του 
Κικέρωνα εναντίον των άθεων Επικούρειων στο ΓΠερί Φύσεως των Θεών. Σημειωτέον 
ότι η Οµιλία εκφωνείται στον Άρειο Πάγοξ πιθανότατα µε φόντο τον Παρθενώνα και 
το χρυσελεφάντινο άγαλµα της Αθηνάς. Στην περίπτὠση του Χριστιανισμού, επίσης 
για πρώτη φορά στην Ἱστορία, αποσυνδέθηκε η «Θρησκεία» από ένα συγκεκριµένο 
έθνος, το οποίο, αποτυπώνοντας τον «εαυτό» του στον Χάρτη ὡς το κέντρο, τον 
οµφαλό, της Γης, οφείλει να επιδείξει µε µια «μυθιστορία» την αρχαιότητά του, για να 
«διαφηµίσευ την αλήθεια του (πρβλ. την Αρχαιολογία του ΙἸωσήπου). Για τρεις αιώνες 
ο Χριστιανισμός (η «Ὁδός», όπως ονομαζόταν αρχικά πρβλ. καιτις ονομασίες των «του 
Χριστού» /του «τρίτου γένους» ὡς «Ναζαρηνών» σε ιουδαιοχριστιανικές πηγές του 
Κορανίου’ -- «Γαλιλαίών» από τον Ιουλιανό!) αντιμετωπίστηκε είτε ὡς αθεῖα είτε ως 
σωματείο/κολλέγιο!! είτε ὡς δεισιδαιµονία!2 (ύποπτη για σεξουαλικά όργια και 
κανιβαλισµό, όπως συμβαίνει συνήθως µε τις τελετουργίες μειονοτήτων). Ἐν 
προκειμένω ήδη η καταδίκη του Σωκράτη, του «αγίου» και των ελληνορρωμαϊκών 
χρόνων, επειδή «εισήγαγε καινά δαιμόνια», αποδοµεί το «αφήγημο» ότι ο πολυθεϊσμός 
(ο οποίος ήταν και το «σύνηθες» - ἀε[αμ]ί πιοάε της αρχαιότητας) ή/και ο Ενοθεϊσμός - 
Μεγαθεϊῖσμός σε αντίθεση προς τον μονοθεϊσμό, συνδέονται µε την ανεκτικότητα του 
«άλλου» / του ξένου. Αυτό άλλωστε αποδεικνύει και η Φφρικτή δεσποτεία των Ιαπώνων 


(όπου µάλιστα η λατρεία του αυτοκράτορα ήταν εναργής µέχρι και τον Β’ Παγκόσμιο 


7 Έχω ασχοληθεί µε το θέµα, όπως και µε τη ρωμαϊκή πολιτεία του Πάυλου στο έργο µου: 3 (εραποστολική 
Περιοδεία του [Παύλου στον Ελλαδικό γώρο (Μακεδονία- Αχαΐα - Ασία. Αθήνα: Ουρανός 2010 

ὃ Ἡρβλ. Σ. Δεσπότης, Ο Απόστολος Παύλος κηρύττει στην Αθήνα: Η πρώτη συνάντηση Χριστιανισμού και 
Ελληνισμού, Αθήνα: Έννοια 2019, αἆ Ίος, 

Βλ. την ενδιαφέρουσα ανάλυση του βιβλικού Γιοακίµ Γκνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση. 
Μτφρ. Σ. Δεσπότη. Αθήνα: Ψυχογιός 20095, 271-250. 

10 Για την θεώρηση των πρώτων χριστιανών στις εξωβιβλικές μαρτυρίες και το μαρτύριο βλ. το σχετικό άρθρο µου 
στο Σ. Δεσπότης και Α. Κονταλή, 1621 - Επανάσταση και Ανάσταση του Γένους. Αθήνα: Έννοια 2020, 239-276. 
1 Σχετικά άκου τις πολύ ενδιαφέρουσες εισηγήσεις του ΡΗΙΗΡ Ηατ]απά Ρετῖες 6: Απεοσϊαιῖοπς ἵπ {1ο (τεσο-Βοπιδῃ 
ἡΜοτιά (14 ορίσοἆάθ, ΑρΠι 2011-06: 2012) µΠιερ:/ννήνν.ρΕΙΙρματ]απά.«οπι/ΒΙορ/τοβρῖοης-οξ{Πε-απεϊθηῖ- 
πιεά{ίεταππθαπ-ροάσαςσί-οο]εσίίοη-ραᾶρε/. 

12 Τάκιτος (Χρον. 15.44.35), Πλίνιος ο Νεότερος (7. 10.96.8). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
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Πόλεμο) επί των Κινέζων και Κορεατών των 205 αιώνα, η οποία σε διάρκεια και 
εγκλήματα δεν συγκρίνεται µετα δεινά του Ναζισμού. 

3. Μία άλλη καινοτοµία του Χριστιανισμού είναι ότι όποιος ῥαπτίζεται στο όνοµα του 
Κυρίου Ιησού, υιοθετεί ένα καινούργιο «λογισμικό ύπαρξης («φρόνημα» - «Υου 
Χριστού» σύμφωνα µε τον Παύλο), το οποίο ακυρώνει και τους κυριαρχικούς νόμους 
της φύσεως, αφού υπακούει σε έναν άλλου είδους Κύριο. Η ύπαρξη µέσα από τη 
µίµηση και την κοινωνία της σάρκας και του αίματος ενός ιστορικού Προσώπου, 
εκπαιδεύεται να θυσιάζει -- «σταυρώνευ τα ατοµικά δικαιώµατα και την προσωπική 
ελευθερία (από διατάξεις του Νόμον) χάριν του «άλλου» και όχι µόνον του «αδελφού», 
του µέλους της Οικογένειας του Εσταυρωθέντος «υπέρ τών πολλών» και υπέρ του 
συγκεκριµένου προσώπου ξεχωριστά». Βεβαίως αναφορικά µε το πώς 
αντιμετωπίστηκε η χριστιανική Κοινότητα από τη ρωμαϊκή εξουσία (της οποίας οι 
καλύτεροι στρατιώτες της ήταν οἱ «θεού της σύµφωνα µε τον Κ. Μπουραζέλη!4), θα 
πρέπει να ληφθεί υπόψιν ότι ο διαχωρισμός της από τον Ιουδαϊσμό (παρότι απηχείται 
στο Κατά Ματθαίον και στο Κατά Ιωάννη), δεν συνέβη αµέσως µετά την άλωση της 
Πόλης και την επιβολή του ἤδοις Ιιάαϊοις (φόρου των Ιουδαίων υπέρτου «Καπιτωλίου 
Διός»), αλλά διήρκεσε αιώνες!». Σημειωτέον ότι ο Ιουδαϊσμός έχαιρε συγκεκριμένων 
«δικαιωμάτων» κυρίως πριν την άλωση της Πόλης από την πλευρά της επίσηµης 
Εξουσίας, αν και οι µάζες τον αντιμετώπιζαν µεκαχυποψία ένεκα του μονοθεϊσμού και 
της ακοινωνησίας. 

4. ΄Ἠδη στον Ισραήλ, όπου η ευχή για τον Ιουδαίο είναι προς τον Γιαχβέ «δίδαξόν µε τὰ 
δικαιώματά [Ξ εντολές] σου»!ό, καθώς Εκείνος είναι ο δημιουργός / κατασκευαστής του 
Σύμπαντος (των νόμων της «Φύσης») και πλάστης κάθε Ανθρώπου προσωπικά (και 
άρα και αποκλειστικός «συγγραφέας»του «εγχειριδίου - πιαπια] καλής λειτουργίας» της 
ὐπαρξής του ώστε αυτή να µην χάσει την «Εγγύηση» της ευδαιµονίας)Ζ, η Τορά 
(«καθοδήγηση» και όχι απαραίτητα «Νόμος», όπως μεταφράστηκε από τους 
Εβδομήκοντα) περιστρέφεται γύρω από το Λευιτικό. Εκεί σε µία συνάφεια, που 
«αναπτύσσευ τον Δεκάλογο, δεσπόζειτο ἅγιοιἔσεσθεδτι ἐγὼ ἅγιος Κύριοςό Θεὀσὑμῶν 
καιτο καὶ οὐκ ἐκδικᾶταί σου ἡ χείρ καὶ οὐ μηνιεῖς τοῖς υἱοῖς τοῦ λαοῦ σου καὶ ἀγαπήσεις 
τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν ἐγώ εἰμι Κύριος (19, 18). Εν προκειμένω πρέπει να τονισθεί 


ότι ο όρος «πλησίον» είναι παράλληλος µε τον «υιό του λαού σου», ενώ ας σημειωθεί 


1 Στο βιβλίο µου Βίβλος και Παιδαγωγικές Εφαρμογές. Η ιστορική πορεία του [ησού Χριστού ὡς μοντέλο ζωής. 
Αθήνα : Έννοια 2019 αναλύω τις παιδαγωγικές και υπαρξιακές συνέπειες της µελέτης των Ευαγγελίων ὡς Βίων 
του Κυρίου Ιησού. 

14 ΟΙ πρόφιµοι της .ύκαινας. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης 2017. 

15 Αναφορικά µε τον διαχωρισμό των οδών Χριστιανισμού και Ιουδαϊσμού (το ονομαζόμενο βΡατάτρ ο {Πε Ἠ/1γ5) 
βλ. τη βιβλιογραφία στο ιστολόγιο της Α. Ἐσαλαμπούνη 
ΔέρςΡἱδ[ἱοπ[ειαί[εςδ[ος. Ρ]ορροί.οοπιγ/σεβτεΒ2ᾳς Ρατάπς οί {Πε Ἠ/αγς 

1έΨψ, 118, 155 (Ο’ [Ψαλμός «άμωμος»): τὸ Πρόσωπόν Σου ἐπίφανον ἐπὶ τὸν δοῦλόν σου καὶ δίδαξόν µε τὰ 
δικαιώματά σου. 

17 Ῥλ. Ησ. 45, 1-5: Τώρα λέει ο Κύριος, ο δημιουργός σου, Ιακώβ, ο πλάστης σου, Ισραήλ: «Μη φοβάσαι, γιατίεγώ 
σε λύτρωσα: σου δωσα τ όνοµά µου, δικός µου είσαι (Μτφρ. Βιβλικής Εταιρείας). 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


ότι στην εωθινή Προσευχή ο Ἰουδαίος ευχαριστεί τον Θεό επειδή τα µέλη της 
Συναγωγής δεν γεννήθηκαν έθνη (ρ6] ή ποκτῖ), γυναίκα (Ἴξ8Η) ή ξένοι / ἀγνοοῦντες τὴν 
Τορά (06ς; παραλλαγή: δοῦλος / αεραεά). Βεβαίως κάτι αντίστοιχο συνηθιζόταν και 
στους Έλληνες (Διογένης Λαέρτιος 1.95). Παρά τη διάκριση των ανθρώπων στην 
Παλαιά (ή μάλλον Πρώτη) Διαθήκη (α) σε µέλη του λαού του Θεού (των οποίων το 
κατεξοχήν χαρακτηριστικό ήταν η περιτομή), (β) σε πάρχοικους (γείτονες στην Αγία 
Γη: πρβλ. τους φοβούμενους τον Θεό στη Συναγωγή/Προσευχή στις Πράξεις) και (Υ) 
ξένους - αλλογενείς!δ, δεν πρέπει να λησµονείται ποτέ στη συζήτηση για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα, ότι το μόνιμο ρεφραίν τών εντολών του Γιαχβέ προς τον λαό Του είναι ότι 
εκείνος ποτέ δεν πρέπει να ξεχνά στη στάση του απέναντι στον «έτερον» ότι και αυτός 
υπήρξε δούλος στην Αίγυπτο. Ολόκληρος ο δεκάλογος έχει ὡς «επικεφαλίδα» ότι ο 
Θεός του Ισραήλ ελευθέρωσε -- «Ἀύτρωσε» τον λαό από τη σκλαβιά, ενώ και το 
ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόὀν των Εβδομήκοντα μεταφραστών της 
Αλεξάνδρειας, ίσως από το πρωτότυπο αποδίδεται εναλλακτικά µε το να «αγαπήσεις 
(να δείξεις καλοσύνη προς) τον πλησίον, διότι ο άλλος είναι όπως ο εαυτός σου». Εν 
προκειμένω υπάρχει υπαινιγµός στην πρώτη αφήγηση της Δημιουργίας ότι κάθε 
άνθρωπος, άνδρας και γυναίκα, ανεξάρτητα από το φύλο, τη φυλή ή το στάτους 


αποτελεί μοναδική «εικόνα» - σέλφυ του Θεού ή μάλλον του Λόγου Του!” µια άποψη 


18 Αναφορικά µε την τριπλή διάκριση των ανθρώπων και τών «δικαιωμάτων» που τους αφορούν μελέτησε 
συγκριτικά τα εξής χωρία της Τορά: Λευ. 24, 21-25: {ὃς ἂν πατάξῃ ἄνθρωπον καὶ ἀποθάνῃ θανάτῳ θανατούσθω 
Σδικαίῶσις µία (µισπατ - Πιάρππεπι) ἔσται τῷ προσηλύτῳ (γκερ -- {οτείσπετ {π γοιτ σοπιππιΠ{γ) καὶ τῷ ἐγχωρίῳ 
(εζἔραγ) ὅτιἐγώ εἰμι κύριος ὁ θεὸσὑμῶ ν καὶ ἐλάλησεν Μωυσῆς τοῖς υἱοῖς Ισραηλ καὶ ἐξήγαγον τὸν καταρασάµενον 
ἔξω τῆς παρεμβολῆς καὶ ἐλιθοῤβόλησαν αὐτὸν ἐν λίθοις καὶ οἱ υἱοὶ Ισραηλ ἐποίησαν καθὰ συνέταξεν Κύριος τῷ 
Μωυσῇ. Ἐξ. 12, 45-51: όν οἰκίᾳ μιᾷ ῥρωθῄσεται καὶ οὐκ ἐξοίσετε ἐκ πῇς οἰκίας τῶν κρεῶν ἔξω καὶ ὁστοῦν οὐ 
συντροίψετε ἀπ᾿ αὐτο “πᾶσα συναγωγὴ υἱῶν Ισραηλ ποίήσει αὐτό Οὲὰν δέ τις προσέλόῃη πρὸς ὑμᾶς προσήλυτος 
ποιῆσαι τὸ πασχα Κυρίῳ περιτεμεῖς αὐτοῦ πᾶν ἀρσενικόν καὶ τότε προσελεύσεται ποιῆσαι αὐτὸ καὶ ἔσται ὥσπερ 
καὶ ὁ αὐτόχθων τῆς γῆς πᾶς ἀπερίτμητος οὐκ ἔδεται ἀπ᾿ αὐτοῦ νόμος εἷς (ἴοτα -- ρποίρ]ε/ ρα{άε) ἔσται τῷ ἐγχωρίῳ 
καὶ τῷ προσελθόντι προσηλύτῳ ἐν ὑμῖν. Ατ. 14, 2-22: 2ὅτι λαὸς ἅγιος εἶ κυρίῳ τῷ 6εῷ σου καὶ σὲ ἐξελέξατο κύριος 
ὁ θεός σου γενέσθαι σε αὐτῷ λαὸν περιούσιον ἀπὸ πάντων τῶν ἐθνῶν πῶν ἐπὶ προσώπου τῆς γῆς οὐ φάγεσθε πᾶν 
ῥδέλυγμα {/...ΛΙπᾶν θνησιμαῖον οὐ φάγεσθε τῷ παροίκῳ (6ετ -- γείων - προσήλυτος) τῷ ἐν ταῖς πόλεσίν σου 
δοθήσεται καὶ φάγεται ἢ ἀποδώσῃ τῷ ἀλλοτρίῳ ({οτείσπει) ὅτι λαὸς ἅγιος εἶ Κυρίῳ τῷ Θεῷ σου. Την επισήμανση, 
μετάφραση και τον υπομνηµατισµό των συγκεκριμένων χωρίων τον άκουσα στην Εισήγηση Ὀτ. Ύδδμαγα ατιβετ, 
16 Τοταμ {οτ Ἐνειγοπεῖ Ίδταεὶ ΒΙρία Ῥοάσαςι 2021 Πίρς:/ροάσαςι.ϊσταε]υίρ]εσεπίετ.οοπι/θρίςοάες/1ς-ἴοταΙ-{οί- 
ενείγοπε. 

ΙΧ. Δεσπότη, Ο Ιησούς ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Άθως 2006, 
49 (πλέον κυκλοφορεί ὡς βΒίῤλος και Παιδαγωγικές Εφαρμογές βλ. ανωτέρω) : Σε αντίθεση, βέβαια, προς τους 
λαούς του περιβάλλοντος, ποτέ στον Ισραήλ δε χαρακτηρίστηκε και δε λατρεύτηκε ο βασιλιάς ὡς φυσικός νιός 
του Θεού και θεός ο ίδιος. Κριτική σε µια τέτοια θεώρηση του βασιλικού θεσμού ασκεί ήδη στην Πρωτοϊστορία της 
Γενέσεως ο Γιαχβιστής, παρότι αυτός ζει και γράφει ίσως στην αυλή του μεγάλου Σολομώντος. (ς εικόνες του 
Θεού δεν προβάλλονται µόνο οι βασιλείς, αλλά όλοι οι άνθρωποι, ανεξαρτήτως φύλου και καταγωγής (Γεν. 1, 
26)5. Χρησιμοποιώντας, μάλιστα, µια πρωτόγνωρη για την Π.Δ. μυθολογική γλώσσα, παρουσιάζει την κατάλυση 
της δημιουργίας και την κατακλυσµιαία επιστροφή στο πρωτόγονο χάος, ὡς συνέπεια της γέννησης και του 
πολλαπλασιασμού των Γιγάντων (αἱρροτίπι). Όπως φανερώνει η σηµείώση του ίδιου συγγραφέα στο γενεαλογικό 
δέντρο των εθνών (Γεν. 10, 8-9), ὡς γίγαντες πρέπει να θεωρηθούν όλοι εκείνοι οἱ αυτοκράτορες, οἱ οποίοι 
ακολουθώντας το πρότυπο του θεµελιωτή της ασσυριακής και βαβυλωνιακής αυτοκρατορίας Νιμρώδ, 
οικοδομούσαν τον πολιτικό τους απολυταρχισµό και επεκτατισµό στο μύθο ότι είναι νιοί Θεού. Αυτός ο 
πανάρχαιος μύθος, συνδυασµένος µε αυτόν του ιερού γάµου θεών και ανθρώπων, προβλήθηκε ὡς φορέας 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


εξαιρετικά ριζοσπαστική στον αρχαίο κόσµο, στον οποίο εξακολουθεί σύµφωνα µετο 
Κατά Ιωάννη, η ζωή και το φως του προσώπου «Λόγος φωτίζει κάθε άνθρωπο, 
ερχόµενον εἰς τον Κόσμον (1, 9). Άλλωστε στη σηµερινή συζήτηση για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα δεν πρέπει να αγνοείται η συνεισφορά της εβραϊκής προφητείας (ενός 
μοναδικού φαινομένου στην ιστορία των θρησκειών, που ανθεί όταν σε ποικίλα σηµεία 
του πλανήτη τον 50 αι. π. Χ. αναδύονται µορφές ρηξικέλευθες, όπως ο Σωκράτης, ο 
Κουμφούκιος, ο Βούδας κ.ά.). Αυτή συνέδεσε τη λατρεία προς τον Γιαχβέ µε το 
γοιάξιµο για την αγία τριάδα των ταπεινών και καταφρονεµένων στον αρχαίο κόσµο: 
τις χήρες, τα ορφανά και τους πάροικους. Ο «Εβραίος» Θεός είναι εκείνος που 
καθιέρωσε στην Ἱστορία το Σάββατο, την ανάπαυση δηλ. µία ηµέρα της εβδομάδος 
(όπως και το 79 και 499 έτος), των δούλων, των ζώων, της γης. Την ίδια ευαισθησία 
επιδεικνύουν και τα «ιουδαιοχριστιανικά» βιβλία της Κ.Δ. ο Ματθαίος (µε την 
παραβολή της Κρίσης) και η Επιστολή Ιακώβου, ο «ριζοσπάστης της Κ.ΔΛ.». Σε κάθε 
περίπτωση στο Κήρυγµα του Ιησού και ιδίως στις Παραβολές του η αξία του ενός 
προβάτου χωριστά είναι τόσο πολύτιμη για τον ποιμένα, ώστε εγκαταλείπει τα 99 στο 
έλεος της καταστροφής για να το αναζητήσει. Σε αντίθεση µάλιστα προς τον εξαιρετικό 
«Μοσχοφόρο» του μουσείου της Ακροπόλεως (66: αι. π. Χ. αφιέρωση του αριστοκράτη 
Ῥόμβου υιού του Πάλλον)2, ο «καλός ποιµήν» (Ξ ο ηρωικός ηγέτης) σηκώνει -- «αίρε» 
στους ώμους του τον αμνό, όχι για να τον θυσιάσει για χάρη του («αντί αυτού») σε 
κάποιον «ιερό βράχο» - «άγιον Όρος» ενώπιον της Παλλάδος”]. Η Σοφία του Θεού στην 
Αγία Γραφή θυσιάζεται η ίδια στο «περιθώριο» (Κρανίου Τόπον) και µάλιστα επώδυνα 
και ντροπιαστικά «επί του ξύλου» για να «λυτρώσε» κάθε άνθρωπο ξεχωριστά 
(«ατομικά»), ο οποίος διαθέτει μοναδικό όνοµα από τον Γιαχβέ. 


1. Στις επόµενες παραγράφους θα πραγµατοποιήσουµε ένα άλμα στη σύγχρονη 
πραγματικότητα. Δεν πρέπει στο εν-τω-μεταξύ να λησμονούμε αναφορικά µε τα 
«ατομικά δικαιώµατο» την αποφασιστική ὤώόηση που έδωσε η εφεύρεση της 
τυπογραφίας από τον [ουτεμβέργιο (ενν. µε την εκτύπωση της Βίβλου και τη 
δυνατότητα μελέτης της χωρίς τη «μεσολάβηση» του ιερατείου). Το τυπωμένο βιβλίο 
αποτέλεσε την αφετηρία δύο σηµαντικότατων παραγόντων του νεότερου ευρωπαϊκού 


πολιτισμού: του ατομικισμού (αφού η γνώση κι η επικοινωνία ήταν πια ατομική 


γονιμότητας και διατήρησης της αρμονίας και ισορροπίας στο Σύμπαν και µέσον επιβολής της καθεστηκυίας 
πολιτικής τάξης πραγμάτων και της κυριαρχίας εκλεκτών’ δυναστειών και λαών σε άλλους. Αυτή η ιδέα, η οποία 
συναντάται για πρώτη φορά στα ουγαριτικά κείµενα (όπου ο θεός Ελ προβάλλεται ὡς ο πατέρας του Κερέτ), 
κυριάρχησε ως πολιτική ιδεολογία στην Αίγυπτο, όπου ο Φαραώ ονομαζόταν ὡς υιός Ρε, 

20 Βλ. σχετικά 
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α Πρόσφατα (2021) ανακαλύφθηκε ένα βαρύ χρυσό δακτυλίδι µε χαραγμένη πάνω του την εικόνα του «Καλού 
ποιμένα», µία από τις αρχαιότερες απεικονίσεις του Πησού στην Παλαιοχριστιανική εποχή, όπως και αυτή στις 
Κατακόμβες της Πρίσκιλλας στη Ῥώμη. Βλ. Πίῖρς://νύνννν.πποποπεννς.ρτ/ροΠείςπιος/ο-Ιἴδοιις-ος-ΚαΙος-ρίππεπας- 
ἀαΕΙάϊ-εντίπια-5ε-παναρίο 
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υπόόεση) και του εθνικισμού (αφού οιλαοίείδαν για πρώτη φορά τυπωμένη τη γλώσσα 
τους και συνειδητοποίησαν έτσι την εθνική τους ταυτότητα). Με κάποια δόση 
υπερβολής µάλιστα ο [παπ υποστηρίζει ότι, αν δεν είγαν εφευρεθεί τα 24 ξύλινα 
γράμματα του ανυποψίαστου τυπογράφου του ΜαἴΠΖ, ολόκληρος ο ὀὁυτικός πολιτισμός 
µας δεν θα είχε δει το Φως”. Εν προκειμένω υπογραμµίζω ότιτο κεντρικό για τη λατρεία 
γεγονός της ακρόασης (και όχι η ανάγνωση) ενός Βιβλίου, υπήρξε επίσης καινοτομία 
της Συναγωγής και της Εκκλησίας (των «λαών του βιβλίου» σύµφωνα µε το Κοράνι), 
καθώς κάτι αντίστοιχο δεν παρατηρείται στις υπόλοιπες τελετουργίες της Μεσογείου 
κατά τα «μακρά ελληνιστικά χρόνια» (όπως ονομάζονται τα ελληνορρωµαϊκά από τον 
Α. Χανιώτη). Πολύ ενωρίς µάλιστα εισάγεται στην χριστιανική Κοινότητα αντί του 
ειληταρίου ο κώδικας, που αντιστοιχεί τεχνολογικά στο σημερινό τάμπλετ, αν και τότε 
συνδεόταν µε καθημερινές ασχολίες, όπου χρησιμοποιούνταν και η κοινή ελληνική 
(στην οποία γράφτηκαν τα Ευαγγέλια) και όχι µετην παιδεία, όπου η γλώσσα ήταν η 
λόγια αττική. Χαρακτηριστικό το Πορτρέτο (φρέσκο) του Ρααυΐας Ῥτοσμ]ας και της 
συζύγου του στο Αρχαιολογικό Μουσείο της Νάπολι, όπου ο πρώτος κρατά ένα 
«ρολό» (προφανώς επειδή ασχολείται µε τη φιλοσοφία), ενώ η γυναίκα που ασχολείται 
µε την οικιακή Οικονομία ένα «δίπτυχο». Και η φιλολογική παραγωγή των Χριστιανών 
τα πρώτα 300 χρόνια της ζωής τους είναι εκπληκτική. 

2. Έναν αιώνα σχεδόν µετά τη μικρασιατική Καταστροφή, την οποία διαδέχθηκε η 
οικονομική Κρίση του 1950, η Ελλάδα γίνεται και πάλι χώρος υποδοχής χιλιάδων 
προσφύγων απότην Ανατολή ενώ σηκώνει ήδη στις πλάτες της την πολυεπίπεδη Κρίση 
που εγκαινιάστηκε το 2009. Είναι χαρακτηριστική η εικόνα τέως Μικρασιάτες 
πρόσφυγες στα νησιά να «αγκαλιάζουν» και να θάλπουν νυν κατατρεγµένους. Τότε 
(1922) η «προσφυγιά» / ανταλλαγή πληθυσμών έγινε παράγων προόδου της Ελλάδος. 
Ταυτόχρονα, όµως, έγινε και αφορμή οµογενοποίησης του ελλαδικού πληθυσμού 
καθώς επί αρκετές δεκαετίες ήταν άπαντες ορθόδοξοι και µάλιστα πιστοί στις 
παραδόσεις έστω κι αν υποστήριζαν κατεξοχήν αριστερά κινήματα. Χαρακτηριστικό 
ήταν και το σύνθηµα «Ελλάς Ἑλλήνων Χριστιανών» της Δικτατορίας σε συνδυασμό µε 
τον φοίνικα που αναγεννάται από τις στάχτες του. Πλέον όσοι καταφθάνουν στα 
νησιά είναι κατεξοχήν Μουσουλμάνοι χωρίς να είναι σαφές σε ποιες ακριβώς 
«αιρέσεις» του Ισλάμ ανήκουν. Βεβαίως ήδη τη δεκαετία του 90, όταν άνοιξαν τα 
σύνορα µετην Αλβανία, «κατέβηκαν» αρκετοί«αλλοδαπού μετανάστες, οι οποίοι όµως 
στην πλειονότητά τους ως «Βορειοηπειρώτες» βαπτίστηκαν. 

3. Σεκάθε περίπτωση η Ελλάδα από τη «φύση» - γεωγραφία της λειτουργούσε ως γέφυρα 


μεταξύ Ανατολής και Δύσης έχοντας αρχαία παράδοση στη «φιλοξενία, τον 


22}, Δεσπότη, Βιθλικές Μελέτες. Η Καινή Διαθήκη. στον 215 αι. Ίόμ. Α’ Αθήνα: Άθως 2005, 15-16. Η παράθεση 
των απόψεων του ΙπιαΠ έγινε από το βιβλίοτου Κ.Παπαδημητρακοπούλου, ὅτην εποχή της... Τηλεκρατίας, 
Αθήνα 1996, 140-143, ο οποίος στηρίζεται κυρίως στο βιβλίο του Ἱπαπ: Ό Γαλαξίας Γκούτενμπεργκ: 

25 
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«προάγγελο» της χριστιανικής αγάπης”’. Πλέον προσφέρει στους ερευνητές αρκετά 
«πεδία» µε χαρακτηριστική ποικιλία θρησκευτικών ταυτοτήτων, τα οποία μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείµενο Ὑγόνιμης έρευνας. Τέτοια (πεδία), όπου κατεξοχήν 
συναναστρέφονται άνθρωποι ποικίλων ταυτοτήτων, είναι ο χώρος «φιλοξενίας 
μεταναστών, η σχολική τάξη, η εταιρεία (όπου ανήκει και η ναυτιλία)», το «δωμάτιο» 
του νοσοκομείου. Εκεί, όπως πλέον και στο Διαδίκτυο, διασταυρώνονται οι 
θρησκευτικές ταυτότητες ενίοτε µε ένταση αφού (α) οι εξ Ανατολής ορµώμµενοι, 
καθορίζουν όλεςτις πτυχές του βίου τους επίτη βάσειτου θρησκευτικού «πιστεύω» ενώ 
(β) στους περισσότερους από τους προαναφερθέντες χώρους βιώνουν τη «διάβαση» - 
το πέρασμα σε ένα νέο «παράδειγµα» ζωής, που δοκιµάζει και την παραδεδοµένη 
σχέση τους µε το θείο. Οι χώροι φιλοξενίας (Ηοϊςροίθ) επίσης αποτελούν οριακό πεδίο 
αλλαγής σελίδας στη ζωή µιας οικογένειας ευρισκόµενης «εν εξόδω» µετά από έναν 
ξεριζωμµό. Ἡ είσοδος στο Δημοτικό και Γυμνάσιο για κάθε παιδί συνδέεται µε 
περάσματα σενέους κόσμους, όπου ανατροφοδοτείται η έννοια «πατέρας» - «θεός». Το 
«κρεβάτι του πόνου» αναγνωρίζεται από πολλές θρησκείες ὡς «επίσκεψη του Θεού». 
Συνεπώς το µεγάλο ερώτηµα και στην Ελλάδα είναι πλέον το εξής: Μπορεί άραγε η 
θρησκευτική ποικιλομορφία να λειτουργήσει γόνιμα στη συνύπαρξη και προαγωγή 
ενός κοινού στόχου; 

4. Ο δυτικός κόσμος, έστω κι αν βιώνει επί δεκαετίες την πολυπολιτισµικότητα, καθώς 
έγινε χώρος υποδοχής μεταναστών πολύ νωρίτερα από την Ελλάδα και γενικότερα την 
Ανατολή, δεν έχει αναπτύξει τη διαπολιτισµικότητα (την «επιτέλεση»). Ἠϊδη τη δεκαετία 
του 602 η Ἑσπερία (και µάλιστα κυρίως οι προτεσταντικές χώρες) υποδέχθηκε 
μετανάστες από τις πρώην αποικίες της στην Αφρική, την Ἑλλάδα και την Τουρκία. 
Σύµφωνα µε τον 1. Παχουνδάκη”, αρχικά εφαρμόσθηκε (α)το αφομοιωτικό μοντέλο 
µέσω της μονοπολιτισµικής και μονογλωσσικής διδασκαλίας του εθνικού κράτους. Η 
µητρική γλώσσα είναι ιδιωτική υπόθεση των αλλοδαπών. (0) Στο β’ µισό της δεκαετίας 
του 60 (και ενώ στην Ευρώπη ήταν νωπό το άγος του Ολοκαυτώματος --της «Σόαχ») 
εμφανίσθηκε το μοντέλο της ενσωμάτωσης: η παράδοση της µεταναστευτικής ομάδας 
γίνεται τµήµα της νέας εθνικής ταυτότητας ενώ και η πολιτισμική ετερότητα γίνεται 
αποδεκτή αν δεν θέτει σε κίνδυνο τις πολιτισμικές αρχές της κοινωνίας υποδοχής. Αυτό 


συνεπάγεται ανεκτικότητα στη θρησκεία, τα ήθη -- έθιµα -- ενδυμασία - μουσική. Τέτοια 


3 Αναφορικά µε τα «δικαιώµατο» του ξένου τον 19 αι. µ. Χ. μελέτησε το έργο ἄννηγόστου Δίώνα Κάσσιου, ο 
οποίος σε αντίθεση προς τον άλλο «μεγάλο» συγγραφέα του ίδιου αιώνα Πλούταρχο, χρημάτισε ο ίδιος ξένος -- 
εξόριστος στην Κασία. Βλ. Γ. Αβραμίδης στον Πρόλογο στα Έργα του Δίὼνα του Χρυσοστόμου (Θεσσαλονίκη: 
Θύραθεν χ.χ.). 

Βλ. τις δημοσιεύσεις του 1. Παχνουδάκη στους ιστότοπους: Πίρ://νννυν’.ἰπἀθεραπα]γεῖς.ρτ/παγΙΠα/1-ρΏννςῃ-Καὶ- 
Π-ταγτοῖΏία-νύς- ἀγπαπιί]ο-ετρα]είο-{]ις-Πρεσίας--ρεπρινύςΗ -εης- παγτῖ]ῖας και 
Πτερ://νννυνν.ἰπἀάθεραπα]γαῖς.ατ/παγΗ]1α/ϊαεεἰτῖςῃ- ἀἰείμηννη -επροτίΚννη-ΡροννΠ-ςίῃ-παγΠαΙΚΠ-αροτα 

2 Ἡ αφαίµαξη της Ἑλλάδος µε προσανατολισμό, όµως, την Αμερική τοποθετείται στις αρχές του 205 αι. εξ 
αφορµής του σταφιδικού ζητήματος. 

31. Παχουνδάκης, Διαχείριση της Πολιτισμικής και Θρησκευτικής Ετερότητας βασικά Κείµενα Μελέτης, Αθήνα 
2014, 95-40. 
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στοιχεία εισάγονται και στα προγράµµατα σπουδών. (7) Τη δεκαετία του 70 πρώτα 
στις ΗΠΙΑ εφαρμόσθηκε το πολυπολιτισµικό μοντέλο αφού ο εθνικός διαχωρισμός 
συνέχισε να αναπαράγεται. Η κριτική εστιάζεται στο εάν όντως επιτυγχάνεται 
κοινωνικοποίηση των πολιτών σε έναν κοινό πολιτισμό και εάν όντως η υπερβολική 
εστίαση στο πολιτισμικό επίπεδο τελικά παραβλέπει τα πραγματικά αίτια του 
ρατσισμού στις θεσµικές δοµές. Εσχάτως υποστηρίχθηκε (ὁ) η διαπολιτισµική 
προσέγγιση αντίτης πολυπολιτισµικής. Μετά τα τροµοκρατικά χτυπήµατα στην «πόλη 
του φωτός» - το Παρίσι (σύμβολο του άθεου/ ουδετερόθρησκου κράτους και των 
ευρωπαϊκών αξιών της δηµοκρατίας-ισονοµίας2ϐ) και το Βερολίνο, το θέµα του πώς 
αντιμετωπίζουμε στην Ευρώπη το φαινόμενο θρησκεία από ιδιωτική υπόθεση έγινε 
δηµόσια και μάλιστα κορυφαία προτεραιότητα στην ατζέντα της Παιδείας και του 
Μάνατέμεντ. 

5. Βεβαίως στη διαπολιτισµικότητα δεν βοηθά ο µέχρι πρότινος εξοστρακισµός της 
θρησκευτικής ταυτότητας από την ίδια την Ευρώπη ακόµα από το Σύνταγμα αυτής. 
Πώς µπορεί άραγε να υπάρξει ουσιαστικός διάλογος µε τον «άλλον» όταν δεν έχει ο 
συνομιλητής επίγνωση της δικής του ταυτότητας-ετεροπροσωπίας; Δεν είναι δυνατόν 
να αποσιωπάται το γεγονός ότι στο «αίμα» της όντως γηραιάς Ηπείρου (η οποία κατά 
τη μυθολογία «γεννήθηκε» στην Κρήτη), τρέχει επί µία χιλιετηρίδα ο Χριστιανισμός παρά 
το γεγονός ότι στη Δυτική Ευρώπη µετά τους Θρησκευτικούς Πολέμους η πίστη έγινε 
ιδιωτική υπόθεση και δη του σαββατοκύριακου. Σημειωτέον ότι η ίδια η σηµαία της 
Ευρώπης, που σχεδίασε ο ζωγράφος από το Στρασβούργο, Αρζέν Χέιτζ, έχει ὡς 
έμπνευσή της στην Γυναίκα της Αποκάλυψης του Ιωάννη. Μία επίσκεψη σε ένα 
Μουσείο της Ευρώπης αποδεικνύει την επιρροή του Χριστιανισμού, χωρίς τον οποίο 
δεν νοείται ούτεη επιστημονική έρευνα και «πρόοδος» ούτεκαιη ίδια η αθεῖα της Δύσης. 

6. Επιπλέον ογόνιµος διάλογος (συζήτηση), εκτός από ταυτότητα, προὐποθέτει και βαθιά 
γνώση σε τι συνίσταται η ουσία της πίστης εκάστου και τι αποτέλεσε μεταγενέστερη 
παράδοση. Αν θέλει κάποιος να γνωρίσει τον αληθινό Χριστιανισμό, πρέπει ίσως να 
τον απαλλάξει από τα αυτοκρατορικά ενδύματα (που µέχρι σήµερα φορά ο επίσκοπος 
ως «δεσπότης») και να εξετάσει πότε και πώς εκείνος (ο Χριστιανισμός) «γεννήθηκε» σε 
ένα παγκοσμιοποιηµένο περιβάλλον, από ποια ρεύματα επηρεάστηκε (π.χ. Ιουδαϊσμός) 
και τι καινό πρόσφερε στην ανθρωπότητα ώστε να διαδοθεί «στα πέρατα της γης». «Όι 
µακροχρόνιοι αγώνες [...] που διεξήγαγε η χριστιανοσύνη εναντίον του ισλαμικού 
επεκτατισμού έγιναν αιτία για τη διαµόρφωση µιας αρνητικής εκ µέρους του 
χριστιανισμού κατανόησης του Ισλάμ όσο και γενικότερα των µη χριστιανικών 


θρησκειών»”’. 


235Ἠ εθνική σηµαία της Γαλλίας είναι τρίχρωμη και αποτελείται από τρεις κάθετες λωρίδες χρώματος µπλε, άσπρου 
και κόκκινου. Είναι γνωστή ὡς Τρικολόρε. Το µπλε και το λευκό συμβολίζουν την ελευθερία, την ισότητα, και την 
αδελφοσύνη, τα ιδανικά δηλαδή της Γαλλικής Επανάστασης. Το κόκκινο και το µπλε είναι τα χρώματα της 
γαλλικής πρωτεύουσας ενώ το λευκό είναι το χρώμα του Οίκου των Βουρβόνων. 
Πτερ://ννννν’.ρετίετρος.ρτ/ετοῖῖςεῖς/ε1-εγπιβοΗζεί-ἰ-θίπια]ᾳ-ἱς-ρα]]ας 

2 Τ. ἰρε]]απῖ, Η Θεολογία του 20” Αιώνα, (Μτφρ. Π. Υφαντής-επιμέλεια Χ. Τουτούνα), Αθήνα 2002, 655. 
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Στον θεολογικό και ιδιαίτερα τον ευαγγελικό χώρο, µέχρι τη δεκαετία του 7030, υπήρχε 
µια στάση απόλυτα αρνητική έναντι των άλλων θρησκειών, ένεκα της διαλεκτικής 
θεολογίας του Μπαρθ (Υπόμνημα στην Προς Ρωμαίους [1922] δι παρ. 17 
Εκκλησιαστικής Δογματικής [193δ8]): «Η θρησκεία είναι απιστία, είναι κατεξοχήν το 
γεγονός του ανθρώπου χωρίς Θεό», καθώς σε αυτή ο άνθρωπος µιλά χωρίς να 
υπακούει τον Θεό. Συνιστά την μόνιμη προσπάθεια να αυτοδικαιώθεί και να 
αυτοαγιαστεί. Αυτή η απόρριψη «περιλαμβάνει και τον Χριστιανισμό νοούμενο ὡς 
θρησκεία, δηλ. τον Χριστιανισμό ως ανθρώπινη εκδήλωση και ιστορικό φαινόμενο». 
Παρόμοιες απόψεις αναβίωσαν και στην καθ ηµάς Ανατολή στα τέλη της 
προηγούμενης χιλιετηρίδας. 

Ακολούθως στον Ρωμαιοκαθολικό κόσµο ο Ντανιελού στο «Μυστήριο της σωτηρίας 
των Εθνών» (1946), θεώρησε ότι οι µη χριστιανικές θρησκείες δεν είναι εμπόδια προς 
γκρέµισµα, αλλά πρόδρομοι του Ευαγγελίου που υπηρετούν το παιδαγωγικό σχέδιο 
του Θεού. Η ιεραποστολή είναι συνεχής ενσάρκωση (που αναζητά σηµεία σύνδεσης µε 
τις άλλες θρησκείες για να επιβιώσουν) και λύτρωση (από στοιχεία που πρέπει να 
πεθάνουν). Η σχέση µε τις άλλες θρησκείες είναι ιστορική (ένεκα της συνέχειας) και 
ταυτόχρονα δραματική (ένεκα της ασυνέχειας). Το Ευαγγέλιο ενσαρκώνεται στους 
πολιτισμούς αλλά μεταμορφώνοντάς τους. Ενώ ξεκινά η Β᾽ Βατικάνεια Σύνοδος, ο 
Ράνερ (1961-2) ομιλεί περί«ανωνύμων χριστιανών»: η θεία Χάρις µπορεί να αγκαλιάσει 
και ανθρώπους εκτός Εκκλησίας στον δικό τους χὠρόχρονο, όχι σε αντίθεση προς τις 
θρησκείες αλλά µέσα στα όρια και διαµέσουτων θρησκειών. Για τον Σλέτε (Οι θρησκείες 
ὡς αντικείµενο της θεολογίας [1963]), κάποιος µελετά την ιστορία είτε ὡς ιστορία της 
σωτηρίας (από την οπτική της αδυναμίας του ανθρώπου) είτε ως ιστορία της 
θεοφάνειας (από την οπτική της ενεργού παρουσίας του Αγνώστου στη διαπλοκή των 
ιστορικών γεγονότων). Σταθµό στη σχέση δυτικού Χριστιανισμού και θρησκειών 
αποτελεί η Β’ Βατικανή Σύνοδος µε τη διακήρυξη Νορίτα Αείαίε (1963). 

Συνοπτικά σύμφωνα µε τον Αρχιεπίσκοπο Αλβανίας Αναστάσιο, µια από τις 
προσωπικότητες, που κατά την άποψη µου συγκροτούν (µαζί µε τον πρώην Κορέας 
και νυν Πισιδίας Σωτήριο Τράµπα και τον πρώην Αμερικής Δημήτριο Τρακατέλη) την 
«αγία τριάδα των αυθεντικών επισκόπων - μαρτύρων της Ανάστασης και της 
Ορθοδοξίας στην Οικουµένη του 2090ν αι» (οι οποίοι βρίσκονται ακόµη εν ζωή και 
µεγαλούργησαν, ενώ από τη γενέτειρά τους µάλλον «αγνοήθηκαν») ισχύουν τα εξής: οι 
«διάφορες Χριστιανικές αντιλήψεις γιατις άλλες Θρησκείες» πού έχουν διατυπωθεί στην 
Ἱστορία και επαναλαμβάνονται εν πολλοίς και σήµερα, είναι βασικά έξι: Πρώτον, οι 
θρησκείες είναι έργο του διαβόλου και κανένα στοιχείο απ’ αυτές δεν µπορεί να έχει 
θέση στην χριστιανική Εκκλησία. Δεύτερον, οι θρησκείες αποτελούν µορφώματα της 
διεφθαρµένης φύσης του άνθρώπου και της απιστίαςτου. Τρίτον, ο άνθρωπος δεν είναι 


εντελώς ανίκανος να ατενίσει το µυστήριον του Θεού, πάντοτε είχε την έφεση προς 


50 Ἡ ιστορία της σχέσης Χριστιανισμού και Θρησκειών οφείλεται στο ανωτέρω έργο του (ἱρε][πι. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 
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Αυτόν και µερική γνώση του Θεού. Τέταρτον, ο Θεός δεν εγκατέλειψετους διαφόρους 
λαούς χωρίς ακτίνες της αποκαλύψεως του. Σ’ όλες τις υπάρχουσες θρησκείες 
υπάρχουν σηµεία της θείας Χάριτος. Πέμπτον, η ιστορία των θρησκειών αποτελεί 
προπαρασκευή για τον Χριστιανισμό, που είναι η ολοκλήρωση και η τελειοποίηση της 
θρησκευτικής ζωής. Και έκτον, ο χριστιανισμός δεν έχει την αποκλειστικότητα της 
αλήθειας, αλλά απλά είναι πρωτότοκος μεταξύ αδελφών θρησκευµάτων»»]. 
Ταυτόχρονα διαμορφώθηκαν οι εξής «χριστολογικές» στάσεις” (α) Ο Χριστός 
εναντίον των θρησκειών (εκκλησιοκεντρισµός) η Εκκλησία ο μοναδικός και 
αποκλειστικός µεσίτης της σωτηρίας (αποκλειστική μοναδικότητα του Χριστού). (β)Ο 
Χριστός εντός των θρησκειών (χριστοκεντρισµός): µπορεί να υπάρξει σωτηρία πέρα 
από την πίστη στον Χριστό αλλά πάντα δυνάμει του ιδρυτή της σωτηρίας (άποψη 
Ντανιελού περί της εν Χριστώ ολοκλήρωσης των θρησκειών και η άποψη Ῥάνερ περί 
ανωνύμων Χριστιανών). Ο Χριστός είτε ὡς θεμέλιο είτε ὡς κανόνας. (μοναδικότητα 
που εµπερικλείει τις άλλες θρησκείες) (γ) Ο Χριστός υπεράνω των θρησκειών ή / και «ο 
Χριστός µε τις θρησκείες» (θεοκεντρισµός -- σχετικοποιηµένη μοναδικότητα του 
Χριστού [πλουραλισμός)): Πυρήνας της σωτηρίας η σωστική αγάπη του Θεού που 
ενεργεί αδιάκοπα στον κόσµο. Σε αυτή την περίπτωση ζητούμενο είναι να συντελεστεί 
και µια «Κοπερνίκεια επανάσταση» σε σχέση µε τη θέση που κατέχει στην οικουμένη 
των θρησκειών η δική ΜΟΥ θρησκεία. Έτσι καταρτίζεται ένας νέος χάρτης των 
θρησκειών όπου όλες οι θρησκείες οδηγούν στο κέντρο: «τα μονοπάτια αυτά 
ενοποιούνται όσο πλησιάζουν στην κορυφή καθώς σε ένα συγκεκριµένο ύψος δεν 
υπάρχουν πλέον χάσµατα μεταξύ τους» (ποικιλία θρησκειών // διαφορετικότητα των 
γλωσσών που αρθρώνουν το μυστήριο). Ο Θεός συναντάται στο πρόσωποτου Ιησού 
αλλά όχι µόνο σε αυτό. Ο Ιησούς είναι «πλήρης Θεός» αλλά όχι πληρότητα του Θεού». 
Ίσως ὡς (ὅ) να σημειωθεί και ένας πνευµατοκεντρισµός, ο οποίος θέλει το Πνεύμα να 
πνέει όπου θέλει και όπως θέλει. 

Ἐσχάτως µεγάλη διάδοση βιώνουν οι απόψεις του Χανς Κίνγκ, ο οποίος αφού 
αμφισβήτησε το Αλάθητο (όχι µόνον του πάπα αλλά και των διατυπώσεων της Βίβλου 
και των Οικουµενικών Συνόδων) εισήγαγε µια «οικουμενική θεολογία των θρησκειών» 
ὥστε να υπηρετήσει µια «οικουμενική θεολογία για την ειρήνη». Αυτή απορρίπτει, πέρα 
από τον αθεῖσμό και το σχετικισµό, την αποκλειστικότητα (εχε]ιςίνίςσπιο) όσο και την 
άποψη ότι σε κάθε θρησκεία περιλαμβάνονται οι άλλες (Ιπε]ιςίνίσπιο). Από ηθική- 
θρησκευτική άποψη μπορούν να αναγνωριστούν πολλές θρησκείες. Από υπαρξιακή 
όµως για τον χριστιανό µόνο ο χριστιανισμός είναι αληθής. Εφόσον οι θρησκείες 


υπηρετούν το πρέπει να προχωρήσουμε όχι σε µια ενοποιό θρησκεία αλλά προς την 


31 γατίοις ΟἨτὶκίαπ Αρρτοᾶσῇῃες {ο ἴΠε ΟἵΠει Κεμρίοπς, Α ΗϊειοτῖσαΙ ΟµίΗπε6. ΑίΠεῃς 1971. Η παραπομπή ελήφθη 
από π. Ε. Κλάψη, Ο Διαθρησκειακός Διάλογος και η Παγκόσμια Σωτηρία, Θεολογία 84 (2013) δΙ-104, εδώ 187 


[Προσφέρεται δωρεάν στο Διαδίκτυο]. Σε αυτό το άρθρο καταγράφεται και η άποψη του Μ. Φαράντου και άλλων 
περί Εκκλησίας αποτελουµένης εκ δύο κύκλων: του ευρύτερου , του καθολικού, του οικουμενικού και του 
ειδικότερου: των πιστών (σελ. 92-93). 

3 Ἱ]ροέρχονται από αἱρε]Ηπῖ, Η Θεολογία του 205” Αιώνα. 640-644. 
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κατεύθυνση µιας δημιουργικής θεολογίας της ειρήνης μεταξύ των θρησκειών και των 
λαών. «Δεν επιτυγχάνεται ειρήνη στις κοινωνίες χωρίς την ειρήνη των θρησκειών και 
δεν επιτυγχάνεται ειρήνη των θρησκειών χωρίς διάλογο των θρησκειών». Εγώ θα 
πρόσθετα και «αυτοκριτική των θρησκειών». 

Με το «Μάθηµα των Θρησκευτικών»ὸ, το οποίο απασχολεί µε ιδιαίτερη ένταση την 
ελλαδική κοινωνία, έχουµε τις εξής προσεγγίσεις α. ὉΟμολογιακή προσέγγιση 
(εοπ/{εςεῖοπα| αρρτοαςΒ), μοντέλο στο οποίο η διαδικασία της µάθησης εστιάζεται µέσα 
στο πλαίσιο της θρησκείας (εατπίπρ {Π τε[ςίοπ). -θέτει ὡς κύριο στόχο την εκμάθηση 
της θρησκείας και την καλλιέργεια της θρησκευτικής ζωής των μαθητών. β. 
Πληροφόρηση για τη θρησκεία (Ιεατπίῃπρ αδθοιῖ ατε[ρβίοΠ). Υ. Δυνατότητες 
νοηµατοδότησης της ζωής από τη θρησκεία (Ιεατπῖης ΓΤοπι τε[σίοπ) και µέσω της 
θρησκείας (εατπίπρ {μτοιρῇ τε[{σίοπ). (5) Η ίδια ερευνήτρια προτείνει το «Μάθηµα των 
Θρησκευτικών µε συγκεκριένη ερμηνευτική προοπτική»  (ροβίοπε]]ετ 
ΕεμριοηςιητεττίςΒ{). Η ειδοποιός διαφορά - το ιδιαίτερο στοιχείο που το χαρακτηρίζει 
είναι το εξής: Το θρησκευτικό φαινόμενο ὡς αντικείµενο διδασκαλίας εξετάζεται από 
την οπτική γωνία µίας ορισμένης, συγκεκριμένης θρησκευτικής παράδοσης. αυτό το 
μοντέλο προτάσσει τη συγκεκριμένη επιλογή, επειδή ὡς σηµείο αφετηρίας προὐποθέτει 
ότι ὡς ανθρώπινες υπάρξεις γεννιόµαστε και αναπτυσσόµαστε σε έναν συγκεκριµένο 
τόπο και σ᾿ έναν συγκεκριµένο χρόνο, έχοντας δεθεί µε αυτέςτις παραμέτρους (Σημ. τ. 
Μετ.: και έγοντας διαμορφώσει έναν τρόπο ερμηνείας της πραγματικότητας, ο οποίος 
συνδέεται άµεσα µε τον τόπο και τον χρόνο αυτόν, δηλ. µε τῃ βιογραφία του καθενός 
και τις προσωπικές του εµπειρίες). Συνεπώς δεν μπορούμε να διαθέτουμε ένα σηµείο 
αναφοράς εκτός της ιστορίας, το οποίοθα µας επέτρεπε να εξετάσουμε ως ανεξάρτητοι 


και αντικειµενικοί παρατηρητές το θρησκευτικό φαινόμενο. 


Ο Η. Μεά!βή επισημαίνει τα εξής χαρακτηριστικά της σύγχρονης µετανεωτερικότητας: 


Σχετικοποίηση των αρχέγονων Παραδόσεων (Ώειταάϊιοπα[βίιεταπρ) και των θεσμών 
(ὈεϊπςΠ(μιοπα[ςίεγαπϱ) καθώς το κυρίαρχο σύνθημα σήµερα είναι: «καινοτομία / 
µέλλον - ταχύτητα (5ρεεά) - δράση - έκσταση (ΤΏτῃ])». Σπάνια κάποιος 
παραδείγματος χάριν σήµερα αφοσιώνεται-- στρατεύεται πλέον σε ένα παραδοσιακό 
κόµµα ενώ και στη σφαίρα της θρησκείας αναμιγνύει τα «πιστεύω» του µε διάφορες 


κοσµοθεωρίες («Χριστιανισμός ὰ Ίᾳ εβτίε [αλά καρτ]»). Δεν έχει παρά να επιθεωρήσει 


35 Ἠρβλ. την Εισήγηση της Μ. Σάµπεκ, Γία ποιον λόγο οἱ µετανεωτερικές κοινωνίες δεν µπορούν να αρνηθούν το 
Μάθηµα των Θρησκευτικών - Θρησκειοπαιδαγωγική θεώρηση και παραδεήµατα στο ΣΑΜΠΕΚ- 
ΣΤΟΠΑΝΝΙΔΗΣ, ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ Π{ρς://6εε]ας5.αοα.στ/πποάα]ες/ἀοσιππθη{//οοΙΙςεξΞδΟΟ:ΤΗΕΟΙ170 Στογιαννίδης, Α. 


(Ἐπιμέλεια, Εισαγωγή, Μετάφραση, Σχόλια). Μάθηµα Παιδείας, Πολιτισμού και Έμπνευσης. Ατενίζοντας το 
Μέλλον της Θρησκευτικής Εκπαίδευσης στην Ευρώπη. Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Κυριακίδη 2018, 155-222. 


38 ΚοΠσίοπεαίααΚΠΚ ΚοπιραΚι, ΚὂςεΙ “2015, 15, όπως μεταφράζονται στο άρθρο Σωτηρίου Δεσπότη -- Ιωάννας 
Τρηγοράκη, «Ἡ Βίβλος ὡς αὐθεντικό Έαοθεβοο(κ τῆς νέας γενιᾶς. Μέθοδοι ἀξιοποίησης Βιβλικῶν περικοπῶν στήν 
ἐνοριακή κατήχηση καί συντροφιά» Τρίτο Ἐνιαύσιο Ἱερατικό Συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Νέας Κρήνης καί 
Καλαμαριᾶς. . Πτερς:/Ηπικα|.στ/ετα((]κο-κἰπεάτίο/. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


κάποιος την προσφορά βιβλίων θρησκειολογίας και εσωτερισμού στα ράφια των 
σύγχρονων βιβλιοπωλείων εκεί όπου παλιά τοποθετούνταν η Βίβλος ή ο Συνέκδηµος. 
Βεβαίως οι στατιστικές αποδεικνύουν ότι ο οίκος, έστω και ο μονογονεϊκός, αποτελεί 
ακόµη «καταφύγιο» για τους εφήβους (Ώεμίδεμεο 9Πε11 Ηο]άϊηπρ 2006) καθώς αυτοί 
πλέον αργούν να ενηλικιωθούνό». 

2. Πλουραλισμός (Ρ]αταΠςιεταπρ). Βιώνουμε την υπέρβαση των ορίων / συνόρων 
κατεξοχήν µέσω του Διαδικτύου, το οποίο οδηγεί σε καθημερινή επαφή µε ξένες 
κουλτούρες και παραδόσεις και µάλιστα μειονοτήτων. Επίσης χαρακτηριστικό 
στοιχείο των ηµερών µας είναι η έντονη κινητικότητα («περιπλάνηση») όπως και η 
ελαστικότητα όσον αφορά στον χώρο κατοικίας και εργασίας. 

2. Ὁμογενοποίηση. Πλέον οι διαδικασίες μορφοποίησης - σχεδιασμού στα πεδία της 
μόδας, μουσικής, δίαιτας, οικονοµίας και της Θρησκείας είναι παγκόσμιες. Δεν 
προβάλλεται µόνον η χρησιμότητα αλλά και η αισθητική -- αισθησιακή πλευρά του 
προϊόντος, καθώς το ρόλο τῶν «εικόνων» έχουν αναλάβει συγκεκριµένα σύμβολα 
στάτους -- µάρκες ( Αοσιμαιϊείιεταηρ ἆες ΑΙ]ίαρς”). 

4. Ατομικισµός (ΙπάϊνιάιαΠβιεταηρ). Στην εποχή της «σέλφυ, ο καθένας προ(σ)καλείται 
γα συνθέσει την ατομική Βιογραφία του. Ουσιαστικά η ταυτότητα, η οποία συνιστά το 
ύψιστο ζητούμενο της περιόδου της εφηβείας, δεν θεωρείται πλέον «θεία δωρεά», αλλά 
εκλαμβάνεται ὡς µια διαρκής συναρμολόγηση ενός παζλή µάλλον κολλάζ από ρόλους 
που αναλαμβάνει το πρόσωπο ανάλογα (α) µε τα ατοµικά «γονίδια» και θέλω, (β) 
«ευκαιρίες» που του προσφέρει ο κοινωνικός περίγυρος (Ιπιαρε) και (γ) τις περσόνες 
(άβαταρ), που υιοθετεί στο απέραντο και ουσιαστικά απρόσωπο κυβερνοχώρο του 
Διαδικτύου. Αυτά τα στοιχεία οδηγούν τον νέο άνθρωπο στην κατασκευή του 
ατομικού «κοκτέιλ νοηµατοδότησης» από µια ευρεία γκάµα - 5ἀρετππβΓκεί επιλογών. 
Τα «παιδιά της ελευθερίας» είναι καταδικασµένα σε αναζήτηση και αυτοπροσδιορισµό, 
ο οποίος έχει τιτλοφορηθεί ὡς «εξαναγκασµός για αίρεση - επιλογή» (Ζνναηρ ζατ ἨΝαΠΙ 
/ Ηαετεςῖθ). Πρακτικά το να είσαι σήµερα «αιρετικός» στις σφαίρες της πολιτικής, της 


θρησκείας κ.ο.κ. είναι κάτι προνομιακό. 


Ταυτόχρονα βιώνουμε την αναγέννηση της σπουδαιότητας του προτύπου (μοντέλου). Οι 
έφηβοι σήµερα περισσότερο από ό,τι συνέβαινε προγενέστερα αναζητούν Πρότυπο. Σε αυτό 
συντέλεσε και ο επαναπροσανατολισµός της Διδακτικής. Όπως ήδη προαναφέρθηκε, στο 
πλαίσιο της διαμόρφωσης όχι µιας ταυτότητας αλλά ενός κολλάζ (ΡαϊισΒννοτκ-Ιἀεπτᾶίεῃ), δεν 
θεωρείται η ελαττωμµατικότητα ως µειονέκτηµα αλλά ως διδακτική ευκαιρία. Πλέον 
αναδεικνύεται η παιδαγωγική αξία που δεν εκπέμπουν οι υπέρλαμπροι αστέρες (54ρ6ί 5{α9) 
αλλά οι «μικροί ήρωες στο ύψος του αναστήµατος», οι «άγιοι της αφάνειας», οι πρωταγωνιστές 
της καθημερινότητας. Στην Ἱστορία της Διδακτικής της Βίβλου υπάρχουν δυστυχώς πολλά 
παραδείγµατα προβληματικής προβολής προσωπικοτήτων της ιστορίας της όχι «ὡς 


55 ῃ{ερς://νννννν.είδγπ.ρτ/ατιΏτο/1- επ{ΠΗΚΙοςί-ἴοπ-εβνοπ-ο|ο-Καῖ-ρίο-ατρα (12.01.2018). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


αυθεντικών ανθρώπων αλλά ὡς υπερανθρώπων µεττις οποίες είναι δύσκολο να δημιουργηθεί 
συνάφεια. Συστηµατικά απαλείφονταν αρνητικά χαρακτηριστικά των πΠρώων, και 
διασκευάζονταν ιστορίες δράσης ὥστε να φαίνονται οι πρωταγωνιστές ευλαβείς: ο Ιωσήφ 
είναι ο καλός ενώ οἱ αδελφοί οι κακοί σύµφωνα µε τη δυαλιστική απεικόνιση παλιότερων 
Βίβλων για Παιδιά. Προύποτίθεται µια προβληματική θεολογική ερμηνευτική που ευνοεί ένα 
µονοδιάστατο εξιδανικευµένο ανθρώπινο είδωλο χωρίς να αναγνωρίζει το εύθραυστο κάθε 
ανθρώπινης ύπαρξης αλλά καιτις δυνατότητές της για αυθυπέρβαση. Αυτή, όµως, ακριβώς η 
εξιδανίκευση των ηρώων πριν και µετά τον Πόλεμο, µε σκοπό το θαυμασμό και τη µίµηση 
οδήγησε στο διαζύγιο της Παιδαγωγικής µε το Πρότυπο. Το αποτέλεσµα ήταν επί αιώνες να 
εξάγεται το συμπέρασμα ότι µόνον θρησκευτικά κλωνοποιηµένες υπάρξεις έχουν θέση στον 


καινούργιο κόσµο της ελευθερίας και της αγάπης του Θεού (Ξ Βασιλεία του Θεού). 


Όπως γνωρίζετε στη Θεολογική Σχολή θεραπεύω το γνωστικό αντικείµενο της Ερμηνείας της 
Καινής Διαθήκης. Ἡ Αγία Γραφή είναι σχολείο πλουραλισμού καθώς διαμορφώθηκε σε ένα 
µεγάλο βαθµό από κοινότητες που αποτελούσαν «μειονότητες και έχει τα εξής 


χαρακτηριστικά: 


1. Είναι ένα πολυφωνικό έργο: βασικές διακηρύξεις του (όπως η Δημιουργία, ο 
Δεκάλογος, η Κυριακή Προσευχή, τα ιδρυτικά λόγια της θείας Ευχαριστίας, τα 
«απομνημονεύματα» των αποστόλων) απαντούν σε περισσότερες από µία 
διατυπώσεις. Υπό µία έννοια η πολυγλωσσία της Βαβέλ δύναται να βιωθεί ως ευλογία 
και ὡς οντολογική συμφωνία όταν δοξάζεται ο αληθινός Θεός όχι µαζικά όπως 
συμβαίνει στα ολοκληρωτικά καθεστώτα αλλά στη «γλώσσα» εκάστου όντος. 

2. Είναι ένα αντιφωνικό έργο. Σε αντίθεση προς τον διαρκή επιτακτικό μονόλογο του 
Κορανίου και το απάνθισμα κυριακών λογίων σε ομώνυμα απόκρυφα Ευαγγέλια, η 
Α.Γ. προ(σ)καλεί ποικιλοτρόπως σε διάλογο καθώς ο ίδιος ο τριαδικός Θεός µέσω της 
συζήτησης δημιουργεί ένα «απέναντο κατ’ εικόνα και καθ᾽ οµοίωσιν δική Του. Σε αυτήν 
(την Α.Γ.) περιέχονται περικοπές µε άµεσο διάλογο ενώ στην καρδιά της Βίβλου ο 
Λόγος προσλαμβάνει δημιουργικά τη σάρκα του κόσμον. Σε αυτήν τη συνήχηση 
ακούγονται καθάριες οἱ φωνές κατεξοχήν των περιθωριοποιηµένώων: των στείρων 
γυναικών, των σκλάβων, των παιδιών στο καμµίνι. Επίσης αντιλαλούν οι κραυγές 
διαμαρτυρίας προς τον Θεό για τη αδικία που φαίνεται να θριαμβεύει, όπως και η 
σκληρή κριτική απέναντι στις θρησκευτικές εκδηλώσεις που δεν συνοδεύονται από 
συμπόνια. Δεν απουσιάζουν και στιγµιότυπα έντονης διαφωνίας μεταξύ των 
πρωταγωνιστών (όπως η επίπληξη του Πέτρου από τον Π. στο /Γαλάτας 2). 

9. Ούτως ή άλλως ο άνθρωπος στη Βίβλο είναι προϊόν διαλόγου της τριαδικής Θεότητος 
(Γέν. 1, 26: καὶ εἶπεν ὁ (Θεός: «Ποιήσωμεν (πληθυντικός αριθµός) ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα 
ἡμετέραν καὶ καθ’ ὁμοίωσιν») κατασκευασμένο για διάλογο (Γέν. 1, 27: Καὶ ἐποίησεν ὁ 
Θεὸς τὸν ἄνθρωπον/ κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν/ ἄρσεν καὶ 6ῇλυ ἐποίησεν 


αὐτούς) όπως διακρίνεται και από τη σωματοδοµή του (πρβλ. Γρηγορίου Νύσσης, Περί 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


Κατασκευής του Ανθρώπουόθ: «Η γλωσσική ευθύνη της θεολογίας δοκιμάστηκε 
σκληρά σε αυτήν την εποχή που ο ΕΡε]ῖπρ αποκαλεί «εποχή του αθεϊσμού». Κατά 
βάθος, «το στοιχειωδέστερο χρέος µιας ερµηνευτικής θεολογίας», έτσι τελειώνει τα 
συμπεράσματά του στη µελέτη Ερμηνευτική θεολογία;του 1965, «είναι να επαληθεύσει 
τη λέξη "Θεός" στις θεμελιώδεις καταστάσεις του ανθρώπου». Ο άνθρωπος είναι ον 
προικισµένο µε γλώσσα, γεγονός που δείχνει ότι δεν είναι αυτάρκης. Ο άνθρωπος µιλά 
γιατί από άλλους δέχθηκε τη γλώσσα και όταν μιλά, µιλά σε άλλους. Ο άνθρωπος 
λοιπόν δεν είναι κύριος του εαυτού του, πράγµα που αποκαλύπτεται στη γλώσσα. 
Εφόσον είναι ικανός να µιλά, βρίσκεται ενταγµένος σε µια πραγματικότητα που τον 
υπερβαίνει. Και η λέξη «θεός» εκφράζει αυτήν τη βαθιά και υπερβατική διάσταση της 
πραγματικότητας. Είναι η άποψη που ο ΕΡεμίπρ ανέπτυξε στα χρόνια της έντονης 


διαμάχης γύρω από το θάνατο του θεού»ό’. 


Συμπερασματικά, µετά από αιώνες κατά τους οποίους πολιτική και θρησκευτική εξουσία δεν 
πορεύτηκαν απλώς σε συναλληλία αλλά και σε συνεξάρτηση, επιστρέφουµε και πάλι σε µια 
εποχή (την επονομαζόμενη «ύστερη νεωτερικότητα» ή «μετανεωτερικότητα») κατά την οποία 
ο Χριστιανισμός καλείται να αντιδράσει σε συνθήκες, που θυμίζουν αρκετά τους πρώτους 
αιώνες μαρτυρίας της αποστολικής πίστης (όπως περιγραφόταν την πρώτη χιλιετία η 
Ορθοδοξία). Πλέον σήµερα, σε έναν Κόσμο, όπου ο Χριστιανισμός (α) αντιμετωπίζεται από 
την πολιτική Εξουσία ὡς µία απότις πολλές θρησκευτικές Κοινότητες και (6) αποτελεί και πάλι 
συνειδητή επιλογή σε ένα περιβάλλον πολυπολιτισµικό, στο οποίο ο καθένας καλείται να γίνει 
ο «σκηνοθέτης» της ταυτότητάς του, η στάση των πρωταγωνιστών της Κ.Δ. απέναντι (1) στο 
παγκοσμιοποιηµένο περιβάλλον της Οικουµένης, (11) στο «δημόσιο χώρο» - την Αγορά (το 
φόρουμ) της Πόλης και (1) τη νοµή / διαχείριση του Οίκου, νοµίζω ότι δύναται να 
χρησιµοποιηθεί ὡς πρότυπο για το ποια µπορεί να είναι η λειτουργικότητα του µαθήµατος των 


Ορθοδόξων Θρησκευτικών στο δημόσιο χώρο και ιδίως το Σχολείο5ᾶ. 


Εν τέλει η ανακάλυψη της Καινής Διαθήκης καιτης Αγίας Γραφής (Α.Ι[) γενικότερα, µπορεί να 
βοηθήσει ενεργητικά και το θεολογικό κόσµο να αρθρώσει «πολιτικό» λόγο ουσιαστικής 
ελπίδας. Σηµειώνω ότι ο Ν.Τ. Ἠ/τὶρῃί στο έργο του Απόστολος Παύλος (Η ζωή και το Έργο. 
Αθήνα: Ουρανός 2019), το οποίο είχα την αληθινή χαρά να µεταφράσω, εξαίρει πώς ακριβώς 
το κήρυγμα του αποστόλου των εθνών και ο διάλογος του στην Αγορά µε µια ποικιλία 
φιλοσοφικών και θρησκευτικών ρευμάτων, διαδραμάτισαν ουσιαστικό ρόλο στο σεβασμό των 
αυτονόητων σήµερα αλλά άγνωστων στην εποχή του «ατομικών δικαιωμάτων» κάθε ύπαρξης 


(της γυναίκας, του παιδιού, του σκλάβου) όσον αφορά στην παιδεία, την θεραπεία και άλλους 
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56 Ῥλ. σχετικά την εξαιρετική µελέτη: Αθανάσιος Στογιαννίδης, Σχολική Παιδεία, Μάθηµα των Θρησκευτικών και 
Δημόσιος Χώρος. Αναστοχαστική ιχνηλασία στην παιδαγωγική θεωρία του Ὠίειπίομ Βεππετ, Πρόλογος Κ. 
Δεληκωσταντής, εκδ. ΟΣδίτασοΏ, Θεσσαλονίκη 2021. 
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τοµείς της διαβίωσης. Πολύ συχνά λησμονούµε πόσο συνηθισμένα ήταν στη Μεσόγειο του 153 
αι. η πορνεία, η έκθεση των ανεπιθύμητων βρεφών («παιδοφθορία» για τον Χριστιανισμό) και 
η θεώρηση των γυναικών και των σκλάβων απλώς ὡς τες (αντικειμένων). Πολύ ορθά µάλιστα 
τονίζει ο ἸΝτιρΏί ότι αν ερχόταν σήµερα σε οποιαδήποτε δυτική χώρα (και άρα και στην 
Ελλάδα), ο απόστολος των Εθνών θα δίδαξε µάλλον στο Πάντειο ή την Ιατρική Σχολή. 
Δυστυχώς το β’ ήμισυ του 205) αι. τα (Ψευδο)αρεοπαγιτικά Συγγράμματα και οι αναφορές σε 
επουράνιες Ἱεραρχίες για κάποιους έγκριτους θεολόγους της Ανατολής, αποτέλεσαν θέµατα 
πολύ πιο προσφιλή από τις Επιστολές του Παύλου. Το αποτέλεσµα ήταν να αποκοπεί η 
Ευχαριστία από την «μαρτυρία» και την κοινωνική δράση χάριν των «ταπεινών και 


καταφρονεµένων». 


Εύχομαι η γόνιµη συναναύζήτηση να «μεταφραστεύῦ σε συγκεκριμένες δράσεις ώστε να επέλθει 
η καταλλαγή τόσο σε προσωπικό όσο και κοινωνικό επίπεδο. Σύµφωνα µε τον Δ. Ούληδ”, «ο 
Θεός πέθανε, καθώς είπε ο Νίτσε, πλην όµως όχι αφ’ εαυτού του’ πέθανε µε τους τελευταίους 
μάρτυρες της Βασιλείας του Θεού και συνεπώς, θα αναστηθεί όταν οι μάρτυρες επιστρέψουν 
δυναμικά στο ιστορικό προσκήνιο δίνοντας ξανά τη μαρτυρία της ελπίδας για τη Βασιλεία του 


Θεού». 


3) Δημητρίου Ούλη, Ώαπ ΈΒτοννη: Παπιίπα εί και Κώδικας Ώα Ὑἱποαί, Θρησκειολογία 6-7 (2005) 151-177, εδώ 175. 


Δικαιώματα Ῥωμαίου Πολίτη και Χριστιανοί 


Δυνατότητες και διοικητικά προβλήµατα διαπίστωσης της ρωμαϊκής ταυτότητας σε σχέση 
Ιδίως µε τους Χριστιανούς στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία τον 20 και στις αρχές του 3ου αι. μ.Χ. 


Κωνσταντίνος Μπουραζέλης! 


ο Εισαγωγή 


Όσον αφορά τα δεδοµένα της πρώιμης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, η περίφημη περίπτωση του 
Αποστόλου Παύλου ὡς κρατουμένου των ρωμαϊκών αρχών επί Νέρωνα στην Ιουδαία και η 
µεταφορά του για να δικασθεί στη Ρώμη (58 μ.Χ.) είναι η καλλίτερη μαρτυρία που έχουµε για 
την αξία του να διαθέτει ένας επαρχιώτης υπήκοος του αυτοκράτορα τα ρωμαϊκά πολιτικά 
δικαιώµατα: μπορούσε έτσι να επιτύχει την εκδίκαση κάποιας υπόθεσής του απ’ ευθείας από 


τον αυτοκράτορα στο διοικητικό κέντρο, αν προέκυπτε κάποια επαρχιακή δίωξή του. 


Δεν υπάρχει λόγος ν᾿ αμφισβητήσουμε τη διατήρηση αυτής της βασικής πραγματικότητας για 
όλη την περίοδο των Ιουλίων- Κλαυδίων και των Φλαβίων (δηλ. περίπου έως το τέλος του 159 
αι. μ. Χ.). Γνωρίζουμε συγκεκριµένα ότι ελληνικές πόλεις (όπως η Κύζικος επί Τιβερίου και η 
Ρόδος επί Κλαυδίου) έχασαν το προνομιακό καθεστώς ἐλενθέρας πόλεως (οἶνῖίας ΗΏετα) όταν 
συνέβησαν εκεί βίαιες πράξεις κατά Ρωμαίων πολιτών ή και εκτελέσθηκαν Ρωμαίοι πολίτες, οι 
οποίοι είναι πιθανό να ήταν ταυτόχρονα πολίτες των ίδιων αυτών ελληνικών πόλεων µε την 
πρόσθετη ιδιότητα του Ῥωμαίου. Είναι όµως παραπέρα ενδιαφέρον να διερευνήσουµε αν και 
πώς η πραγματικότητα αυτή εξελίχθηκε παραπέρα στην αµέσως επόµενη περίοδο των θετών 
αυτοκρατόρων (περ. τον 290 αι. μ.Χ.) και έως την τελική συμπλήρωση του πολιτικού 
εκρωμαϊσμού της αυτοκρατορίας µετο γνωστό αλλά δυσερµήνευτο Διάταγματου Καρακάλλα 
του 212 μ. Χ. 


Π. Ας σκιαγραφήσουµε πρώτατοιστορικό πλαίσιο αυτούτου μακρού 20)αι. μ.Χ. όσον αφορά 
τα ρωμαϊκά πολιτικά δικαιώµατα και την εξέλιξη της αξίας τους. Η βασική αλλαγή ήταν η 
σταδιακή τους ευρύτερη διάδοση, που δεν μπορούσε παρά να επιφέρει ορισμένα άµεσα κι 
έµµεσα αποτελέσµατα. Τα άµεσα εντοπίζονται στην ασφαλέστερη κατοχύρωση της ρωμαϊκής 
εξουσίας, µετον πολλαπλασιασμό των πολιτών-εκπροσώπων και (συγχρόνως) φυλάκων των 
ρωμαϊκών συµφερόντων σ᾿ όλα τα τµήµατα της αυτοκρατορίας και τη συνολική προσφορά 
υπηρεσιών τους προς τη ρωμαϊκή αρχή. Το γεγονός καταγράφεται ως θετική εξέλιξη σε 
πανηγυρικές εκφράσεις της ρωμαϊκής δύναμης όπως ο περίφημος λόγος Ες Ῥώμηντου Αίλιου 
Αριστείδη. Μια βασική ιδέα αυτού του κειµένου, που εκφωνήθηκε στη Ρώμη στα µέσα του 25) 
αι. μ.Χ. (επί Αντωνίνου του Ευσεβούς), ήταν ότι η πόλη του Τίβερη είχε πετύχει να µην αφήσει 


έξω από τα πολιτικά της δικαιώµατα κανένα κάτοικο της αυτοκρατορίας ο οποίος θα ήταν 


1 Ο Κωνσταντίνος Μπουραζέλης είναι Ομότιμος Καθηγητής του Ἰμήματος Ἱστορίας-Αρχαιολογίας της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΙΑ). 
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άξιος να συμβάλει σε µια παγκόσμια εξουσία (αυτ. 60, 65). Η άποψη αυτή συνιστούσε 
οπωσδήποτε υπερβολή, αφού γνωρίζουμε ότι πολλοί επαρχιώτες µετοπική σπουδαιότητα και 
δυνάµει χρήσιμοι για τα ρωμαϊκά συμφέροντα παρέμεναν ακόµη εκτός ρωμαϊκών πολιτικών 
δικαιωμάτων, όµως δεν έπαυε να εκφράζει το πνεύμα και την τάση των καιρών. Ο αριθµός 
των Ῥώμαίων πολιτών στην αυτοκρατορία συνεχώς αυξανόταν και η παλιότερη σχετική 
αποκλειστικότητα µιας τέτοιας πολιτικής ταυτότητας σταθερά υποχωρούσε. Το ερώτημα είναι 


λοιπόν: σεποια σηµεία και πόσο συνέβαινε αυτό; 


ΠΙ. Αξίζει ν᾿ αναζητήσουμε απαντήσεις στις πηγές µας. Στον χώρο της νομοθεσίας και της 
εφαρµογής της η κάθετη αύξηση του αριθμού των Ρωμαίων πρέπει να έθετετις ρωμαϊκές αρχές 
προ ποικίλων προβλημάτων. Πρώτα-πρώτα η διαπίστωση της ιδιότητας του Ρωμαίου πολίτη 
δεν µπορεί να ήταν εύκολη σε ένα τεράστιο, για τα αρχαία δεδοµένα 'παγκόσμιο’, κράτος 
χωρίς τις νεότερες επικοινωνίες και τη χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών. Ξέρουμε βέβαια για 
τη συστηματική έκδοση των στρατιωτικών διπλωμάτων’ (αἱρί]οπιαία πη/Πατίϐ) για ευδόκιµα 
απολυόµενους στρατιώτες των ρωμαϊκών βοηθητικών σωμάτων’ από την εποχή του 
Κλαυδίου και πέρα, που πιστοποιούσαν τη ρωμαϊκή ταυτότητα των κατόχωντους. Μπορούμε 
όµως να υποθέσουμε ότι αυτοί έφεραν µαζί τους τα σχετικά (συνήθως µεταλλικά[) 
πιστοποιητικά κατά ενδεχόµενες μετακινήσεις τους στον εκτεταμένο χώροτης αυτοκρατορίας; 
Πιθανότατα όχι, για ευνόητους πρακτικούς λόγους. Ἡ ταυτότητά τους πρέπει νάταν τοπικά 
γνωστή και κοινωνικά καταγραμµένη αλλά πέρα του τόπου καταγωγής ή µόνιµης διαµονής 


τους θα μπορούσε εύκολα ν᾿ αμφισβητηθεί. 


Τι συνέβαινε µε Ῥωμαίους πολίτες άλλων κατηγοριών; Η σημαντικότερη προσθήκη στις επίτου 
θέµατος γνώσεις µας στην τελευταία πεντηκονταετία είναι η σηµαντική Ί4διι]α βΒαπαβςίίαΠΕ 
(ΑΠ. Ερ. 1971, 554) : µια επιγραφή που προέρχεται -κατά χαρακτηριστικό τρόπο- από τις 
εσχατιές της αυτοκρατορίας, στον χώρο του σημερινού Μαρόκκου (τη ρωμαϊκή επαρχία της 
Τιγγιτανής Μαυριτανίας). Μια τοπική οικογένεια προυχόντων διατηρούσε εκεί ένα --ευτυχώς 
για µας- μεταλλικό αντίτυπο της ρωμαϊκής πράξης εγγραφής της επί Μάρκου Αυρηλίου και 
Κομµόδου στο κεντρικό αρχείο ρωμαϊκών πολιτογραφήσεων (ένα «οπαππεπίαΤΙΙ5 οἶνίαίε 
ΛΟΠΙΑΠΑ ΑΟΠΑΙΟΤΙΠΙ) στη Ρώμη. Στον τόπο διαµονής της και το κοντινό της επαρχιακό 
περιβάλλον η οικογένεια αυτή δεν θα είχε δυσκολία να επικαλεσθεί και ν᾿ αποδείξει τη ρωμαϊκή 
της ταυτότητα. Ευρύτερα όµως; Η επίκληση της προνοµιακής τους ιδιότητας θα μπορούσε να 


ελεγχθεί µόνον µέσω Ρώμης, κι αυτό ήταν προβληματικό. 


ΙΨ. Μια παρόμοια περίπτωση µε εκείνη του αποστόλου Παύλου -που είδαμε για τα µέσα 
περίπου του 15’ αι. μ. Χ.- αποδεικνύεται εδώ διαφωτιστική. Πάλι στα χρόνια του Μάρκου 
Αυρηλίου, συγκεκριµένα το 177 μ. Χ. χρονολογείται ο τοπικός διωγμός των γνωστών ὡς 
Μαρτύρων της Λυών’ Χριστιανών, στο τότε Λούγδουνο της Γαλατίας. Η κύρια πηγή µας για 
την τύχη τους είναι η Εκκλησιαστική Ἱστορία του Ευσέβιου (5.1.3κε.). Ένας από τους 
Χριστιανούς που οι τοπικές ρωμαϊκές αρχές προετοίµαζαν για το ανατριχιαστικό πρόγραµµα 


του εκεί αμφιθεάτρου λεγόταν Άτταλος και ήταν από το Π]έργαμο, δηλ. περίπου από το άλλο 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


άκρο της αυτοκρατορίας, συνέβαινε δε να είναι Ῥωμαίος πολίτης. Την ιδιότητά του αυτή 
προφανώς επίσης προέβαλε κατά την κράτησή του. Ο Ῥωμαίος διοικητής, όταν το 
πληροφορήθηκε, τον ξανάστειλε στη φυλακή και συμπεριέλαβε το όνοµά του σ’᾿ ένα κατάλογο 
παρόμοια αμφίβολων, όπως φαίνεται, περιπτώσεων, για τη μεταχείριση των οποίων ζήτησε µε 
επίσηµο έγγραφο οδηγίες από τη Ρώμη. Έλαβε τελικά µόνον ατελή απάντηση: πήρε εντολή ν᾿ 
αποκεφαλίσει όσους φαίνονταν να έχουν ρωμαϊκά πολιτικά δικαιώµατα’ (ἐδόκουν Ῥωμαίων 
πολιτείαν ἐσχηκένα) και να στείλει τους υπόλοιπους στα αναµένοντα θηρία της αρένας και 
των κερκίδων του αμφιθέατρου. Είναι ενδιαφέρον ότι ο διοικητής δεν δίστασε να εφαρμόσει 
κατά την κρίση του τις ληφθείσες οδηγίες από τη Ρώμη: για να µη δυσαρεστήσει όλα τα 


αναμµένοντα θηρία έστειλε τελικά και τον Άτταλο στον μαρτυρικό θάνατο της αρένας. 


Δύο σηµεία είναι ιδιαίτερα αξιοσημείωτα στο περιστατικό αυτό. Πρώτον, η ρωμαϊκή ταυτότητα 
του Αττάλου δεν είχε πιστοποιηθεί (τουλάχιστον επαρκώς) ακόµη και µετά την όποια 
ενηµέρωση είχε προκύψει από το κέντρο της αυτοκρατορίας. Μπορεί κανείς ν᾿ αντιληφθεί 
εύκολα ότι ένας Περγαμηνός ονόματι Άτταλος δεν μπορούσε νάναι η µόνη τέτοια εγγραφή σε 
οσοδήποτε ενήµερο κεντρικό αρχείο, και µάλιστα πιθανόν χωρίς το αρχικό ελληνικό 
πατρώνυµο να συνοδεύει το όνομά του. Έτσι το αίνιγμα µιας προβαλλόμενης ρωμαϊκής 
ταυτότητας δεν μπορούσε να επιλυθεί εύκολα σε΄ διατοπικό επίπεδο.’ Μόνον µια ειδική έρευνα 
κάθε ειδικής περίπτωσης, και πάλι χωρίς εγγυηµένο αποτέλεσµα, θα υποσχόταν παραπέρα 
βοήθεια. Οι ρωμαϊκές αρχές πρέπει λοιπόν να αρκούνταν συχνά σε επιφανειακό χειρισμό 


τέτοιων περιπτώσεων. 


Μια δεύτερη παρατήρηση υπαγορεύεται από την τελική απόφαση του τοπικού διοικητή. 
Ακόμη κιαν ο Άτταλος έδωσε πιθανόν την εντύπωση του Ρωμαίου πολίτη βάσει των στοιχείων 
που μπορούσε ὡς κρατούμενος να διαθέτει, αυτό δεν τον έσωσε από το να υποστεί την ίδια 
σκληρή τύχη µε τους συγκρατουµένους του. Όι αιμοχαρείς επιθυµίες των θεατών κι η 
απροθυμία του διοικητή να τους απογοητεύσει ως υπεύθυνος οργανωτής του θεάµατος 
ζύγισαν τελικά περισσότερο. Ο θάνατος του Άτταλου δεν είχε τον στιγµιαίο χαρακτήρα που 
θα ταίριαζε κατά τις ρωμαϊκές αντιλήψεις σ’ ένα κοινωνικά διακεκριμένο πρόσωπο, όπως δηλ. 
θα ίσχυε όταν η ιδιότητα του Ῥωμαίου ήταν ακόµη κάτι σπανιότερο, αλλά ένας τυπικά 


βασανιστικός θάνατος για ένα κοινό ένοχο υπήκοο του αυτοκράτορα. 


Υ. Ἐρχόμαστε έτσι στο σηµαντικό θέµα της ποινικής διαφοροποίησης για τους Ρωμαίους 
πολίτες στην εποχή πριν από το Διάταγμα του Καρακάλλα. Η περίπτωση του Αττάλου µπορεί 
δηλ. να ενταχθεί στην από τα χρόνια του Αδριανού παρουσιαζόµενη στις νομικές πηγές νέα 
διάκριση των Ρωμαίών πολιτών σε εντιµότερους και ταπεινότερους (Ποποςίϊοτες/μιπη]]ῇοτες). 
Οι πρώτοι αποτελούσαν µια ανώτερη πολιτική-κοινωνική κατηγορία που επιβαλλόταν η 
προσεκτικότερη, δηλ. µη εξευτελιστική, ποινική τους αντιμετώπιση, ενώ οι δεύτεροι μπορούσαν 
γα μαστιγωθούν, να σταλούν στα κάτεργα και να υποστούν µαρτυρικές μορφές θανάτωσης. 
Τα δικαιώµατα του Ρωμαίου πολίτη παρέμεναν σηµαντικά ὡς προς την ένταξη στον διοικητικό 


μηχανισμό της αυτοκρατορίας κι αποτελούσαν ακόµη µια υπολογιζόµενη διάκριση, δεν 
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μπορούσαν όµως να προστατεύσουν τους πολυπληθείς πλέον κατόχους τους όπως στα 
παλιότερα χρόνια από ταπεινωτικές ποινές. Ό,τι ανήκε και τότε σε πάµπολλους δεν μπορούσε 
αντικειμενικά να διατηρήσει την ίδια αξία. Πολλοί Χριστιανοί είχαν επίσης βαθμιαία διεισδύσει 
στα δικαιώµατα του Ρωμαίου πολίτη, αυτά όμως δεν παρείχαν τις ίδιες αντικειμενικές 
δυνατότητες εἰδικής μεταχείρισης όπως στα χρόνια του Παύλου και της αρχόµενης 
αυτοκρατορίας. Όι διοικητικές αδυναμίες ελέγχου του προσωπικού καθεστώτος των 
διωκοµένων Χριστιανών και η ύποπτη αντικαθεστωτικής συμπεριφοράς θρησκευτική τους 
ταυτότητα συνεργούσαν ώστε να αναιρούν το τυπικό πλεονέκτημα των ρωμαϊκών πολιτικών 


δικαιωµάτώων.- 
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Τέκνα Αβραάμ᾽ σε διάλογο: 
Στοχασμοί και διδαχές από τον Διαλόγο προς Ἰρύφωνα Ιουδαίον 


Κωνσταντίνος ϐ. Ζάρρας: 


Αρχικά, θα ήθελα να απευθύνω εγκάρδιες ευχαριστίες προς τους διοργανωτές αυτού του 
συνεδρίου, όχι µόνο επειδή µου έγινε η τιµή να προσκληθώ, αλλά και για τα εξαιρετικά θέµατα 
που επιλέγονται. Όποιος παρακολουθεί ειδήσεις αντιλαμβάνεται αµέσως την επικαιρότητα του 
τίτλου αυτού του τόσο απαραίτητου συνεδρίου: Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα. Εδώ, 
ύστερα από τόσες χιλιάδες χρόνια, ζώντας σε έναν σχεδόν ψηφιακό κόσµο, θα μπορούσενα 
ξαναρωτήσει κάποιος, τι είναι θρησκεία; Όχι µόνο στα ιερά κείµενα ή στην ιστορική τους 
διαδρομή, αλλά στη σύγχρονη εποχή: τι είναι θρησκεία και θρησκείες σήµερα; Μήπως είναι 
παράλληλοι κόσμοι, που δεν επικοινωνούν μεταξύ τους και πορεύονται µοναχικά και 
αυτάρεσκα προς το µέλλον; Μήπως είναι θεολογικά ή ιεροπραξιακά προτάγµατα που 
αφορούν µόνο λίγους επιδεικτικά και αλαζονικά αφοσιωµένους στις επιταγές τους; ΄Ἡ, µήπως 
η θρησκεία είναι αξεδιάλυτα συνδεδεμένη µετην κοινωνία και τον πολιτισμό, µετον οποίο είναι 
σε διαρκή συνομιλία, κουροτρόφος και αμαλθειακό κέρας συνάμα, και άρα συνώνυμη µε 
βασικές ανθρώπινες επιταγές και δικαιώµατα; Βασική θέση αυτής της σύντομης εισήγησης 
είναι ότι ο διαθρησκειακός και διαπολιτισµικός διάλογος αποτελεί αξονικό ανθρώπινο 
δικαίωµα και εξάπαντος πολιτισμογόνο παράγοντα. Κατά προέκταση, δεδοµένης της 


σύγχρονης παγκόσμιας συγκυρίας, αυτός ο διάλογος αποτελεί επιτακτικό καθήκον, επίσης. 


Είναι ευνόητο ότι σε µια περίοδο «εκλεκτικισμού»,2 


κατά την οποία μεγάλα θρησκειακά 
διαμορφώμµατα βρίσκονταν εν τη γενέσει τους, όπως ήταν ο Χριστιανισμός και ο Ῥαββινικός 
Ιουδαϊσμός κατά τους πρώτους αιώνες μ.Χ., πολλές φορές σηµειώνονταν εντάσεις και 
προέκυπτε µια οξεία ανταλλαγή επιχειρημάτων, κειμένων και θεολογικών συζητήσεων. Ος εξ’ 
αίματος) συγγενείς, Χριστιανοί και Ιουδαίοι συχνά διασταύρωναν τα ξίφη τους σε πολέμους 
ερμηνειών και σε διαμάχες θεολογικών ιδεών. Άλλωστε, ο προσδιορισμός και ο καθορισμός 
ταυτοτήτων οµάδων, εθνών Μή/και κοινωνιών προύὐποθέτει υψηλού βαθμού, τόσο 
αλληλεπίδραση, όσο και χειρουργικής δεινότητας τοµές. Ἡ επακόλουθη και αναμενόμενη 
περιχαράκωση αποσκοπεί τότε στην αντιμετώπιση κεντρόφυγων τάσεων και στη διασφάλιση 


της απαιτούµενης ομοιογενούς θεολογικής ενδοσυνάφειας. Βεβαίως, αυτά είναι καλά 


1Ο Κωνσταντίνος Ζάρρας είναι Καθηγητής στο Τμήμα Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΑ). 

20α1απ Ἰουςσα, “ΤΠ9 θεεᾶς οἱ Γϊα]οριίε {π ]αδήπ Ματιντ,” Απδιτα[ατ ϱ/οιχπαί οί ΤΠθο[οςγ 7 (]απε, 2006), σελ. 2. 
ὃ0μ1απ Ἰουςσα, “ΤΠε θεεᾶς οἱ ΓἱαΙοριε {η ]αδήπ Ματιγτ,” σσ. 1-2. 
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διερευνηµένα ήδη από τον καιρό του Βτοπίδῖανν Κ. Μα[ποννςκΙά και του Μαχ Ἰλερετ, οπότε 
ουδείς άλλος λόγος. Είναι δε καλά γνωστό ότι, ιδίως από τον β᾽ αι. μ.Χ. και έπειτα, πάνω στις 
προαναφερθείσες γραµµές, εμφανίστηκε ένα γραμμµατειακό είδος που αναπτύχθηκε κατά τους 
επόμενους αιώνες, αυτό που ονομάστηκε κατά Ιουδαίων) (6οπίτα ή Αάνεισις /ά8εο»).6 
Πιστεύεται ότι αυτό το είδος προήλθε από ένα άλλο, εκείνο των διαλόγων και δη του Διαλόγου 
προς Ἰρύφωνα Ιουδαίον που συνέγραψε ο Χριστιανός μάρτυρας και φιλόσοφος Ιουστίνος, 
εκεί στα απόσκια της τελευταίας εξέγερσης των Ιουδαίων, που έγινε από τον Μπαρ Κοχβά το 
192-135 μ.Χ. Ο Διάλογος προς Ἰρύφωνα Ιουδαίοντου μάρτυρα Ιουστίνου (περ. 100-165) είναι 
το αρχαιότερο διασωθέν έργο, όπου περιγράφεται ο διάλογος ανάµεσα σε έναν Χριστιανό και 
έναν Ιουδαίο σε εκείνη την ιδιαίτερα ταραγμένη περίοδο του β᾽ αιώνα μ.Χ.; Ας έχουµε κατά 
νου ότι αυτός ο αιώνας είναιτροµερός και γιατους δυο, Ιουδαίους και Χριστιανούς.ξ Ρωμαϊκές 
πηγές μαρτυρούν ότι οι τότε κοσµοκράτορες δεν κατανοούσαν τις αντιλήψεις τους, µε 
αποτέλεσµα να τους περιγελούν ή και να τους απεχθάνονται. Τόσο οἱ µεν, όσο και δε, 
διώκονται, βασανίζονται και εκτελούνται. Κατά προέκταση, το εν λόγω κείµενο είναι 
ἰδιάζουσας σηµασίας για τη µελέτη και την κατανόηση τόσο της πρώιμης χριστιανικής και 
ιουδαϊκής επιχειρηµατολογίας, όσο και για τη διερεύνηση της μεταξύ τους σχέσης. Βεβαίως, 
αυτά καθαυτά «τα θεµέλια της Χριστιανικής ιδιοταυτότητας αναπτύχθηκαν σε διάλογο και 


διαλεκτική µε τον Ελληνισμό»,!ό αλλά και µε τον Ιουδαϊσμό. 


4 Ἑλέπε ειδικά τις µελέτες του Βτοηῖκ]ανν Κ, Μαποννδκῖ, 136 Ὠγπαπιίος ος (πατε (Παπρε: Απ Ιποιίτγ ἱπίο Κασθ 
Κε[αβίοπς {π ΑΠσςΔ, Υαἱε Ὀπινετείτγ Ῥτεςς, Νενν Ἠανεπ 1945 (ειδικά, την Εισαγωγή του). Του ίδιου, Λ4βρίς, δοίεησθ, 
απά ΚΕΠσίΟΠ, θπά ο{µ6ί ἔρδαγ», Έτεο Ῥτε55, (1Ιεηςοε 11, 1945 (ειδικά, τα κεφ. 4 από το πρώτο και τελευταίο Μέρος 
τῆς μελέτης). Του ίδιου, 44 δοίεπΗς Τ1η6οτν ος (πΙέατε απά οἵΠ6ί Εαν», Οχίοτά Ὀπίνετδίιτγ Ῥτοςς 1960 (ειδικά, τα 
κεφάλαια 6-7 και 13). Του ίδιου, Απσοπαιις ο{{ῇ6 Ἠ/εσίετη Ραοήῖς; Απ ΑοσοιιΠέ ος ΝαΠνε Επτετρτίσε απά Αάνεπίατε 
1Π {ῃ6 ΑτεβΙρεΙᾶροες οἱ Μεἰαπεσίαπ Νεν’ (μἱπεΒ, Εοιί]εάρε, Γοπάσοη 2002 (µε πρόλογο του ]άπιος Έτασετ, α᾿ έκδ. 
1922). 

Ενδεικτικά, βλέπε Μακ Ἰ/εῦετ, Αποΐεπε /αααίσπι, ΈτεἘ Ῥτες», Νευν Ὑοτ]κ 1967 (ειδικά, τα κεφ. 13 και 15). Του ίδιου, 
716 δοοίοΙοΡγ ος Κειἰσίοῃ, ΏεᾶσεοἨ Ῥτεςς, Βοδίοη 1995 (α᾿ έκδ. 1963, βλέπε ειδικά τα κεφ. 5-6). 

6 Ῥλέπε και ΛΠΗ. Ύατπετ, “Ίπ {πε Ἰλακα οἱ ΤΤΥΡΠΟ: ]ενήςΗ-(Πτίδείαπ ἀἰα]οριιθς ἵπ {16 {ΠΙτά Το θἶχίῃ οεπίυτίες, Ε9 
δ0.3 (2008), σσ. 219-221. Ακόμη, Ρ8ταΒ Βο[ῇε-Βεππίπρ, “Ομτίήαπ ΠΙβΙορΙθ 45 Αροιορες Τ1ε (356 ος /αδΗπ Ματίγτ 
ὅθεῃ ἵπ Ηἰςιοτίσα (οπίαχι, Βι[]θείΠ οίἵῇε /ομπ ᾖγ]απαᾶς ΙΙΡτΥΥ 69 (1986-87), σσ. 492-510. 

7 Κατά τον ΑΜΙΠ. Ψατπετ και την έρευνα γενικώς, (ΤΠ {Πε Ἰλ/αΚε ο{ ΤΓΥΡΠΟ: ]οννίςσῃ-Ομτίςίαη ἀἰα]οριος ἴπ {6 {Ιτά 
το ἰχίῃ ερη{ιτῖος,” σελ. 222), αυτός ο διάλογος, όπως και άλλοι, δεν συνέβησαν σε πραγµατικό χώρο και χρόνο, 
αλλά αποτελούν συσκευές και µέσα για την αποτύπωση ιδεών και προσεγγίσεων. Έστω και έτσι, αυτό το έργο 
έθεσε τις βάσεις για πολλά από όσα ακολούθησαν. Βλέπε και Όδκαι οΚατδαιπα, {π 716 σῃαᾶονν ος τᾗο Τεπαρ[ο, 
Ιπίεγνατοϊιγ Ῥτεςς Αοαάεπηίς, Ώοννπεις (τονο, Π].., 2002, σελ. 274. 

δῬλέπε σχετικά κεφάλαια στο Κ. Θ. Ζάρρας, Ιστορία των χρόνων της Καινής Διαθήκης, εκδ. Έννοια, Αθήνα 2012, 
σσ. 583-596. Ακόμη, του ίδιου, Γστορία της Εποχής της Καινής Διαθήκης: τόμ. Β': Ιουδαίοι και Χριστιανοί σε 
αναζήτηση ορίων, εκδ. Έννοια, Αθήνα 2008, κεφ. 1-3. Επίσης, Οα]απ Ἰουος, “ΤΠε Ρεεᾶς οἱ Πϊαἱοριε ἴπ ]ηδῖτ 
Ματιγτ, σσ. 1-2. 

"Ἑλέπε Ραπῖε] Βογατίῃ, γίπΠρ {ΟΥ σοάα: Ματιγτάοπῃ απα {ῃ6 ΜαΚίπς ο (Ητἰςεαπ{έγ απα Πιάαίσπι, οἰαπίοτά Ὀπινετεϊιγ 
Ῥτ6ς, (αΗ{οτηῖα 1999 (ειδικά, το κεφ. 4). Ακόμη, Κ. Θ. Ζάρρας, Ιστορία της Εποχής της Καινής Διαθήκης: τόμ. Β΄: 
Ιουδαίοι και Χριστιανοίσε αναζήτηση ορίων, σσ. 183-190. 

10 (απ Ίοὺσε, ΄ΤΗ6 θεεάς ο Ώία]οριο 1π ]αςείπ Ματιγτ,” σελ. 3. 
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Ίσως κάπως αναπάντεχα, αυτό το κείµενο βρίθει στοιχείων λίαν ὠφέλιμων ακόµη και για 
τη σηµερινή διαρκώς διαμορφούμενη κοινωνική συγκυρία.!1 Οι πρωταγωνιστές του Διαλόγου 
είναι ο Χριστιανός Ιουστίνος και ο Ιουδαίος Τρύφων, ενώ οµάδα συντρόφων του τελευταίου 
παρακολουθεί. Ο Ιουστίνος, ο πρώτος μεγάλος Απολογητής (µαζί µε τον Αριστείδη τον 
φιλόσοφο), ήταν ένας καλά εκπαιδευμένος Και μορφωμένος φιλόσοφος, µε αρκετή δόση 
γενναιότητας (ποιος θα έγραφε στον αυτοκράτορα Αντωνίνο Πίο, «Μπορείς να µας 
σκοτώσεις, αλλά όχι και να µας βλάψεις»;), ενώ ο Τρύφων, όπως φαίνεται από το κείµενο, είναι 
ένας κοσµοπολίτης Ιουδαίος, µε καλή γνώση της ελληνικής σκέψης, αλλά και των ιουδαϊκών 


μεθόδων ερμηνείας εκείνης της εποχής. 


Παρά το γεγονός πως ο Τρύφων έχει προειδοποιηθεί -μάλλον, από αρχισυνάγωγους- να µη 
διαλέγεται µε Χριστιανούς, όπως ο ίδιος φαίνεται να αναφέρει,!2 εκείνος προχωρά σε έναν 
μακρύ και αρκετά βαθύ διάλογο µε τον Ιουστίνο. Θα ήταν παράτολµο να υποθέσουµε ότιο 
Τρύφων ήταν µόνο ένας απείθαρχος Ιουδαίος µέσα σε χιλιάδες άλλους απολύτως υπάκονους. 
Κάποιες αναφορές σε Ιουδαιο-Χριστιανούς!ὁ μαρτυρούν ότι σίγουρα υπήρχε κινητικότητα 
ανάµεσα στις δυο κοινότητες μάλιστα, κάποιοι από αυτούς ίσως ήταν πρόσφατοι 
προσήλυτοι, ενώ αναφέρεται και η επιστροφή Χριστιανών πίσω στον Ιουδαϊσμό και τη 
Συναγωγή." Έτσι, είναι εύλογο και υποστηρίζεται από τις πηγές, πως πολλοί Ιουδαίοι 
συζητούσαν µε Χριστιανούς και αυτό κράτησε αρκετούς αιώνες.” Η ύπαρξη µιας µπιρκάτχα- 
µινίµ έχει επίσης ερμηνευθεί σα να μαρτυρεί προς την ίδια κατεύθυνση.!ό Ακόμη, αυτό δείχνει 
ότι αν και οι ιουδαϊκές αρχές απαγόρευαν, ίσως εξαιτίας και της καθηµερινής τριβής στον βίο 
των ανθρώπων, οι απλοί πιστοί έπρατταν διαφορετικά. Και τούτη η πρακτική ήταν 
αμφίπλευρη. 


Παρά τις όποιες κάποτε αναμενόμενες διαλογικές εξάψεις, σε όλη τη διάρκεια του Διαλόγου 
παρατηρείται αμοιβαίος σεβασμός ανάµεσα στους συνομιλητές. Ενώ ο οικοδεσπότης’ είναι ο 
Ἰουστίνος -άλλωστε, ο συγγραφέας του έργου-, περιβάλλει τον ολοφάνερα πολύ 
καλλιεργηµένο Τρύφωνα µε εκείνο τον απαιτούμενο διαλεκτικό πολιτισμό που, ακόµη και 
σήµερα, κάποτε απουσιάζει. Έτσι, ερμηνεύοντας το Ησ 42,8.!’ ο Ιουστίνος αναγνωρίζει στον 


Τρύφωνα το τεκμήριο της καλής προαίρεσης (65.2-3), ακόµη και αν οµολογείται ασάφεια ή 


1 Κατά τον ΟσΚατ ΦΚατσαιπε (1 118 δῃαᾶον’ οἑ{ῇε Τεπιρίε, σελ. 269), τα ερωτήματα που θέτουν οι δυο συνομιλητές 
σε αυτό το έργο παραμένουν ατόφια έως τις µέρες µας. 

1 Ῥλέπε Ιουστίνος, Διάλογος »8.-5᾽ 112.4-6. 

13Ῥλέπε Ιουστίνος, Διάλογος 46-47. 

14 Ἑλέπε οίιερῄεη (α. Ἀ/1]δοη, Δεἰητθᾶ ὀίτᾶηρετς: εν πα (μτίπαπς 70-170 6.Ε., Εοτιτεςς Ῥτ6ςῬς, ΜΙιηπεαρο]!ς 1995, 
σελ. 263 (βλέπε σύνολη την προσέγγισή του για τον Διάλογο, σσ. 258-284). Βλέπε και Όδκατ οΚατςαπῃθ, 36 Ρτουί 
1ΟΠ1 ΡΙΟΡΙΘΟΥ: Α ὁτιιάν οἱ απ Ματίγτς Ῥτοοί Τεχι Ἱτααίποῃ: Τεχι- Τγρ6, Ρτονεπαπσθ, 1Πεο[ορίσλ] Ρτοβ[ε 
(ιοιάεη: Ε. 1. Βτ]1, 1987). 

15 Για το θέµα βλέπε Κ. Θ. Ζάρρας, Ἱστορία της Εποχής της Καινής Διαθήκης: τόμ. Β': Ιουδαίοι και Χριστιανοί σε 
αναζήτηση ορίων, σσ. 269-275. 

1 Ῥλέπε Κ. Θ. Ζάρρας, Ιστορία της Εποχής της Καινής Διαθήκης: τόμ. Β΄’: Ιουδαίοι και Χριστιανοίσε αναζήτηση 
ορίων, σσ. 116-125 και 195-144. 

7 Ἡσ 42,8: «ἐγὼ κύριος ὁ θεός τοῦτό μού ἐστιν τὸ ὄνομα τὴν δόξαν µου ἑτέρῳ οὐ δώσω οὐδὲ τὰς ἀρετάς µου τοῖς 
γλυπτοῖς». 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


αβεβαιότητα για την εν λόγω ερμηνεία. Αν και σκοπός του Ιουστίνου είναι να πείσει τον 
Τρύφωνα και να τον προσηλυτίσει, ενεργεί ήρεμα και λογικά, αντλώντας και παρουσιάζοντας 
επιχερήµατα από το κοινό ταµείο της Παλαιάς Διαθήκης (/Εβραϊκής Βίβλου) και 
κριτικάροντας δυναμικά, όπου έβλεπε ότι αυτό χρειαζόταν. Την ίδια στιγµή, οι Χριστιανοί εδώ 
δεν εχθρεύονται και δεν μισούν τους ούτως ή άλλως αδελφούς Ιουδαίους, αλλά προσεύχονται 


για να έχουν φώτιση, µεταμέλεια --εκεί που πιστεύουν ότι πρέπει- και σύμπλευση.!δ 


Είναι χαρακτηριστικό πως, αν και προς το τέλος του Δ4ιαλόγου ο Ιουστίνος καλεί τον 
Τρύφωνα και όσους τον συνοδεύουν να µετανοήσουν και να σταματήσουν να αρνούνται τον 
[ησού Χριστό,’ οτελευταίος απλά και ευγενικά ευχαριστεί για την ευκαιρία του διαλόγου και 
ζητά να χωρίσουν ὡς φίλοι.Ὀ Είναι πολύ σηµαντικό ότι µε το πέρας του διαλόγου, ενός 
διαλόγου που σεκάποιες στιγμές του γινόταν έντονος, τα διαλεγόµενα µέρη παραμένουν πιστά 
στις αρχικές τους θέσεις και επιδεικνύουν τον απαιτούμενο σεβασμό στις διαφορετικές 


αντιλήψεις. 


Εδώ αξίζει ιδιαίτερη µνεία στον τρόπο µε τον οποίο κατακλείεται αυτός ο Διάλογος. Ο ίδιος 
ο ΤἸρύφων ομολογεί ότι αυτός και οι σύντροφοί τον, που παρίσταντο, ευαρεστήθηκαν πολύ 
συνομιλώντας µε τον Ιουστίνο («ὅτι ἐξαιρέτως ἤσθην τῇ συνουσίᾳ ὁμολογῶ, καὶ τούτους δὲ 
οἶμαι ὁμοίως ἐμοὶ διατεθεῖσθαι»),1 πως κατά τη διάρκεια της συνομιλίας ανακάλυψαν πολλά 
περισσότερα από όσα περίµεναν ή φαντάζονταν («πλέον γὰρ εὕρομεν ἢ προσεδοκῶμεν καὶ 
προσδοκηθῆναί ποτε δυνατὸν ἦν»)22 και πως, αν ήταν δυνατό να συνομιλούν πιο συχνά, πολύ 
θα ὠφελούνταν στην ερμηνεία και την κατανόηση των Γραφών («εἰ δὸ συνεχέστερον ἦν τοῦτο 
ποιεῖν ἡμᾶς, μάλλον ἂν ὠφελήθημεν, ἐξετάζοντες αὐτοὺς τοὺς λόγους»). Όμως, αφού ο 
Ιουστίνος αναμένεται να αναχωρήσει από εκείνον τον τόπο, ο Τρύφων τον καλεί να τους 
θυμάται ὡς φίλους («μὴ ὄκνει ὡς φίλων ἡμῶν μεμνῆσθαυ)54 Από την πλευράτου, ο Ιουστίνος 
ομολογεί πως αν έµενε εκεί, πολύ θα επιθυμούσε αυτός ο διάλογος να γίνεται κάθε µέρα («εἰ 
ἐπέμενον, καθ’ ἡμέραν ἐβουλόμην ταὐτὸ γίνεσθαιυ))Ξ και προσεύχεται για τους συνομιλητές 


του.ὁ Εκείνοι, επίσης, εύχονται για το ταξίδι του και για όλο του τον βίο. 


Εν τέλει, ο εν λόγω διάλογος αποτελεί αξιολογότατο δείγμα, όχι µόνο για την εξέλιξη των 


σχέσεων ανάµεσα στους Χριστιανούς και τους Ιουδαίους εκείνης της εποχής, προσφέροντας 


15Έλ. Ιουστίνος, Διάλογος 108.2-3’ 1395.6. 

1)]ουστίνος, Διάλογος 197.1-2᾽ 141.2-3. 

2 ]ουστίνος, Διάλογος 142.1. Βλέπε και Η. Εεπιιις, “]αδείτῃ Ματιγτ Ατραπιθηί ννΙτῃ Πιάαίςπι,” στο οτ. Ε. ἸΝ]ςοη (εκδ.), 
Απ )πααίσπ] {π βΕΤΙν ΟμτςΕαπίη Τοἱ. 2, δοραταἴίοπ απα Ροϊθππίς, ΝΗΗτιά Παυτίετ Ὀπινοιοϊιγ Ρτεςς, Οπίατίο, οαπαάα 
19686, σελ. 68. 

Σι Πουστίνος, Διάλογος 142.1.4. 

13 ]ουστίνος, Διάλογος 142.1.5. 

3 ΤἸουστίνος, Διάλογος 142.1.7. 

ἈΠουστίνος, Διάλογος 142.1.9. 

25 ]ουστίνος, Διάλογος 142.2.2. 

2]ουστίνος, Διάλογος 142.39.6. 

3 Ιουστίνος, Διάλογος 142.39.2. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


σηµαντικά για την κατανόηση αυτών των ευρισκόµενων σε γρήγορη κίνηση κόσμων᾽ (εδώ, 
όπως φαίνεται, ενός µη-Ραββινικού Ιουδαϊσμού καιτου πρώιμου Χριστιανισμού), αλλά και για 
το πώς θα μπορούσε να εξελιχθεί αυτή η σχέση. Έτσι, στις γραµµές του ανιχνεύονται 
σηµαντικότατες πληροφορίες γιατο πώς αντιλαμβάνονται οι ὃνο πλευρές την ιδέα της αίρεσης, 
το ζήτημα της ύπαρξης διαφορετικών κειµένων/μεταφράσεων της Παλαιάς Διαθήκης 
(/Εβραϊκής Βίβλου), το θέµα της ερμηνείας κεντρικών για τον Χριστιανισμό παλαιοδιαθηκικών 


εδαφίων,; αλλά και εκείνο του σταδιακού 'διαχωρισμού των οδών.0 


Ασφαλώς, το γεγονός ότι στο τέλος του Διαλόγου ουδείς εκ των δὃνο συνοµιλητών πείθεται 
ή προσηλυτίζεται, αλλά χωρίζουν εν ειρήνη και ο καθένας ακολουθεί τον δρόµο του, δεν έχει 
λάβει την απαιτούμενη προσοχή και η διαχρονική του αξία έχει υποβαθµιστεί."! Σε αυτό το 
αρχαίο κείµενο οι συνομιλητές προσέρχονται, αλλά και αποχωρούν στοτέλος απότον διάλογο 
µε αξιοπρέπεια, αμοιβαίο σεβασμό και άθικτες τις αξίες και τα πιστεύω τους. Έτσι, εδώ και 
σχεδόν δυο χιλιάδες χρόνια, αυτό το έργο αποδεικνύει ότι µπορείνα υπάρχει διάλογος, ακόµη 
και σχετικά έντονη αντιπαράθεση, µέσα σε κλίµα πολιτισμού, ευγένειας Και αρμονικής 
συνύπαρξης. Άλλωστε, όπως αναφέρει ο Ιουστίνος στην Α΄ Απολογία του (44), υπάρχουν 
ψήγματα αλήθειας µέσα σε όλους τους ανθρώπους, αφού όλοι πλάστηκαν κατά την εικόνα 
του Θεού και αφού ο Λόγος ενοικεί µέσα σε όλους. Αυτή ακριβώς η διδαχή του Ιουστίνου 
µπορεί να αποτελεί ένα σταθερής αξίας εφαλτήριο για την ανάπτυξη κοινού εδάφους και 
προοπτικής. Έτσι, αν και πολλοί µελετητέ στο παρελθόν εστίασαν στην ιδέα της 
αντιπαράθεσης ανάµεσα στους ὅνο εκπροσώπους, αυτός ο Διάλογος αποδεικνύει ότι αυτή η 
θέαση είναι µερική, αποσπασματική, και ζηµιογόνα µονόπλευρη. Ως εκ τούτου, αυτός ο 


Διάλογος µπορεί να αποτελεί πολύτιμη πηγή έμπνευσης για τον σύγχρονο συνομιλητή, 


35 Θα μπορούσε να ειπωθεί ότι σύνολος ο Διάλογος του Ιουστίνου αποτελεί µια προέκταση και µια πρακτική 
εφαρµογή του Παύλειου, «μὴ κατακαυχῶ τῶν κλάδων. εἰ δὲ κατακαυχᾶσαι, οὐ σὺ τὴν ῥίζαν βαστάζεις, ἀλλ᾽ ἡ ῥίζα 
σέ» (Ρωμ 1118). 

3 Αξίζει εδώ να σημειωθεί πως ο Ιουστίνος (Διάλογος 71.2. κεφ. 72-75) απευθύνει κατηγορίες για την ύπαρξη 
Ἰουδαίῶν διδασκάλων που -όπως καταγγέλλει αποκόπτουν εδάφια από τη μετάφραση των Ο’, τα οποία 
αποδεικνύουν ὀσα ισχυρίζονται οι Χριστιανοί. Την ίδια στιγµή, κατά τον 1.. Χ/. Βατπατά, «ένα σηµαντικό µέρος από 
τις παραπομπές του Ιουστίνου, συμπεριλαμβανοµένων εκείνων των παραλλαγών που θα μπορούσαν να 
χαρακτηριστούν αρχαϊκές, ανήκουν σε ένα στάδιο της ιστορίας [του κειµένου] των Ο᾿ που προηγείται του υλικού 
[που είναι τώρα διαθέσιμο] στους κὠδικές µας. Υπάρχει η πιθανότητα πως, όχι µόνο τα Εβραϊκά κείµενα 
επηρέασαν της Ελληνικές παραδόσεις πριν απότον καιρό του Ωριγένη, αλλά πως αυτή η επιρροή ίσως λειτούργησε 
και αντίστροφο» (/181Π Ματεγτ: Πίς 5 απα ΤΠοισῇε Οαπιστιάρε Ὀπινετδίιγ Ῥτεςς, Ἱιοπάοη 1967, σελ. 176). 
Παρόμοια, ο οί6ρΠεη {(α. Ἰ/]δοηῃ ομιλεί για τη «χρήση διαφορετικών Ἑλληνικών εκδοχών της γραφής, 
συμπεριλαμβανομένης [αυτής] των Ο'᾿», δείχνοντας «τη ρευστότητα της κειµενικής παράδοσης εκείνη την περίοδο» 
(κεἰειθά ὁἵπαηρετς: /ονν πα (Ἠτίσαης 70-120 6.Ε., σελ. 2653, αλλά και σσ. 270-271). 

50 Για το λίαν σηµαντικό θέµα, βλέπε Κ. Θ. Ζάρρας, Ιστορία της Εποχής της Καινής Διαθήκης: τόμ. Β': Ιουδαίοι και 
Χριστιανοίσε αναζήτηση ορίων, σσ. 194-273. 

81 ἙῬλέπε µια πολύ ενδιαφέρουσα προσέγγιση, από την πλευρά του διαθρησκειακού διαλόγου, στο Οι]]απ Ἰουςο, 
“Τῃε Φθ66άς οἱ Βἱαἱοριο 1 ]αδήίπ Ματιγτ,” σσ. 5-6. 

3 Όπως έχει ήδη παρατηρήσει ο Ηατο]ά Ἐεπιις, η διάθεση του Ιουστίνου απέναντι στους εθνικούς είναι αμφίσηµη, 
αφού από τη µια, δια του περί του λόγου υλικού που παρουσιάζει, ανιχνεύει σηµεία ομοιότητας (το αγαθό), ενώ 
από την άλλη τους καταδικάζει σαν μιμητές των Χριστιανικών διδαχών, οι οποίες είναι αρχαιότερες από τις δικές 
τους. Βλ. Η. Ῥαπιας, “]αδείτ Ματιγτς Ατριπιεπί νντῃ ]αάαίσπι, στο οτ. Ε. Ἰλ1]δοη (εκδ.), Απεςιααίσπι {π ΕαΤΙΥ 
ΟὙτίσηαπ{εγ: οἱ. 2, δορατατίοπ απαά Ρο]επιίς, ΝΗτιά Ταυτῖετ Ὀπίνειδίτγ Ρτεςς, Οπίατίο, ᾳαπαάα 1986, σσ. 59-60. 
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αποδεικνύοντας ότι το διαθρησκειακό ή το διαπολιτισµικό διαλέγεσθαι δεν είναι κατ’ ανάγκην 
συγκρουσιακή εμπειρία ή αντιπαράθεση, ούτε και επιφανειακή ανταλλαγή απόψεων 
στερούµενη σημαντικού αποτυπώµατος, όπως πολλές φορές παρατηρείται στα σχετικά ἔοτα 
στις µέρες µας, όπου εκεί ο διάλογος είναι προσχηµατικός και ουδέν πρακτικό αποτέλεσµα 
αποφέρει, αλλά διαδικασία και επιχείρηση που µπορείνα κινητοποιεί τους συνομιλητές µε 
ουσιαστικό και Ψυχωφέλιµο τρόπο και ακόµη να μεταβάλει τον βίο αυτών (αλλά και άλλων), 


οδηγώντας σε ένα διαυγέστερο και ειρηνικότερο τοπίο. 


Στις κοινωνίες που διαρκώς διαμορφώνει και συνεχώς µεταλλάσσει, ο σύγχρονος άνθρωπος 
θα πρέπει άµεσα και µε σοβαρό τρόπο να ξαναδεί το ζήτημα της ειρηνικής συμβίωσης 
ανθρώπων και κοινοτήτων διαφορετικής θρησκειακής προέλευσης και διαδρομής. Ας ρίξουµε 
µια ειλικρινή µατιά στις διώξεις και τις δολοφονίες Χριστιανών σε χώρες της Ε. Ανατολής, για 
τις οποίες δεν ακούμε πολλά στα ΜΜΕ, ή στις βομβιστικές επιθέσεις σε Εβραϊκές συναγωγές 
άλλων χωρών (πρόσφατα σε ναούς Ορθοδόξων Χριστιανών της χώρας µας, επίσης), ή στην 
καταδίωξη άλλων πανάρχαιων, αλλά εν πολλοίς άγνωστων για πολλούς θρησκευτικών 
κοινοτήτων, όπως είναι οι Μανδαίοι του Ιράν και του Ιράκ, «οι τελευταίοι Γνωστικοῦδ πάνω 
στη γη. Ουδείς χρειάζεται ένα νέο συγκρητισµό, αλλά εξάπαντος απαιτούνται νέες καθάριες 
διατυπώσεις και επανακαθορισµοί ορίων και διαύλων. Εξάλλου, τα όρια ήτα σύνορα δεν είναι 
και κατ ανάγκην φράγματα ή εμπόδια. Όμως, η διαύγαση των πραγµατικοτήτων που 
φιλοξενούν εντός τους θα πρέπει να είναι πρωταρχικό µέλημα όλων, όχι στο όνοµα µιας 
κριτικής ή µιας καταγραφής και αρχειοθέτησης, αλλά προκειµένου να συντελεστεί επιτέλους η 
συνάντηση εκείνου του τύπου, όπου κανείς δεν χρειάζεται να μεταβάλει ακούσια τον εαυτό 
του, αλλά όλοι απαιτείται να γνωριστούµε καλύτερα. Κατ’ αυτό τον τρόπο, και µε βάση τη 
σηµερινή αδήριτη πραγματικότητα, ο ουσιαστικός διαθρησκειακός διάλογος µπορεί να γίνειτο 
κατ εξοχήν όχηµα για έναν υψηλών προδιαγραφών διαπολιτισµικό διάλογο, μάλιστα 
ακυρώνοντας τις προβλέψεις του Σ. Χάντινγκτον»! για τη σύγκρουση των πολιτισμών. Μέσα 
από αυτή την θέαση, ο διάλογος δεν είναι απλώς ένα δικαίωμα, αλλά πλέον ένα βασικό 


καθήκον που δεν µπορεί και δεν πρέπει να παραμεληθεί. 
Επίλογος 


Έχοντας κατά νου ότι οι τρεις µεγάλες μονοθεϊστικές θρησκείες, οι αποκαλούμενες 
Αβρααμικές, δηλαδή ο Ιουδαϊσμός, ο Χριστιανισμός και το Ισλάμ, συγκεντρώνουν το 
συντριπτικά µεγαλύτερο πλήθος πιστών στον πλανήτη, αλλά και ότι ευθύνονται για το 
µεγαλύτερο µέρος τόσο των αγαθών που έφεραν στον κόσµο, όσο καιτων προβλημάτων που 


σήµερα τον ταλανίζουν, το κύριο βάρος για την εξεύρεση βιώσιμων λύσεων βρίσκεται στους 


35 Ἑλέπε Εάπι. Παρίετι, 16 Μαπάηεαης: 116 [α5ί (σποδείσ», Εετάπιαης, (αταπά Βαρίάς, ΜΠΙ 2002. Για τα συντελούµενα 
εγκλήματα και εις βάρος τών Μανδαίων, οἱ οποίοι έχουν (πλέον!) τεθεί υπό την προστασία της ΌΝΕΡΟΟ καιτου 
ΟΗΕ, βλέπε Κ. Θ. Ζάρρας, 1 Μυστική Θεολογία των Μανδαίων: Οι ιουδαϊκές αφορμές, εκδ. Έννοια, Αθήνα 2015 
σσ. 42-45. 

8 Ἑλέπε Σάμιουελ Π. Χάντινγκτον, Η Σύγκρουση τῶν Πολιτισμών και ο Ανασχηµατισµός της Παγκόσμιας Τάξης, 
εκδ. Πατάκης, Αθήνα 1998. 
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δικούς τους ώμους. Είναι οι πνευµατικοί άνθρωποι αυτών των κοινοτήτων που οφείλουν να 
εργαστούν πάνω στο ήδη υπάρχον κοινό έδαφος και να συνθέσουν νέα, εἰρηνικότερα τοπία. 
Μέσα από αυτό το πρίσμα, η κατ’ εξοχήν κοινή συνιστώσα, η Βίβλος µετις πολλές της φωνές, 
αλλά µε τη µια μελωδία, µπορεί να αποτελέσει ικανό εφαλτήριο για την εγκαθίδρυση µιας 
πρωτοφανούς στην Ἱστορία ᾗ/αΧ τε[ρίοσα ή µιας ΡΑΧ οπ[ίητα. Ζώντας σε έναν κόσµο που 
μεταβάλλεται γρήγορα -αναμφίβολα, σε µια αξονική εποχή-, οφείλουµενα αφουγκραστούµε 


τον Τρύφωνα. Οφείλουμενα αφουγκραστούµε τον ]ουστίνο. 


Ο Άνθρωπος ὡς Εικόνατου Θεού: 
Μια Πιθανή Αφετηρία για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα 


Μυρτώ Θεοχάρους! 


Πρόλογος 

Η χριστιανική ηθική ανέκαθεν βρίσκει τη θεµελίωσή της στην πεποίθηση ότι η ανθρωπότητα 
είναι δημιουργημένη «κατ’ εικόνα Θεού» καιη συζήτηση περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, σ' ένα 
χριστιανικό πλαίσιο, σπάνια µπορεί να κατανοηθεί χώρια απ᾿ τη θεµελιακή πεποίθηση ότι ο 
άνθρωπος έχει αξιοπρέπεια γιατί είναι εικόνα του Θεού. 

Σε συζητήσεις περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, Χριστιανοί συχνά κάνουν αναφορές 
στον άνθρωπο ὡς «εικόνα Θεού» για να υποστηρίξοὺυν γιατίκάποιο πρόσωπο είναι δικαιούχος 
αυτών των δικαιωμάτων. Το επιχείρημα είναι ότι, εφόσον κάποιος άνθρωπος είναι «κατ᾽ 
εικόνα Θεού» τότε είναι αυτόματα και δικαιούχος δικαιοσύνης. Μια τέτοια χρήση του «κατ 
εικόνα» η οποία χαρακτηρίζει τον παραλήπτη δικαιοσύνης είναι αναγκαστικά περιορισμένη 
στα ανθρώπινα δικαιώµατα--όχι στα δικαιώµατα των ζώων, για παράδειγµα. Τι θα 
καθιστούσε, λοιπόν, κάποιο ζώο νόμιμο δικαιούχο δικαιοσύνης; Το γεγονός ότι δεν μπορούμε 
να χρησιμοποιήσουμε τη γλώσσατης «εικόνας» γιατα ζώα, είναι μάλλον ενδεικτικό ότιτο «κατ᾽ 
εικόνα» θα πρέπει να περιγράφει πρωταρχικά τον λειτουργό ή παράγοντα δικαιοσύνης παρά 


τον παραλήπτη. 


Σ αυτή την εισήγηση θα υποστηρίξω ότι η γλώσσα περί «εικόνας» θα πρέπει να 
χρησιµοποιείται πρωταρχικά για τους λειουργούς ή παράγοντες δικαιοσύνης και 
δευτερευόντως για τους παραλήπτες δικαιοσύνης.’ Απ’ τη δική µου εμπειρία υποστήριξης 
θυμάτων σωματεμπορίας, ερχόμενη αντιμέτωπη µε κακοποιηµένα κορίτσια στους οίκους 
ανοχής, θύμιζα στον εαυτό µου ότι αυτοί οι καταπιεσµένοι άνθρωποι είναι εικόνες Θεού κι 
επομένως τους αξίζει η δικαιοσύνη µας. ΄Η όταν βλέπωτις απάνθρωπες συνθήκες στα κέντρα 
προσφύγων εξεγείροµαι επειδή αυτοί οι άνθρωποι είναι εικόνες Θεού κι επομένως τους αξίζει 


η δικαιοσύνη µας. 


Δεν υπάρχει κάποιο πρόβλημα μ’᾿ αυτήν τη συλλογιστική, αλλά συνειδητοποίησα ότιµια 
τέτοια χρήση της γλώσσας προδίδει πως αυτό που βρίσκεται υπό αμφισβήτηση ή που 
διακυβεύεται είναι η εικόνα του Θεού στους παραλήπτες δικαιοσύνης, ενώ η εικόνα του Θεού 
στην εκκλησία, στον ακτιβιστή, στον εν δυνάµει λειτουργό δικαιοσύνης είναι δεδομένη. 
Έμπαινα συχνά στην απολογητική διαδικασία να επιχειρηµατολογώ για να υποστηρίξω ότι 


αυτοί που βρίσκονται σε ανάγκη είναι εικόνες Θεού, µε την ελπίδα να κινητοποιήσω τη δράση 


1 Ἡ Δρ. Μυρτώ Θεοχάρους είναι διδάσκουσα στο Ελληνικό Βιβλικό Κολλέγιο. 

2Η έκφραση «εικόνα Θεού» στον Ιάκωβο 3:9 χρησιµοποιείται για τον παραλήπτη παρά για τον λειτουργό. Παρόλο 
που αυτή η χρήση της έκφρασης είναι έγκυρη δεν θα πρέπει να επισκιάσει την κυρίαρχη χρήση της έκφρασης στην 
Παλαιά Διαθήκη η οποία εφαρµόζεται στον λειτουργό δικαιοσύνης. 
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των πιστών της εκκλησίας, στην οποία η εικόνα του Θεού θεωρούταν δεδοµένη και 


αδιαμφισβήτητη (είτε αυτοί κινητοποιούνταν είτε όχι). 


Διαπίστώσα ότι αυτό έπρεπε ν᾿ αντιστραφεί. Η εικόνα του Θεού στον παραλήπτη δεν 
βρίσκεται ποτέ υπό αμφισβήτηση στην Παλαιά Διαθήκη. Προύὐποτίθεται. Ο Θεός είναι πάντοτε 
ταυτισµένος µε τον καταπιεσµένο. Το πραγµατικό ερώτηµα όµως είναι το εξής: Μπορεί ο 
Χριστιανός που αρνείται τη δικαιοσύνη στον άλλο, σε ανθρώπινο ή µη-ανθρώπινο ον, να 


αποκαλείται «εικόνα Θεού»; 


Σ’ αυτήν την εισήγηση θα εξετάσω τι σήμαινε αυτή η έκφραση στο παλιοδιαθηκικό της 
πλαίσιο στον αρχαίο κόσµο της Εγγύς Ανατολής, όχι µε σκοπό να ανατρέψω αιώνες 
θεολογικής σκέψης περί εικόνας, αλλά για να στρέψω την έµφαση της συζήτησης στον 
λειτουργό παρά στον παραλήπτη δικαιοσύνης, ελπίζοντας σε µια συμβολή στον ευρύτερο 


προβληματισμό του θέµατός µας για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 


Εικόνα Θεού και Είδωλα 
Η έκφραση ότιο άνθρωπος πλάστηκε «κατ’ εικόνα ή/και οµοίώση Θεού» απαντάται µόνοτρεις 
φορές στην ΠΔ και όλες βρίσκονται στα πρώτα κεφάλαια του βιβλίου της Γενέσεως.» 

Οι λέξεις «εικόνα» και «οµοίωση» (Τσέλεμ και ντεμούῦ, οι οποίες είναι συνώνυµεςά 
παρόλο που διαφοροποιήθηκαν στην πατερική παράδοση» χρησιμοποιούνται συχνά για τα 
είδωλα. Στο πλαίσιο της ανεικονικής αντίληψης του Ισραήλ, µετις αρνητικές συνδηλώσεις που 
φέρουν αυτές οι λέξεις, κανείς δεν θα περίµενε να χρησιμοποιηθούν για να περιγράψουν 
ομοιώματα του Θεού του Ισραήλ. Η πάγια βιβλική θέση είναι ότι κανείς και τίποτα δεν είναι 
σαν τον Θεό του Ισραήλ ώστε να οµοιώθεί µαζίτου. Ακόμα και η σύγκριση του ανθρώπου μ’ 
αυτόν είναι προβληµατική.6 

Γι αυτόν τον λόγο, η χρήση των λέξεων θεωρήθηκε πολεμική έναντι ενός πολυθεϊστικού 
περιβάλλοντος. Ουσιαστικά δηλώνει ότι τα χειροποίητα είδωλα είναι ανεπαρκή για να 
αντιπροσωπεύσουν τον Θεό του Ισραήλ για τον λόγο ότι είναι άψυχα. Ο αληθινός Θεός είναι 
ζωντανός Θεός, επομένως, µόνο ο άνθρωπος προσφέρεται ὡς επαρκές οµοίωμµά του. Άρα, 
κατά τον ΟΩτὶκίαπ Ψοη Ώεῃςεπ, σκοπός της ιδέας ότι ο άνθρωπος είναι δηµιουργηµένος κατ᾽ 
εικόνα Θεού δεν είναι να µας μεταδώσει τι είναι ο άνθρωπος αλλά τι είναι ο Θεός. Ἡ δήλωση 
είναι θεολογική, όχι ανθρωπολογική.’ Αν κοιτάξει κανείς τα είδωλα, τα οποία σύµφωνα µετον 
ψαλμωώδό «Στόμα έχουν αλλά δε μιλούν, µάτια έχουν µα δε βλέπουν» (Ψαλ 134/[135]:16 ΝΒΜ/, 


3 1126-27 (τσέλεµ, ντεμούτ, τσέλει), 5:5 (ντεµούτ, τσέλει), 9:6 (τσέλει). 

4 Βλ. Α. ΑΡοη-ΑςραΕ, Ρ. Βοτάτειμ]], απά Α. Ε. ΜιΙατά, [8 δταπιε ἄε ΤΕΙ ΜΕΚΠεΙΥΕ εί 50η ΙΠδοπίρΕΙΟΠ ΔΙΠίΠριΙΘ Β5.ΥΤΟ- 
βΤΗΠΠέεΠΠΕ (Εταάες Αξογτιο]ορία ες; Ρατίς: Ἐθσβετσ]ῃο 511 1ος (νι]Ιδαίίοης, 1952), Α. Κ. ΜΙΙ]ατά απἆ Ρίεττε Βοτάτει], 
“Α δί811ε {τοπῃ ογτία ΝΠ(Ώ Αδθγτίαη απά Αταπιαϊς Πηςοτρίοης,” 16 ΒἱΡΙίσ[ ΑτοβαθοΙορίςι 45.9 (1982): 195-141. 
ΣΤια µια εκτενή αναφορά στην ιστορία της πρόσληψης του {πᾶφο αεί βλ. ΟΊαις Ἡ/εδίειπιαηῃ, (επεσίς 1-11: 4 
6οπεπεηπία[ (οπιπιθηίατγ (ΜΙππεαρο[!5, ΜΙΠη.: Εοτίτεςς, 1994), 147-155. 

6]οβτ Βατίοῃ, Εχβίας {π Αποίοηε [σταεί (Οχίοτα: Οχίοτά Ὀπίνοτεϊεγ Ρτες, 2017), 64-65. 

7ΟΗτίκίατ Ὦ. Ψοπ Ώεῄσεῃ, “Τ16 Ίπιαρο ΓΠδἱ {π (αεποςῖς 1:26-27.” πεβεταἨ ΟπατίοτΙν 11 (1997): 259-270. 
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είναι αδύνατο να καταλήξει σ᾿ ένα σωστό συμπέρασμα για το ποιος είναι ο Θεός. Μόνο αν 
κοιτάξειτον ζωντανό άνθρωπο θα μπορούσε κανείς να πλησιάσει σε µια καλύτερη κατανόηση 


όχι βέβαια ταύτιση- για το πώς είναι ο Θεός. 


Εικόνα Θεού ὡς Βασιλικός Ρόλος 
Παρόλο που οι λέξεις τσέλεμ και ντεμούτ (εικόνα και οµοίώση) προέρχονται από τον χώρο 
των άψυχων ειδώλων και αναπαραστάσεων, στη Τένεση ο συγγραφέας τις χρησιμοποιεί, όχι 
µόνο για να µας πει κάτι για τον Θεό αλλά και κάτι για τη λειτουργίατου ανθρώπου ὡς εικόνα. 
Όσο γόνιμο έδαφος κι αν πρόσφεραν αυτές οι εκφράσεις στην ατελείωτη αναζήτηση 
του τι είναι ο άνθρωπος ως εικόνα Θεού στην πατερική γραμματεία και όχι µόνο, στο βιβλικό 
κείµενο η έµφαση βρίσκεται στη λειτουργίατου «κατ’ εικόνα» ανθρώπου. Όχι στοτι είναι αλλά 
στο τι κάνειο άνθρωπος.ξ 
Ο κυρίαρχος ρόλος του ανθρώπου ως εἰκόνα στη Γένεση 1:26-27 είναι βασιλικός: 
«Ας φτιάξουμε τον άνθρὠπο σύμφωνα µε την εικόνα τη δική µας και την οµοίώση, κι 
ας εξουσιάζει στης θάλασσας τα ψάρια, στου ουρανού τα πτηνά, στα ζώα και γενικά 
σ᾿ όλη τη γη και στα ερπετά που σέρνονται πάνω σ᾿ αυτήν... να πολλαπλασιαστείτε, 


να γεµίσετε τη γη και να κυριαρχήσετε σ᾿ αυτήν» ΝΒΜ 


Αυτός οβασιλικός ρόλος κυριαρχίας του ανθρώπου στη δηµιουργία επιβεβαιώνεται και 
αλλού, όπως π.χ. στον ψαλμό 8:5-9: 

«Τι τάχα είν ο άνθρωπος...; 

Κύριο τον έκανες πάνω στα πλάσματά σου, 

όλα στην εξουσία του τα δωώσες. 

Όλα τα πρόβατα, τα βόδια, 

ακόµη καιτα ζώα τ’ άγρια, 

τ ουρανού τα πετούµενα, 

της θάλασσας τα ψάρια 


κι αυτά που πλέουν στους δρόμους των νερών» ΝΒΜ 


Καμία σχέση δεν υπάρχει βέβαια µε τον βιασμό της δημιουργίας στον σύγχρονο κόσµο. 
Τα ρήματα «εξουσιάζω» και «κυριαρχώ» είναι κοινά και περιγράφουν ακόµα και το απλό 
σκάλισµα για την καλλιέργεια του εδάφους (βλ. Γεν 2:15) ή την εξημέρωση των ζώων, τις 


ελάχιστες απαιτήσεις δηλαδή για την οργάνωση µιας απλής ανθρώπινης κοινωνίας.’ 


ὃ Πρόσφατα έγινε κριτική στον ΏὈανιά Βεπί]εγ Ηατι για την παράβλεψη αυτής της διάστασης του {πιβρο αεί στο 
βιβλίο του Τ7α: ΑΙ δΠαΙΙ Βε δινεά στο οποίο, σύμφωνα µε την κριτική, ο Ηατί περιορίζεται στην οντολογική 
κατανόηση της εικόνας. Βλ. τη Ἠµβιβλιοκρισία του «(θοβ ἨἩἨοίδοείαν στις 4/10/19,  οπ]πε: 
Ἡτερς://νννύν’ ραίπεος.σοπι/Ρ]ορς/]εςιςοτθαεά/2019/10/02/τενιεννιηρ-ἁανίά- Ῥεπί]εγ- 
Πατι/βοεμάΞΙνΑβθΟαρχεΜΟΣΤεσίιπιάβχοδοΖἀνδΡθάν/κζθεδ71ΚΡεΟΡρΙΖΚΙαχΡιΚΝΙό6](Πῃνς. 

Το ρήμα τα8/ χρησιµοποιείται µε έµφαση σε πιο εξανθρωπισµένους τρόπους εξουσίας (Λευ 25:45; Τεζ 94:4), 
]οδερῇ ΒΙεπ]!Π5ΟΡΡ, 6ΥεβΕίοΠ, Ώε-(ωεβείοη, δε-γθβίοῃ: Α ὨὈἱςσιτοίνε (οπιπιθΠίΒΙΥ ΟΠ (σεπεςίς 1-11 (1ιοπάοη ὃς Νενν 
Ὑοτις: ΤδςΤ' Ο]ατ]ς, 2011), 26. Βλ. επίσης, Ῥοῦετι Ρ. «οτάοη, «θπεσίς Ι-11 {π {ιν Αποίοης (οπίεχί (Οαπιυτιάρε, ὉΚ: 
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Υπάρχει πλέον ομοφωνία στη βιβλική επιστήµη ότι το «κατ’ εικόνα» δηλώνει βασιλικό 
ρόλο. Αυτό συνάγεται, όχι µόνο από το πρώτο κεφάλαιο της Γένεσης αλλά κι από τη χρήση 
της έκφρασης στα κείµενα της Αιγύπτου και της Μεσοποταμίας. 

Στην Αίγυπτο οβασιλιάς ονομάζεται η εικόνα του θεού Ρε, Αμών-Ρε, Ώρου, Ατούμ και 
του Αμών και ο κεντρικός ρόλος του βασιλιά, ὡς ενσάρκωση της θεότητας (όπως ακριβώς 
θεωρούταν και το είδωλο του θεού), ήταν µεσιτικός. Αυτός ήταν που γεφύρωνε τις δύο 
σφαίρες, τον ουρανό και τη γη. Λέει, για παράδειγµα, ο θεός Αμών-Ρε για τον Αμενοτέπ ΤΠ: 

Είσαι ο αγαπητός µου γιος, αυτός που βγήκε από τα σπλάχνα µου, η εικόνα µου, την 


οποία τοποθέτησα στη γη. Σου ανέθεσα να διοικείς τη γη µε ειρήνη.!0 


Στη Μεσοποταμία, όπως και στην Αίγυπτο, µόνο ο βασιλιάς ονομάζεται εικόνα θεού. 
Πρακτικά αυτό σηµαίνει ότι οφείλει να ακούει τον λαό του, να δίνει προσοχή στα ζητήματα 
των υπηκόων του και να δίνειτη συμβουλήτου. Σημαίνει, επίσης, ότιολόγοςτου έχει εξουσία.!! 
Ο βασιλιάς, όπως ακριβώς και ο θεός τον οποίο αντιπροσώπευε, διεξάγει ορθή κρίση στις 
υποθέσεις του λαού αλλά φανερώνει και πράξεις ελέους ανάμεσά τους.!2 

Στη δηµιουργία του Αδάμ, λοιπόν, ο συγγραφέας, έχοντας υπόψη τη µεσοποταμιακή 
αντίληψη για τον βασιλιά ως εικόνα θεού, χρησιμοποιεί την ίδια αυτή έκφραση εφαρµόζοντάς 
την προκλητικά στην ανθρωπότητα εν γένει. Ο ριζοσπαστικός εκδηµοκρατισµός της έκφρασης 
«εικόνα θεού» ανατρέπει την παγιωµένη βασιλική ιδεολογία του αρχαίου κόσμου. Αποτελεί 
ἰδεολογική επανάσταση, αν θέλετε, ενάντια στα καταπιεστικά κέντρα εξουσίας της 
αιγυπτιακής ηγεμονίας στη Χαναάν ή σε μεταγενέστερες ιµπεριαλιστικές δυνάµεις, ανάλογα 
µε τη χρονολόγηση που δίνει ο κάθε µελετητής στα εν λόγω κείµενα. Σύµφωνα µε τον Εσκατι 
Οµ(ο αυτά τα πολεμικά κείµενα διαμορφώθηκαν ενάντια στην ασσυριακή και βαβυλωνιακή 
κοσµογονία και στην ανθρωπολογία που οι αυτοκρατορίες αυτές προὐποθέτουν για να 
διαμορφώσουν τη βασιλική τους ιδεολογία. Ταυτόχρονα, όµως, εναντιώνονται και στη 
βασιλική ιδεολογία του Ισραήλ.!ὁ Όπως υποστηρίζει και ο ΜΙάάΙείοη, δεν πρόκειται απλά για 
µια κριτική τύπου «εμείς» εναντίον «αυτών» αλλά κυρίως για εσωτερική κριτική του μιμητισμού 
ἱμπεριαλιστικών προτύπων από τον Ισραήλ.!ά 

Συνοψίζοντας, εάν ο βασιλιάς ὡς «εικόνα θεού» σηµαίνει ότι εξουσιάζει και κάνει 


δικαιοσύνη στη γη όπως ο θεός του θα έκανε, τότε για τη Γένεση κάθε άνθρωπος έχει εξουσία 


(τονε Βοοχς ]μά, 2015), 10.,]. Βιεματά Μιάά]ειοτ, Τε ΙΠρεταείπρ Ίπιασε: ΊἨε6 [πιβσο ΙΟ6ί {Π (σεποςίς 1 (ἄταπᾶ Βαρίάς: 
Ώτασος Ρτες, 2005), 60. Για σύγχρονους πολιτικούς κινδύνους του βασιλικού μοντέλου βλ. 95. 

1Ο.Ππ., 109-111. Στη Διδαχή του Μερικάρε, ένα αρχαιότερο αιγυπτιακό κείµενο, υπάρχει η ιδέα ότι οι άνθρώποι 
είναι εικόνες του Θεού που βγήκαν απ᾿ το σώμα του. Δεν πρόκειται για εκδημοκρατισμό επειδή προηγείται της 
βασιλικής κατανόησης. Παρόλο που αυτή η ιδέα θα μπορούσε να εξελιχτεί σε κάτι ανάλογο µε τη δημοκρατική 
αντίληψη της εικόνας στη Γένεση, εντούτοις φαίνεται να αποσιωπήθηκε. Αντιθέτως, ο βασιλιάς ὡς εικόνα θεού 
ήταν η αντίληψη που υπερίσχυσε συντριπτικά στα Αιγυπτιακά κείµενα (100-104). 

ποΟ.Ππ., 111-115. 

120.Π., 113. 

19 Ἐσκατι Οἱτο, Ἡαπιαπ Βάρῃις: ΤΠε Ιπῆπεπςες ος {Πε Ηεῦτενν ΒἱΡΙ6,” /οιγπα οἱ Νοτεβνγεσί δοπιηᾳς Γβπριβρες 25/1 
(1999): 12. Συγκεκριµένα ενάντια στην ελίτ του νότιου βασιλείου του Ιούδα η οποία και τελικά εξασθενεί το 587 
π.Χ. 

1 ΜΠάάΙειοῃ, 36 Ιαβεταιίπρ ἵπιαρε, 195. 
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και κάθε άνθρωπος είναι φορέας δικαιοσύνης στη γη. Η εφαρµογή της ιδέας αυτής στη Γένεση 
1 εκφράζεται ὡς κυριαρχία του ανθρώπου απέναντι στα µη-ανθρώπινα δημιουργήματα. Θα 
πρέπει να πάµε στο 95 κεφάλαιο της Γένεσης για να δούµε τον ρόλο της εικόνας στην 
ανθρώπινη κοινωνία µετά την πτώση, όπου παραδόξως, ο ρόλος του ανθρώπου ως εικόνα 
του Θεού δεν αποσύρεται (Γεν 5:92). Δεν βρισκόμαστε πλέον στον ονειρικό κόσµο του κήπου 
της Εδέµ, αλλά σ’ έναν κόσµο όπου ακολουθεί ο φόνος του αθώου Άβελ (κεφ. 4), ο μαζικός 
βιασµός γυναικών (κεφ. 6) και ανεξέλεγκτο προκατακλυσµιαίο αιματοκύλισμα (6:11-12).5 
Πώς λειτουργεί ο άνθρωπος ως εικόνα Θεού σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο βίας; 

Στο 9:6 της Γένεσης, έχουµε την 3] και τελευταία αναφορά στον άνθρωπο «ως εικόνα 
Θεού. Το χωρίο έχει ὡς εξής: 

Όποιος εκχύσει το αίµα ανθρώπου, 

από άνθρωπο θα εκχυθείτο αίµατου, 


διότι κατ’ εικόνα Θεού έφτιαξε τον άνθρωπο."6 


Αυτό είναι ένα χωρίο που δύσκολα καταπίνεται στον σύγχρονο κόσµο, µε τις 
ευαισθησίες της εποχής µας απέναντι στη θανατική ποινή. Όσο βίαιο κι αν ακούγεται, αξίζει 
µια απόπειρα κατανόησής του γιατί είναι άρρηκτα συνδεδεμένο µε το τι σηµαίνει να είναι 
κανείς εικόνα θεού. 

Το χωρίο δεν πρέπει να ερμηνευτεί µε τον κλασικό τρόπο. Κατανοώντας, δηλαδή, ότιο 
άνθρωπος που δολοφονείται είναι εικόνα Θεού και επομένως θα πρέπει ο θύτης να τιμωρηθεί 
µε το ίδιο νόμισμα. Αυτό που λέει, σύµφωνα µε όσα είδαμε για την εικόνα ὡς βασιλικό ρόλο 
εξουσίας, είναι ότι ο άνθρωπος που θα εφαρμόσει τη δικαιοσύνη προς το θύμα είναι 
εξουσιοδοτημένος να το κάνει ακριβώς επειδή λειτουργεί ως εικόνα Θεού. Με άλλα λόγια, δεν 
περιμένει η οικογένεια του θύματος τον ίδιο τον Θεό να ανταποδώσει για το έγκλημα, αν και 
υπάρχουν προσευχές που εκλιπαρούν τον Θεό να πάρει εκδίκηση,” αλλά αυτές μάλλον 
φανερώνουν την αποτυχία του δικαστικού συστήµατος. Ο άνθρωπος, για τον λόγο ότι είναι 
εικόνα του Θεού, εξουσιοδοτείται να ανταποδώσει ο ίδιος για το αίµα του θύματος. ὃ 
Ἐπομένως το χωρίο λέει ότι από άνθρωπο θα εκχυθείτο αίµα του θύτη επειδή ὡς εικόνα Θεού 
είναι εξουσιοδοτημένος να το κάνει. 

Πληθώρα κειμένων παρουσιάζουν τον Θεό ὡς αυτόν που εκδικείται το αίµατου αθώου 
(π.χ. Ψαλ 9:12: «Επειδή τους θυμήθηκε, όταν την αιματοχυσία τιμώρησε δεν ξέχασε των 


καταπιεσµένων την κραυγή»). Παράλληλα, και οι βασιλιάδες είχαν τον ρόλο της απόδοσης 


1 Τια τη σηµασία της λέξης χαμµάς στο Τεν 6:11 βλ. Τῆκνα ΕΤΥπιεί-ΚεπςΚΥ, “ΤΠ9 Αιταβαςίς Ερὶς απ ἰτς οἱρπίβσαηςσθ 
{οτ Οατ Ὀπάετειαπάϊπρ οΓ (εηεςίς 1-9,” ΒἰΡ[ίσα[ Αποβθο[ορίςεβθ (1977): 1553. 

16 Μετάφραση δική µου. Για την κατανόηση τῶν εµπρόθετων προσδιορισµών βλ. την έρευνα του Ματκις Ζεμπάετ, 
“Ἕαιςα οἱ γαἱα6 Ῥτοβίεπης ἵπ {19 Ὀπαάθισιαπάίηρ οΓαεπ 0,68,” ζ4 Ἠ/ (2010): 81-89. 

Π.χ. Ψαλ 7:8, 26:1, 43:1. 

15Ἡ συγκεκριμένη ανάγνωση του χωρίου έχει επίσης προταθεί από τον ῥίερπεπ Μ. Ἰλ/]δοῃ, Β]οοά Ψεπρεαπςθ απἀ 
πε /πιᾶσο εί Ίπ ἴῃε Ε]οοά Νατταῖῖνε ((6επεςίς 9:6),” Γπιεηρτειαοηῃ 71.3 (2017): 263-275. Ο Ἠ]δοη αναφέρει τρεις 
ακόµα μελετητές τῆς ίδιας άποψης, τους Βετπαά! ]. Ώίερπετ, Η. δεμΗ]{ και ]εβτεγ Η. Τ1ραΥ, 268 π. 18. 

1Ῥλ. επίσης Ψαλ 55:25, 59:2, 139:19. 
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δικαιοσύνης για το αθώο αίµα που χύνεται. Στον Ψαλμό 72, για παράδειγµα, ο ιδανικός 
βασιλιάς αποδίδει δικαιοσύνη στους φτωχούς, ελευθερώγει τον αδύνατο που εκλιπαρεί για 
βοήθεια και στο χωρίο 14 λέει: «Από την καταπίεση κι από την αδικία θα εξαγοράσει τις ζωές 
τους το αίμα τους θα ΄ναι στα µάτια του πολύτιμο.» 

Όχι µόνο εξουσιοδοτεί την ανθρωπότητα ολόκληρη ο Θεός να κάνει κρίση ὡς εικόνα 
του για το αθώο αίµα που εκχύνεται στη γη αλλά ο ρόλος του ανθρώπου είναι να γίνει αυτός 
στον οποίο µπορεί ν᾿ αποταθεί ο αδικηµένος για να βρει το δίκιο του. Ας µη ξεχνάμε ότι στην 
ιστορία του Ισραήλ, ο βασιλιάς είναι πολύ συχνά ο θύτης, αυτός που χύνει αθώο αίµα και ο 
Θεός εγείρει απλούς Ισραηλίτες στον ρόλο της υπεράσπισης του αίµατος (βλ. π.χ. Αχάβ και 
Γεζάβελ [Β’ Βασ 9:7, Ωσ 1:4)).239 


Η έκχυση αίµατος στις µεγάλες αυτοκρατορίες, όπως αυτή της Ασσυρίας, γινόταν µε 
την πρόφαση της διατήρησης της τάξης, της ασφάλειας και της δικαιοσύνης. Συχνά 
αποσκοπούσε στον εκφοβισμό των πολιτών. Σε πολλά ασσυριακά κείµενα φαίνεται πως 
τόσο πολύ ταυτισµένος ήταν ο βασιλιάς µε την ίδια την έννοια της τάξης και της δικαιοσύνης 
που οποιαδήποτε κριτική ενάντιά του θεωρούταν προδοσία αυτής της τάξης που η 
αυτοκρατορία εξασφάλιζε. Το κράτος έπρεπε πάση θυσία να προστατευθεί γιατί η 
αμφισβήτησή του θα άνοιγε τις πόρτες στο χάος και την αταξία. Επομένως, κάθε κριτική της 
αυτοκρατορίας ισοδυναμούσε µε επανάσταση ενάντια στον µόνο αντιπρόσωπο του Θεού 
πάνω στη γη και άρα στον ίδιο τον Θεό. Τόσο οι αυτοκρατορίες όσο και οιντόπιοι βασιλιάδες 
δέχονται σφοδρή κριτική και συνεχή αμφισβήτηση σε όλα τα βιβλικά κείµενα της ΠΔ, και εδώ, 
ο Θεός παρουσιάζεται να αφαιρείτην αποκλειστικότητα του θείου ρόλου του εκδικητή αίµατος 


από τον βασιλιά και να την παραδίδει στον κάθε άνθρωπο.”2 


5Οι μεγάλοι αυτοκράτορες έχυναν το αίµα των λαών και ένα τέτοιο χωρίο εξουσιοδοτείτους λαούς να ενεργήσουν 
ως εικόνα Θεού φέρνοντας αυτοί τη δικαιοσύνη: 
Θα ξεσηκωθούν ξαφνικά οι πιστωτές σου θα ξυπνήσουν αυτοί που καταπίεσες και θα σε 
λεηλατήσουν. Έθνη εσύ λεηλάτησες πολλά, διέπραξες φόνους κι αδικίες σε τόσες χώρες, ενάντια στους 
κατοίκους τόσων πόλεων. Γι’ αυτό κι όλοι οἱ άλλοι λαοί θα λεηλατήσουν εσένα. (ΑΡ 2:7-δ ΝΒΝ) 
«Αλίμονο»,θα πουν, «σ’᾿ εκείνον που χτίζει πόλεις µε φόνους και που µε αδικίες τις θεμελιώνει!» (2:12 ΝΒΜ) 
Κατέστρεψες τα δάση του Λιβάνου, τα ζώα του εξολόθρευσες. Όλα αυτά θα πέσουν πάνω σου και θα 
τιµωρηθείς για τους φόνους που διέπραξες σε τόσες χώρες και στους κατοίκους τόσων πόλεων. (2:17 
ΝΒΜ) 
Σ Ἑλ. Ὦ. Βτιςο Ὠϊσκεοῃ, “ΚἰπροΠίρ ας Εαοκοείοετίηςρ: ΤΠε Ἐογα Τοπιῦς απά Ώθαίῃ Ριτς αἲ Ὀτ, Μεςοροϊαπιία, 
Εεϊπίετρτείεά {τοπι {16 οιαπάροϊπί οἱ (οπῇ1οί ΤΠΘοΤΥ,” ἵπ Ίαπε Α. ΗΙ, ΡΠΙΗΡ Ίοπες απά Απίοπίο ]. Μοτα]ες (εἆς.), 
Εχρεγίθποίηπς Ῥοννετ, (σεπειαΠίηρ Αιιβοτίη” «οδππο»ς, Ρο[είσς, ἄΠαᾶ {6 ΙάεοΙοΡγ ος ΚΙΠρςΠΙΡ ἵπ Αποίοπι ΕΡγΡΙ απα 
ΜΜεροροίαπιία (ΡΠΙΙαάεΙρΗία: Ὀπινετείτγ οἳ Ρεπηςγ]ναπῖα Μιδεπ οΓ ΑτοΠαΘΟΙΟΡΥ απά ΑπΙΗΤΟΡΟΙΟΡΥ, 2015), 911 -32δ. 
12011ο, ΠἩαπιαπ Βίρβις.” 8-9. 
3 Ἐκτός απ᾿ αυτό, ο νόμος κάνει µια ξεκάθαρη διάκριση ανάµεσα στον άνθρωπο και στα αντικείµενα, κάτι που 
απουσιάζει απ᾿ τους νομικούς κώδικες της Μεσοποταμίας (π.χ. κάποιος μπορούσε να θανατωθεί για την κλοπή 
αντικειμένου). Καταργεί, όµως, την ταξική διάκριση και τη διάκριση φύλου που εφαρμοζόταν στη Μεσοποταμία. 
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Σ αυτό το σηµείο θα πρέπει να συνειδητοποιήσουµε τις τεράστιες διαστάσεις της 
ευθύνης που δίνεται στον άνθρὠπο και τη βαρύτητα της δήλωσης ότι κάποιος είναι «εικόνα 


Θεού». Είναι τρομακτική διακήρυξη να πει κανείς «είμαι εικόνα Θεού». 


Μια υπεραπλουστευµένη κατανόηση του Γένεσις 9:6η οποία αγνοείτον αντίκτυπο του 
χωρίου στον βιβλικό κανόνα θα βιαζόταν να συμπεράνει ότι το να είναι κανείς εικόνα Θεού 
σηµαίνει εξουσιοδότηση να επιβάλλει την θανατική ποινή. Δεν είναι τόσο απλά τα πράγματα. 
Τα βιβλικά κείµενα προβλέπουν ήδη τον κίνδυνο της κατάχρησης µιας τέτοια 
εξουσιοδότησης.” Αυτός ο θείος ρόλος εκδικητή αίματος στα χέρια του κάθε ανθρώπου θα 
ήταν επικίνδυνος. Αν γίνει κάποιο λάθος και θανατώωθεί κάποιος αθώος αντί ο ένοχος; Αν 
κάποιος κατηγορήσει έναν άλλον για φόνο χωρίς αποδείξεις Αν ήταν απλά ατύχημα ο 
θάνατος και δεν ήταν προμελετηµένος φόνος; Αν ήταν αυτοάµυνα; Μήπως υπάρχει τιμωρία 
ισάξια µε τη θανατική ποινή που θα μπορούσε να εφαρμοστεί και ν᾿ αφήσουμε την τελευταία 
λέξη στα χέρια του ίδιου του Θεού; Αυτές οι σκέψεις βρίσκονται ήδη στα βιβλικά κείµενα και 
δεν διαφέρουν και πολύ απ’ τα επιχειρήματα που εγείρονται εναντίον της θανατικής ποινής 


και στις µέρες µας. Η διαλεκτική έχει την αφετηρία της στην ΠΔ. 


Η πρώτη πράξη του λαού εντός της γης Χαναάν είναι να διορίσει πόλεις διαφυγής οι 
οποίες θα λειτουργούν ὡς άσυλο για τον θύτη (ντόπιο και ξένο) ώστε να είναι η ζωή του 
ασφαλής έως ότου ακολουθηθούν όλες οἱ δικαστικές διαδικασίες.» Η νοµοθεσία για την 
ταυτοποίηση του εγκλήματος γινόταν όλο και πιο αυστηρή, λαμβάνοντας υπόψη την 
τοποθεσία του θύτη, το φονικό εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε, κατά πόσο ο θύτης ενήργησε 
λόγω αυτοάμµυνας” και προστίθεται και η απαίτηση για τουλάχιστον δύο ή τρεις μάρτυρες για 
να σταθεί η κατηγορία.ὰ Καθώς η κοινωνία µετέβαινε σε µια περίοδο όπου η κεφαλή της 
οικογένειας δεν αποτελούσε πλέον την απόλυτη δικαστική εξουσία--δεν μπορούσε ο πατέρας 
γα θανατώσει το παιδί του--η κρίση περνούσε στη δικαιοδοσία των πρεσβυτέρων της πόλης 
(Δευτ 21:18-21). 


Όπως φαίνεται και αλλού στον βιβλικό κανόνα, δεν είναι η τήρηση της συγκεκριµένης 
ποινής που καθιστά τον άνθρώπο «εικόνα Θεού» Η ποινή δεν είναι το ζητούμενο. Η ανάπτυξη 
του Ισραηλιτικού νόµου φανερώνει ότι το να είναι κανείς «εικόνα Θεού» σήμαινε να έχει 


βαθύτερες ανησυχίες για τη σωστή διεξαγωγή διαδικασιών δικαιοσύνης µε σκοπό τον 


3 Ἑλέπουμε ήδη στη μετάφραση των Εβδομήκοντα του Γένεσις 9:6 ότι το «υπό ανθρώπου» έχει αφαιρεθεί, 
πιθανότατα για να δημιουργήσει την κατανόηση ότι µια τέτοια σοβαρή ευθύνη δεν θα έπρεπε να αφήνεται στα 
χέρια κανενός. Αυτή η αγωνία επιβεβαιώνεται και στον χειρισμό της θανατικής ποινής σε ραβινικές πηγές όπως 
και στις κειµενικές επεμβάσεις των ταργκουμιστών. Βλ. ]ατπες Ε.. Ρη]εςί, “αεηπ 9:6: Α (οπιραταίίνε οτιιάγ οἳ ΒΙοοάςμοά 
1π ΒΙ0]6 απά Τα]πιπά,” /Ε1531.2 (19868): 145-151. 

2 Έξοδ 21:15, Αριθ 35:11, 15, Δευτ 4:41, 19:2, 4-6, Τησ 20:9. 

26 Αριθ 95:20-21, 16-18. 

7 Έξοδ 22:2-3. 

15 Λευτ 17:6, 19:15. Αυτά είναι στοιχεία που υποστηρίζονται στην Διακήρυξη για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα στο 
Άρθρο 10 και 11: Περς://νννν.οΏεῄτ.οτρ/ΕΝ/ΟΡΗΒ/ΡΏοειπιεηίς/ΏῬΗΕ. ΤταπεΙαΠοπς/ρτκ.ράΐΓ 

3 Ῥο]απά ἆε ναιαχ, Αποιεηι [σταε. Ψοἱαπιε 1. δοσῖα] Ιπςταξίοης (Ν6υν ὙΥου]ς Μεοατανν-ΗΠΙ (οπιραηγ, 1965), 25. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


περιορισμό της δύναμης προνομιούχων προσώπων έναντι των αδύναμων µελών της 
κοινωνίας. Το ζητούμενο είναι να εµποδίζονται πρόσωπα ισχύος από το να παίρνουν το νόµο 


στα χέρια τους. 


Τέλος, βλέπουμε την πιθανή αντικατάσταση της θανατικής ποινής µε εξορία.2! Αυτή η 
τελευταία πρόταση είναι εμφανής στον τρόπο µετον οποίο οίδιος ο Θεός, λίγα κεφάλαια πριν 
το ο, χειρίζεται τον δολοφόνο Κάῑν. Σύµφωνα µετον νόµο θα έπρεπε να επιβληθεί η θανατική 
ποινή για το αθώο αίμα του Άβελ. Αντί αυτού, ο Θεός εξορίζει τον Κάιν (4:12) µε κάποιου 
είδους άσυλο το οποίο απαγορεύει τη θανάτωσή του, αφήνοντας έτσι έναν προβληματισμό 
για τον χειρισμό της θανατικής ποινής. Ακόμα και η εξορία του ίδιου του Ισραήλ 
παρουσιάζεται συχνά στα κείµενα των προφητών ως η κατάλληλη ποινή για το 


αιματοκύλισμα στη γη τους, όχι η απόλυτη εξάλειψή του λαού.ὂή 


Στα βιβλία των προφητών το όραμα είναι πάντα η αποκατάσταση του εξόριστου, 
ετοιµάζοντας μ᾿ αυτόν τον τρόπο τον δρόµο, θα μπορούσε να πει κανείς, για μεταγενέστερες 
αντιλήψεις περί φυλάκισης (δηλαδή της εσωτερικής εξορίας εντός χώρας), όχι απλά ὡς 
τιμωρία µε ανταποδοτικό χαρακτήρα αλλά ὥς κάτι που αποβλέπει στην αποκατάσταση του 


εσωτερικά εξόριστου. 


Ο πρώιµος Ιουδαϊσμός δεν επιδοκιµάζει τη θανατική ποινή. Στο Μίσνα, οἱ ραβίνοι 
εκφράζουν την αντίθεσή τους απέναντι στη θανατική ποινή και δηλώνουν ότι το δικαστήριο 
που θα θανατώσει έστω κι ένα άτοµο κάθε 70 χρόνια θεωρείται δολοφονικό.5 Ο ραβινικός 
Ιουδαϊσμός θα προσθέσει αρκετά νοµικά εμπόδια ώστε να καταστήσει την εφαρµογή µιας 
τέτοιας ποινής εξαιρετικά δύσκολη. Επομένως, το να είναι κανείς «εικόνα Θεού» δεν ταυτίζεται 
µε την επιβολή της θανατικής ποινής. Έχει να κάνει µε τη βαθιά επίγνωση ότι είµαι υπεύθυνος 
για τη ζωή του άλλου. Οι άνθρωποι του Θεού, σε κάθε γενιά, µέσα από δοκιµές και λάθη, 
μαθαίνουν πώς να χειρίζονταιτο ιερό λειτούργημα της δικαιοσύνης, µε φόβο καιτρόµο µήπως 
στη διαδικασία επιβολής δικαιοσύνης καταντήσουν οἱ ίδιοι να αδικούν. Όσο, όµως, οι 
άνθρωποι του Θεού επιμένουν στην ανάληψη αυτού του αγώνα για δικαιοσύνη, μπορούν να 


αποκαλούνται «εικόνες Θεού.» 


30 Ἁλ. οµα]οπῃ Ε. Ηο](Ζ, 'οιοπίτπρ {16 Ιἀο]αίετ: Της Φιρπίῄσαποςθ ΟΕ Ῥτορει Ῥτοσεάπτε,’ Οτεά οἩ 22 οερίεπθετ 2019, 
οπ//πα: Π{έρς://ννννν.{Πείοταμ.οοπι/ατίσ]ε/ς(οπΙΏηρ-ἴΠε-ἰάοἰαίετ-ἴμε-ἰρπΙ[ϊσαπος-οί-ρτοΡρετ-ρτοσεάιτα, 

51 Ἑλ. επίσης Ώοιρ]ας Α. Κπίρηι, /ανν, Ῥοννει, απᾶ Γα5ήσς {π Αποίθηί ἱσταεί (1ουϊδνί]]α, ΚΥ: Ἰλεειπιαϊησίετ ]οῦπ Κποχς, 
2011), 48, 145. Ακόμα και στην περίπτωση των Χαναναίων που κατοικούσαν στη γη πριν την κατάκτηση απ΄ τους 
Ισραηλίτες, το Λευιτικό µιλά για την εξόντωση τους ὡς εξορία (Λευ 18:28-29). 


3 Ἑλ. επίσης Εαγπιοπά Ἰλ/εείρτοοί, “Ῥετεοπα Εχί]ε ἵπ {Πε Αποϊεπίι Νεατ Έαστ,” /οαγπα[ οί (με Απιετίσμπ ΟτΙεΠίΕΙ 
δοσίθεγ 12Ν.2 (2008): 922. 

55 Τα βιβλικά κείµενα αναφέρουν ιστορίες όπου το έλεος παραμένει πάντα ὡς επιλογή. Το θύμα είναι ελεύθερο αν 
θέλει να παραιτηθεί από την απαίτηση της ανταπόδοσης (π.χ. Β' Σαμ 14:11). 

3 σα 4:4, 5:7, 26:21, Ιεζ 22:13-16, Ωσ 1:4, 4:2, Μιχ 3:10-12, 7:2. Κατά πόσο θα συνέχιζαν οι Ισραηλίτες να 
κατέχουν τη γη τους ήταν άµεσα εξαρτηµένο από την έκχυση αθώου αίµατος στα χώμµατά τους (Αριθ 35:33-54). 


35 |ΠΙςΗΠαΙ Λήαχχοι 1.10. 
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Συμπεράσματα 

Το «κατ’ εικόνο» στην ΠΔθα μπορούσε εµωµέσωσνα χρησιµοποιηθεί ως βάση για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα αλλά κατά κύριο λόγο η έκφραση αφορά τον λειτουργό δικαιοσύνης παρά τον 
παραλήπτη. Δηλώνει ότι κάθε άνθρωπος είναι χρεωµένος µε την ευθύνη του κόσμου και µετο 
εξαιρετικά δύσκολο έργο της δικαιοσύνης, όπως είδαμε στο Γένεσις 9:6. 


Για πάρα πολύ καιρό εστιάζαµε στο «δεδομένο» της εικόνας και αµελήσαμετην πλευρά 
του «μη-δεδοµένου» της εικόνας σ᾿ αυτούς που καλούνται να πράξουν δικαιοσύνη. Το 
«δεδομένο» της εικόνας είναι κατ’ ακρίβεια αυτό στο οποίο στηρίζονταν οι αρχαίοι βασιλιάδες 
ανεξαρτήτως του κατά πόσο αναλάμβαναν την ευθύνη τους απέναντι στον λαό τους. 
Αμφιβάλλω ότι οι γραφές θα ήθελαν τους αναγνώστες τους να βασιστούν στο «δεδομένο» της 
εικόνας ανεξάρτητα απ᾿ τον τρόπο ύπαρξής τους στον κόσµο. Αντιθέτως, θεωρώ ότι οιγραφές 
προειδοποιούν εναντίον µιας τέτοιας προὐπόθεσης και µιας επιπόλαιης οικειοποίησης της 


«εικόνας». Βασικά, µόνο ο Ιησούς Χριστός µπορεί να διεκδικεί αξίως τον τίτλο «εικόνα Θεού». 


Εάν είµαστε φορείς της θείας εικόνας, τότε µας έχει δοθεί το εξαιρετικά δύσκολο έργο 
της διαχείρισης δικαιοσύνης, καθώς το Τένεσις 9:6 εξουσιοδοτεί. Το έργο µας, όµως, ενεργείται 
πάντοτε µε επίγνωση της ατέλειάς του και πάντοτε σε αναμονή της τέλειας δικαιοσύνης που 
µπορεί να εκπληρωθεί µόνο δια της τέλειας εικόνας του Θεού, τον ίδιο τον Χριστό (πρβλ. Ησα 
9:6, 16:5, Ψαλ9:5). Δεν υπάρχει ολοκλήρωση στην ανθρώπινη δικαιοσύνη. Κάτιτέτοιο θα ήταν 
επικίνδυνο. Η ανθρώπινη δικαιοσύνη είναι πάντοτε ανολοκλήρωτη, πάντοτε σεμνή, πάντοτε 


σε προσµονή. 


Και καθώς βρίσκεται σε προσµονή, η ευθύνη ανήκει στον άνθρωπο να λειτουργεί ὡς 
δίκαιος κριτής σε κάθε περίπτωση και σε κάθε εποχή, να είναι υπερασπιστής του αθώου και 
να συνδιαλέγεται µε θείους νόμους, αρχές και εξουσίες. Ο Θεός είναι µεν η ανώτατη εξουσία 
πάνω στον άνθρωπο αλλά είναιη εξουσία που εξουσιοδοτείτον άνθρωπο να διακρίνει μεταξύ 
δικαιωμάτων που έρχονται συχνά σε σύγκρουση, να ερμηνεύει, να αναπτύσσει αλλά και να 


αφήνει πίσω νόμους που δεν εξυπηρετούν τη δικαιοσύνη πλέον στην εποχή του. 


Το κληρονομικό δικαίωµα της γυναίκας στον Βιβλικό Ισραήλ. 


Γαρυφαλλιά Παππά! 


Μαλά, Νουά, Εγλά, Μεχλά και Θερσά ήταν τα ονόματα που ο Σαλπαάδ έδωσε στις κόρες του. 
Ο ίδιος ήταν γιος του Μαχίρ απόγονος του Μανασσή. Δεν είχετην «τύχη» να αποκτήσει γιους, 
αλλά µόνο κόρες. Η έννοια της τύχης, βέβαια, αφορά το γεγονός ότι έπρεπε, σύµφωνα µε το 
έως τότε εθιμικό δίκαιο, η περιουσία του να περιέλθει σε άρρενα διάδοχο. Το πρόβλημα 
προέκυψε, αφού η πατριαρχική δοµή της ισραηλιτικής κοινωνίας δεν έδινε κανένα 


κληρονομικό δικαίωµα σε γυναίκα. 


Οι κόρες του Σαλπαάδ έθεσαν για πρώτη φορά την αναγνώριση του κληρονομικού 
δικαιώματος σε γυναίκα. Στάθηκαν µπροστά στο Μωυσή και στον αρχιερέα Ελεάζαρ και 
µπροστά στους αρχηγούς των φυλών της Ισραηλιτικής κοινότητας, πιθανότατα στο ιερό της 
ερήµου του Ισραήλ, την Σκηνή του Μαρτυρίονυ. Εκεί, ανέφεραν το γεγονός ότι ο πατέρας τους 
πέθανε στην έρηµο εξ᾽ αιτίας είτε της αμαρτίας που βάραινε όλους τους Ισραηλίτες γενικά, 
δηλαδή την ανυπακοή στο Θεό είτεγια κάποιο δικό του αμάρτημα. Ούτε είχε συµµετοχή στην 
επανάσταση του Κορρέ, επειδή φαίνεται να αποκλείονταν από την κληρονομιά όσοι μετείχαν 


στην επανάσταση αυτή. 


Έτσι, για να µην εξαφανιστεί το όνοµα του πατέρα τους ζήτησαν να πάρουν το μερίδιο του 
όταν θα μοιραζόταν η γη της Χαναάν. Την περιουσία αυτή, σύµφωνα µε το έως τότε εθιμικό 
δίκαιο, την κληρονομούσαν µόνο γιοί, όπως µας πληροφορεί το 21 κεφάλαιο του 
Δευτερονομίου, µε ιδιαίτερα προνόμια στον πρωτότοκο. Αφού ετέθη αυτό το νοµικό θέµα από 
τον Μωυσή στον Κύριο η απάντηση ήταν θετική και ότι σωστά οι θυγατέρες του Σαλπαάδ 
δικαιούνταν να πάρουν το κληρονομικό δικαίώμα του πατέρα τους. Εντύπωση, βέβαια, 
προκαλεί στους ερευνητές το γεγονός ότι ο Μωυσής δεν απάντησε άµεσα στο αίτηµα αυτό, 
έδειξε κάποια άγνοια, η οποία πιθανότατα να οφείλεται και στην γενικότερη κρίση του 
Ισραηλιτικού λαού, ένα ακόµη σηµείο αμαρτίας αλλά και ταπείνωσης. ΄Η, ακόµα, µπορεί να 
ήταν ένα καλό παράδειγµα γιατους Κριτές, ώστε να µην αποκρίνονται σε θέµατα γιατα οποία 
δεν είχαν απόλυτη βεβαιότητα. ο Μωυσής παρουσίασετην υπόθεσή του στον Κύριο και αφού 
έλαβε την θετική απάντηση απευθύνθηκε µε προστακτική «δόµα δώσεις αὐταῖς κατάσχεσιν 
κληρονοµίας ἐν µέσῳφ ἀδελφῶν πατρὸς αὐτῶν καὶ περιθήσεις τὸν κλῆρον τοῦ πατρὸς αὐτῶν 
αὐταῖς».ξ Η εντολή αυτή εκτελείται στον Ιησού του Ναυή, όπου περιγράφεται καιη κληρονομιά 


««καὶ ἔπεσεν ὁ σχοινισμὸς αὐτῶν ἀπὸ Ἀνάσσα καὶ πεδίον Λαβὲκ ἐκ τῆς γῆς Γαλαάδ, ἤ ἐστι 


1Η Γαρυφαλλιά Παππά είναι Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια στο Τµήµα Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού 
και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΙΑ). 
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πέραν τοῦ Ἰορδάνου' ὅτι θυγατέρες υἱῶν Μανασσῆ ἐκληρονόμησαν κλῆρον ἐν µέσῳ τῶν 


ἀδελφῶν αὐτῶν. ἡ δὲ γῇ Γαλαὰδ ἐγενήθη τοῖς υἱοῖς Μανασσῆ τοῖς καταλελειμμένοις»»4. 


Αμέσως µετά, ενηµερώθηκαν οι αρχηγοί των οικογενειών της φυλής Μανασσή, ο αρχιερέας 
Ελεάζαρ και οι υπόλοιποι Ισραηλίτες ηγέτες ότι ο Κύριος έδωσε εντολή να δοθεί η κληρονομιά 
του Σαλπαάδ στις κόρες του. Υπό τον όρο, όµως, να πάρουν σύζυγο από την φυλή τους, 
αλλιώς το μερίδιο τους θα αφαιρεθεί από την κληρονομιά της φυλής των προγόνων τους και 
θα προστεθεί στη φυλή που θα ανήκουν πλέον µε αποτέλεσµα το που τους κληρώθηκε να 
ελαττωθεί κατά το επόμενο Ιωβηλαίο έτος και να προστεθεί οριστικά στην ιδιοκτησία της 
άλλης φυλής. Ο όρος αυτός τέθηκε, ώστε να µην ελαττώνεται η κληρονομιά κάθε φυλής. Οι 
κόρες του Σαλπαάδ συμμορφώθηκαν µε την εντολή που έδωσε ο Κύριος στον Μωνσή και 
παντρεύτηκαν τους γιους των θείώντους. Έτσι, λοιπόν, η περιουσίατους παρέμεινε στην φυλή 


του πατέρα τους. 


Το βιβλίο των Αριθµών, στο οποίο αναφέρεται η διήγηση αποτελεί ένα από τα βιβλία της 
Πεντατεύχου, όπου γίνεται προσπάθεια καταγραφής του δικαίου βάσειτου οποίου θα ήθελεο 
Θεός να ζει ο περιούσιος λαός Του. Η ρύθμιση αυτή του κληρονομικού δικαιώματος 
αναφέρεται συνολικά τρεις φορές στην Παλαιά Διαθήκη. Δύο φορές στο βιβλίο των Αριθμών» 
και µία στον [ησού του Ναυήό. Στη διήγηση αυτή παρατηρεί κανείς, στα πλαίσια της ισότητας 
των δύο φύλων πόσο άδικο, έναντι των γυναικών, υπήρξε το άγραφο εθιμικό δίκαιο και πόσο 
δίκαιος είναι τελικά ο Θεός. Τονίζεται, επομένως, ότι το ανθρώπινο δίκαιο που εφαρµόζεται 
από άνδρες δεν ταυτίζεται πάντα µε το θεϊκό. Η ιστορία µετις κόρες του Σαλπαάδ έχει και ένα 
συγκινησιακό στοιχείο. Δείχνει την αποφασιστικότητα, την γενναιότητα και το θάρρος των 
πέντε κοριτσιών να ζητήσουν, να διεκδικήσουν και να πετύχουν την νέα αυτή νομοθετική 


ρύθμιση για το κληρονομικό δίκαιο. 


Για να κατανοήσουμε την σημαντικότητα της νομοθετικής παρέμβασης του Κυρίου δια µέσου 
του Μωυσέως, σε σχέση µετο κληρονομικό δικαίώµα των γυναικών είναι άξιο να κάνουμε µια 
αναφορά στο χρονικό σηµείο που βρισκόμαστε, δηλαδή ]4ος-13ος αιώνας π.Χ. Ο άνδρας 
στον Ισραήλ είχε απεριόριστα δικαιώµατα και ὡς πατέρας τα εφάρμοζε στα µέλη της 
οικογένειάς του. Τα περισσότερα από αυτά αφορούσαν στο πρόσωποτης γυναίκας του ήτων 
θυγατέρων του. Υπάρχει όµως ένα θέµα. Ότι τα ερείσµατα, στα οποία στηρίζονταν αυτά τα 
απεριόριστα δικαιώµατάτου, στην πραγματικότητα δεν υπήρχαν. Δεν έχουµε δηλαδή γραπτά 
νομοθετικά κείµενα πριν από τη Βίβλο που θα μπορούσαν να στηρίξουν το απόλυτο καθεστώς 
της πατριαρχικής κοινωνίας που µας περιγράφεται. Αντίθετα θα λέγαμε ότι κάποια σηµεία της 
Βίβλου υπαινίσσονταν την ισοτιµία ανδρός και γυναικός. Οι ερμηνευτές και οι διδάσκαλοι 


εκείνης της εποχής ήταν άνδρες και για αυτό οι ερμηνείες ήταν υπέρ τους κατάφορα. Φαίνεται 


4Τησ. 17, 9-6 

5ΑρΡ. 27, 5-8 και Αρ. 26, 1:12 

6Τησ. 17, 5-6 

7Βλ. και Ελ. Χριστινάκη, Ιστορική πορεία της Γυναίκας στη Βί0λο και Ισότητα των Δύο Φύλων, Αθήνα: 2005, β 
έκδοση, σσ. 195-196. 
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πως δεν αναγνώριζαν ότι και η γυναίκα ήταν κατ' εικόνα και καθ’ οµοίώση του Θεού όπως 
αναφέρεται στη Γένεση». Το ίδιο πληροφορούμαστε και από το δεύτερο κεφάλαιο, όπου ο 
Αδάμ αναγνωρίζει ότι η γυναίκα είναι «ὁστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων µου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός 


µου»”. Τι άλλο πιο σαφές; 


Η Παλαιά Διαθήκη µε το παραπάνω εκφράζει την εξάρτηση της γυναίκας από τον άνδρα, 
αλλά και του άνδρα από τη γυναίκα. Σε καµιά περίπτωση δεν αφήνει να εννοηθεί ότι πρόκειται 
για ταπείνωση και για υποδούλωση. Μετά βέβαια την πτώση των πρωτοπλάστων αυτή η 
εξάρτηση μεταβάλλεται σε «κυριότητα». «Πρὸς τὸν ἄνδρα σου ἡ ἀποστροφή σου, καὶ αὐτός 
σου κυριεύσευ]ὸ διαβάζουμε στη Γένεση. Και σε αυτό το σηµείο, όµως, σε καμία περίπτωση 
δεν υπονοείται ένα είδος υποδούλωσης της γυναίκας, αφού η ολοκληρωτική αναγνώριση της 
πραγματικής της θέσης θα έλθει λίγο αργότερα στην Καινή Διαθήκη. Συνάµα, λοιπόν, µε όλο 
τον παλαιό κόσµο ο ισραηλίτης αντιλαμβάνεται την γυναίκα ὡς κτήµα του. Παρόλα αυτά 
διακρίνουµε και περιπτώσεις όπου η ευεργετική επίδραση της θρησκείας βοηθούσε στην 
αντίληψη ότι η γυναίκα δεν ήταν δούλη, αλλά σύντροφος ζωής, γι’ αυτό και αναφέρονται και 
οι γυναίκες Πατριαρχών, όπως η Σάρρα, η Ρεβέκκα, η Ραχήλ. Τονίζεται, βέβαια, ότι η επιλογή 


συζύγου είναι δικαίωµα του πατρός. 


Η θεία παρέμβαση ήταν απαραίτητη για να αποκτήσει η ισραηλίτισσα δικαιώµατα µέσα στην 
αυστηρή πατριαρχική κοινωνία. Σε αυτό το σηµείο αξίζει να αναφέρουμε ότι ο Ισραήλ έως 
τότε δεν ακολουθούσε καθόλου το εθιμικό δίκαιο γειτονικών σχετικά λαών µε σπουδαίο 
πολιτισμό όπως των Αιγύπτιων και των Ελλήνων. Μάλιστα για τη σχέση μεταξύ ανδρών και 
γυναικών ο αιγυπτιολόγος Α. ΕΓΠΙΑΠΠ µας διαβεβαιώνει ότι ήταν εγκάρδια. Μέχρι ακρότητος 
θα λέγαμε, διότι παρατηρεί από κείµενα της αντίστοιχης εποχής πως ο άνδρας όφειλε απόλυτη 
υπακοή στη γυναίκα. Σχεδόν ταυτόχρονα στον ελληνικό πολιτισμό και ιδιαίτερα στην πόλη- 
κράτος της αρχαίας Σπάρτης, η γυναίκα όχι µόνο είχε δικαίώµα κληρονομιάς περιουσίας και 
Ιδιοκτησίας, αλλά ασκούσε και µεγάλη επίδραση στην πολιτική ζωή του τόπου. Στους 
Αθηναίους, βέβαια, η γυναίκα ήταν πιο περιορισμένη αλλά και πάλι παρουσιάζεται, στα 


σωζόμενα κείµενα, να έχει σηµαντικά δικαιώµατα. 


Η θέση της ισραηλίτισσάς στην Θεοκρατική κοινωνία φαίνεται πως δεν ήταν ξεκάθαρη. Για 
αυτό και οι γνώμες των εἰδικών ερευνητών διίστανται. Υπάρχουν εκείνοι οι οποίοι 
υποστηρίζουν την απόλυτη δουλική ταπείνωση της. Μάλιστα, την συγκρίνουν και µε την 
ανάλογη θέση των γυναικών των άλλων λαών της Ανατολής. Στην ομάδα αυτή των 
ερευνητών ανήκουν ο ΊεΙ]Παιςεῃ, ο ὀεμπιεπά και ο Μπαλάνος. Στην άλλη πλευρά, ανήκουν 
αυτοί οι οποίοι υπερτιμούν τα προνόμιά της όπως ο 5εΠερρ. Η αλήθεια, πιθανότατα, βρίσκεται 
κάπου στη µέση. Το έως τότε εθιμικό άγραφο δίκαιο όχι µόνο δεν έδινε κανένα δικαίώµα στη 


γυναίκα αλλά την θεωρούσε κάτι σαν ανήλικη, σαν ανεύθυνη. Ο σύζυγος είχετη δυνατότητα 
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γα αναιρέσει χωρίς καµία επίπτωση για αυτόν, όλες τις υποχρεώσεις που είχε αναλάβει και η 
γυναίκα που τις είχε δεχθεί δεν θα μπορούσε να καταφύγει πουθενά για να δικαιώθεί. Στα 
δικαστήρια - εκτός από σπανιότατες περιπτώσεις- η μαρτυρία της δεν γινόταν δεκτή. Θα 
μπορούσαμε να πούμε ότι η γυναίκα, ὡς ύπαρξη, δεν υφίστατο νομικά. Αυτή και άλλες 
αδυναμίες έρχεται να θεραπεύσει ο συντάκτης του Δευτερονομίου επειδή φαίνεται ότι 
αισθάνεται πως η γυναίκα είναι ανίσχυρη. Στο συγκεκριµένο θέµα ιδιαίτερη αξία έχουν το 21 
και 22 κεφάλαιο του Δευτερονομίου. Έτσι το ιερό κείµενο προστάτευε τη νέα που την είχε 
αποπλανήσει άνδρας και πιο πολύ ακόµα αυτή που την είχαν βιάσει ή και της είχαν θίξει την 
τιµή µε συκοφαντία. Επιπλέον, και η αιχμάλωτη γυναίκα είχε δικαιώµατα αφού στο 
Δευτερονόμιο κανονίζεται η συμπεριφορά προς αυτή.!! Το ίδιο συμβαίνει και στην περίπτωση 
που άνδρας βαρέθηκε τη γυναίκα τού και τη συκοφαντεί πως δεν ήταν παρθένα. Τότε πρέπει 
οι πρεσβύτεροι της πόλης να τον συλλάβουν και να τον μαστιγώσουν. Επιπλέον πρέπεινατου 
επιβάλλουν και χρηματικό πρόστιµο. Και αυτή θα παραμείνει γυναίκα του για πάντα χωρίς να 


µπορεί να την χωρίσει ποτέ στη ζωή του.!2 


Άρα, µε αφορμή το κληρονομικό δικαίωµα της γυναίκας που αντλήσαµε από το βιβλίο των 
Αριθµών, µε βάση το γεγονός των θυγατέρων Σαλπαάδ, αναγνωρίζουμε σ᾿ αυτό το σηµείο 
πρωτόλεια στοιχεία της ισότητας των δύο φύλων. Αν και η γυναίκα ζούσε σε έναν τόσο 
ασφυκτικό, ανδροκρατικό κλοιό που δεν ήταν εύκολο να τις προσπορίσει κανένα οικονομικό 
έσοδο, αφού κατά κανόνα ο σύζυγος ήταν ο διαχειριστής της περιουσίας, εικάζεται, από 
μερικούς ερευνητές, ότι οι γυναίκες που έγνεθαν στο σπίτιτους και έβγαζαν νήµα περισσότερο 
απότις ανάγκες της οικογένειάς τους κρατούσαν όσα κέρδιζαν από ό,τι περίσσευε. Αυτή είναι 
µία εικόνα της ισραηλίτισσάς γυναίκας τον 139 αιώνα π.Χ. και για τις κόρες του Σαλπααδὸ από 


την στιγµή που έχασαν τον πατέρα τους ήταν και ζήτηµα επιβίὠσης. 


Με τη νομοθετική ρύθμιση που πέτυχαν οι κόρες του Σαλπααδ κατάφεραν να αποτρέψουν να 
φύγει η περιουσία από τούς απογόνους ενός ανθρώπου που δεν είχε άρρενα τέκνα. 
Ταυτόχρονα, βλέπουμε να δίδεται ο γενικός νόμος για την κληρονομιά που προέκυψε από το 
συγκεκριµένο περιστατικό των θυγατέρων. Ο νόμος αυτός είναι ευρύτερος και καλύπτει και 
άλλες περιπτώσεις πέραν του συγκεκριμένου γεγονότος. Αναφέρεται επίσης στην περίπτώση 
κάποιου, ο οποίος δεν είχε γιο, αλλά δεν είχε ούτε θυγατέρα. Κάποιου, ο οποίος έκτος από 
τέκνα δεν είχε ούτε αδελφούς καιτέλος κάποιου, ο οποίος δεν είχε οὐτεθείους. Στην περίπτωση 


αυτή η κληρονομιά θα αποδίδονταν στον πιο κοντινό συγγενή. 


Πάντως, µια σύγχρονη άποψη, στο θέµα των δικαιωμάτων των γυναικών δεν θα έβρισκε παρά 
µόνο µικρή ικανοποίηση σ’ αυτόν τον νόµο. Απλώς, θαλέγαμµε, ότιστις γυναίκες παραχωρείται 


ένα µέτρο νομικής αξιοπρέπειας, αφού η περιουσία περνώντας για λίγο απ’ αυτές κατόπιν θα 
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ακολουθούσε την πατροπαράδοτη διαδικασία. Η πατριαρχική κοινωνία θα έχανε προσωρινά 


τα προνόμιά της, τα οποία θα τα ανακτούσε στην επόµενη γενιά. 


Το τέταρτο κατά σειρά βιβλίο της Πεντατεύχου κλείνει µε το θέµα της ιδιοκτησίας και 
ειδικότερατου κληρονομικού δικαιώματος που δίδει στις γυναίκες έστω και υπό προὐποθέσεις. 
Η περίπτωση αυτή πρέπει να μελετηθεί και από τους ασχολούµενους µε την νομική επιστήμη, 
αφού παρά τις όποιες αδυναμίες του αποτελεί τοµή και επανάσταση για την εποχή του και 
εκφράζει απόλυτα µε κατανοητό τρόπο την θεία βούληση. Άνδρας και γυναίκα είναι ίσοι 


απέναντι στο Θεό, αφού «ουκ ένι άρσεν και θήλυ». 


Τα δικαιώµατα του παιδιού στην Καινή Διαθήκη. 
Γεώργιος Γεράκης! 


«ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν' ἄφετε τὰ παιδία καὶ μὴ κωλύετε αὐτὰ ἐλθεῖν πρός µε: τῶν γὰρ τοιούτων 
ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν» (Ματθ. 19.14) 


Το χωρίο αυτό ίσως είναι από τα πιο γνωστά στην Καινή Διαθήκη σε σχέση µε τα παιδιά και 
τον Ιησού Χριστό. Είναι για εµάς τους χριστιανούς γνώριµη η εικόνα του Ιησού να παίρνει 
στην αγκαλιά του ένα μικρό παιδί και να το δέχεται µε αγάπη. Αυτή η εικόνα έχει ιδιαίτερη 
σηµασία διότι είναι γνωστό ότι στην εποχή του Χριστού τα παιδιά δεν θεωρούνταν άξια 
αγάπης παρά µόνον ίσως από τους γονείς τους. Και επίσης γνωρίζουμε ότι η έννοια των 
δικαιωμάτων του παιδιού ήταν άγνωστη την εποχή εκείνη. Άλλωστε, η έννοια των 


ανθρωπίνων δικαιωμάτων γενικότερα, όπως εννοείται σήµερα, δεν υπήρχε τότε. 


Το θέµα της παρούσας εισήγησης όµως έχει να κάνει µε τα δικαιώµατα του παιδιού εν γένει 


και εάν στην Καινή Διαθήκη υπάρχουν αναφορές σε δικαιώµατα για το παιδί ειδικότερα. 


Πριν μιλήσουμε για τα δικαιώματα τών παιδιών στην Καινή Διαθήκη, ας αναφερθούμε πρώτα 


στην σύγχρονη εποχή µας σχετικά µε το θέµα αυτό. 


Μέχρι τον εικοστό αιώνα, ελάχιστη σκέψη ή σηµασία δινόταν στην έννοια των δικαιωμάτων 
του παιδιού. Τα παιδιά βασικά αποτελούσαν ιδιοκτησία των γονέων ή σε πολλές περιπτώσεις, 
θεωρούνταν μικροί ενήλικες που τα έστελναν να εργασθούν σε εργοστάσια και σε 
αγροκτήματα. Δυστυχώς η πρακτική αυτή δεν έχει εκλείψει στις ηµέρες µας σε αρκετές 
αναπτυσσόμενες και υπανάπτυκτες χώρες. Το 1924, η Κοινωνία των Εθνών, οπρόδροµος των 
Ηνωμένων Εθνών, υιοθέτησε µια συνθήκη που ονομαζόταν Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του 
Παιδιού. Η διακήρυξη αυτή αφορούσε την προάσπιση των θεμελιωδών ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων των παιδιών. Μια ελαφρώς αναθεωρημένη έκδοση υιοθετήθηκε από 


τον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών το 1946, ενώ στις 20 Νοεμβρίου 1959 η Γενική Συνέλευση 


του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών υιοθέτησε τη δική της ομώνυμη διακήρυξη, η οποία 


αποτελούσε µια πιο εκτενή έκδοση της προηγούμενης. 


Αξίζει να δούµε πῶς ξεκινάει το προοίμιο αυτής της σημαντικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων 
του Παιδιού’. «Επειδή τα Ηνωμένα Έθνη, διακήρυξαν στην Οικουμενική Διακήρυξη των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 


1Ο Γεώργιος Γεράκης είναι Μεταπτυχιακός Φοιτητής στο Τµήµα Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού 
και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΙΑ). 
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Επειδή το παιδί έχει ανάγκη, λόγω της φυσικής και πνευματικής του ανωριµότητας, από 
(διαίτερη προφύλαξη και φροντίδα, 


Π΄’ αυτό τώραη ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ 


Προβαίει σ΄’ αυτή τη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Παιδιού για να µπορείτο παιδίνα ζήσει 
ευτυχισμένο τα παϊδιά του χρόνια και να απολαμβάνει, για το δικό του καλό και το καλό της 
κοινωνίας, τα δικαιώµατα που περιέχονται στη Διακήρυξη και καλείτους γονείς, τους άνδρες 


και τις γυναίκες σαν άτοµα ....να αναγνωρίσουν τα δικαιώµατα αυτά...». 


Στους κατά καιρούς εορτασμούς για την επέτειο της υπογραφής αυτής της Διακήρυξης των 
Δικαιωμάτων του Παιδιού παραγνωρίζεται η συμβολή του Χριστιανισμού στην εξύψωση του 
παιδιού και δεν τονίζεται, ὡς όφειλε, η συμπάθεια, η καλοσύνη, η αγάπη και η τιµή που έδειξε 


ο Ναζωραίος Ιησούς στον παιδικό κόσµο. 


Τα ανθρώπινα δικαιώµατα, όπως και εκείνα των παιδιών, έχουν σηµασία για τους 
Χριστιανούς για τρεις βασικούς λόγους. Πρώτον, όλοι οι άνθρωποι δημιουργούνται κατ᾽ 
εικόνα του Θεού. («καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὺς τὸν ἄνθρωπον, κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, 
ἄρσεν καὶ 6ῇλυ ἐποίησεν αὐτούς»). Δεύτερον, όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι ενώπιον του Νόμου 
του Θεού. το Λευιτικό και στο 195 κεφάλαιο διαβάζουμε: «Οὐ ποιήσετε ἄδικον ἐν κρίσει' οὐ 
λήψη πρόσωπον πτωχοῦ, οὐδὲ μὴ θαυμάσης πρόσωπον δυνάστου’ ἐν δικαιοσύνῃ κρινεῖς τὸν 
πλησίον σου». Έτσι, επιβάλλεται να φροντίζουμε να διασφαλίσουµε ότι τα νόµιµα δικαιώµατα 
των φτωχών και ευάλώτων, άρα και των παιδιών, δεν καταπατώνται από τους ισχυρότερους. 
«διὰ τοῦτο ἀνθ᾽ ὧν κατεκονδυλίζετε πτωχοὺς καὶ δῶρα ἐκλεκτὰ ἐδέξασθε παρ᾽ αὐπῶν, οἴκους 
ξεστοὺς ᾠκοδομήσατε καὶ οὐ μὴ κατοικήσητε ἐν αὐτοῖς, ἀμπελῶνας ἐπιθυμητοὺς ἐφυτεύσατε 
καὶ οὐ μὴ πίητε τὸν οἶνον αὐτῶν». (Αμώς 5:11). Τρίτον, προσταζόµαστε να προστατεύσουµε 
τα δικαιώµατα των φτωχών και ενάλώτων, και εποµένως των παιδιών. Ἡ Αγία Γραφή μᾶς 
καλεί όλους να προστατεύσουµε και να φροντίσουμε εκείνους που είναι αδύναμοι και 
ανίσχυροι -- τις χήρες, τα ορφανά, τους πρόσφυγες και φτωχούς. («ὁ συκοφαντῶν πένητα 
παροξύνει τὸν ποσαντα αὐτόν, ὁ δὲ τιμῶν αὐτὸν ἐλεεῖ πτωχόν») γράφει το Βιβλίο των 
Παροιμιώγ. 


Σε ένα άρθρο του Ανδρέα Μιτσίδη” στο περιοδικό ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΑΡΝΑΒΑΣ διαβάζουµετα 
εξής για τον Χριστό. «Ο Χριστός έδωσε µεγάλη αξία και τιµή στην παιδική ηλικία πρωτίστως 
µε το μυστήριο της σάρκωσής Του. Ενώ ο ίδιος ήταν Θεός, έγινε νήπιο άσηµο, που γεννήθηκε 
από µια απλή γυναίκα σε µια σπηλιά και σπαργανώθηκε µέσα σε φάτνη αλόγων ζώων. Αλλά 
και η ενανθρώπιση του Τησού Χριστού πραγματοποιήθηκε σε χρόνους, κατά τους οποίους 


πολλές εθνικές μητέρες συνήθιζαν να καταστρέφουν τον καρπό τους για λόγους εγωισμού και 
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φιλαρέσκειας. Η δε νηπιοκτονία µάστιζε τις τότε κοινωνίες και αποτελούσε στίγµα στην ζωή 
όχι µόνον των Σκυθών, των Γαλατών και των Καρχηδονίων, αλλά και αυτών ακόµη των 


ῬΡωμαίών και Ελλήνων». 


Ο Χριστός έδειξε και µε άλλο τρόπο την συμπάθεια και την εκτίμησή του προς τον παιδικό 
κόσµο. Στους συνοδούς του κατά την διάρκεια του δηµόσιου βίου του αντιπροσωπευόταν και 
η αθώα παιδική ηλικία. Στην έρηµο, για παράδειγµα, παρακολουθούσαν τον Χριστό μητέρες 
µετα παιδιά τους. Κατά την θριαμβευτική είσοδό του στα Ιεροσόλυμα παιδιά έσειαν τα Βάϊα 
των Φοινίκων και παιδιά φώναζαν και έλεγαν «ὠσαννά τῶ υιῶ Δαυίδ» (Ματθ. 21.15), για να 
πραγµατοποιηθεί έτσι εκείνο που λέγεται στους Ψαλμούς: «εκ στόµατος νηπίων και 


θηλαζόντων κατηρτίσω αίνον»Ά. 


Όταν κάποτε οι µαθητές του Χριστού κάλεσαν τον δάσκαλό τους να τους πει ποιος άραγε 
είναι μεγαλύτερος στην Βασιλεία των Ουρανών, στο κατά Ματθαίο ευαγγέλιο διαβάζουμε την 
εξής διήγηση. «καὶ προσκαλεσάµενος ὁ ᾿Ιησοῦς παιδίον ἔστησεν αὐτὸ ἐν µέσῳ αὐπῶν καὶ 
εἶπεν «ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐὰν μὴ στραφῆτε καὶ γένησθε ὡς τὰ παιδία, οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν 
βασιλείαν πῦν οὐρανῶν. 4 ὅστις οὖν ταπεινώσει ἑαυτὸν ὡς τὸ παιδίον τοῦτο, οὗτός ἐστιν ὁ 
μείζων ἐν τῇ βασιλείᾳ πῦν οὐρανῶν. 5 καὶ ὃς ἐὰν δέξηται παιδίον τοιοῦτον ἓν ἐπὶ πῷ ὀνόματί 


µου, ἐμὲ δέχεται» (Ματθ. 18, 9-5). 


Προσκαλώντας το παιδί ο Χριστός αναγνωρίζει την ξεχωριστή ομορφιά της παιδικής ηλικίας. 
Στην περιγραφή της ίδιας σκηνής ο Ευαγγελιστής Μάρκος προσθέτει ότι ο Ιησούς το 
αγκάλιασε κιόλας, υπονοώντας ότι το έκανε µε τρυφερότητα. Όταν ο Ιησούς προτρέπει τους 
µαθητές του να γίνουν σαν µικρά παιδιά, το κάνει επειδή σε µεγάλο βαθµό τα παιδιά δεν έχουν 


φιλοδοξία, υπερηφάνεια και έπαρση. Αντιθέτως είναι ταπεινά και επιδεκτικά μάθησης. 


Στην αντίστοιχη διήγηση αλλά στο Κατά Μάρκον ευαγγέλιο διαβάζουµε και την εξής 
πληροφορία. «Καὶ προσέφερον αὐτῷ παιδία, ἵνα αὐπῶν ἄψηται: οἱ δὲ μµαθηταὶ ἐπετίμων τοῖς 
προσφέρουσιν. 14ἱδὼν δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς ἠγανάκτησε καὶ εἶπεν αὐτοῖς' ἄφετε τὰ παιδία ἔρχεσθαι 
πρός µε, καὶ μῇ κωλύετε αὐτά: πῦν γὰρ τοιούτων ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ.» (Μαρκ. 10:13- 
14). Δηλαδή οι Μαθητές αγανάκτησαν µε την προσπάθεια κάποιων γονέων να στείλουν τα 
παιδιά τους να ζητήσουν την ευλογία του Ιησού. Όι πατερικοί αλλά και οι σύγχρονοι 
ερμηνευτές έδειξαν µια αμηχανία ὡς προς τι µπορεί να κάνει ένα παιδί μοντέλο για όλους τους 
ανθρώπους προκειµένου να εισέλθουν στην Βασιλεία των Ουρανών’. Ο ένας προβάλλει την 
«απλότητα» των παιδιών, ο άλλος ότι «πάντων των παθών καθαρεύει η ψυχή των παιδίων» και 
άλλος την ταπεινοφροσύνη του παιδιού. Όμως, γνωρίζουμε ότι η θέση του παιδιού, έξω από 


την οικογένεια, µέσα στην εβραϊκή κοινωνία δεν αποτελούσε βασικό μέλημα. Ο Τησούς, καθώς 
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τα δέχεται και τα ευλογεί, τονίζει πως όσοι μπαίνουν ανίσχυρη, στερούµενη από κάθε 
αυτάρκεια, θέση του παιδιού, θα µπουν στην Βασιλεία των Ουρανών. Όπως αναφέρει ο 
Σάββας Αγουρίδης σε ένα άρθρο του σχετικά µε τους «νεολαίους, νεαρούς ιεραποστόλους 
στην ακολουθία του Ιησούό», µε τον τρόπο µε τον οποίο ο [Ιησούς δέχθηκε τα παιδιά, 
αντιστρέφει την παιδαγωγική διαδικασία: Εκείνος ξεκινά από την ελευθερία και ανεξαρτησία 
του παιδιού κατά το παρόν και το άνοιγμά του µε εμπιστοσύνη σε αυτό που φέρνει ο Θεός, 


στο µέλλον, παραμερίζοντας οποιοδήποτε παρόν. 


Ο Ἱερός Χρυσόστομος στην εξηκοστή δεύτερη ομιλία του για το κατά Ματθαίον ευαγγέλιο λέει 
τα εξής: «Καθ’όσον το παιδίείναι καθαρό από φόόνον καιµαταιοδοξία, και από το ναεπιθυµή 


τα πρωτεία και κατέχει την µεγίστην αρετήν. Την αφέλειαν, το ανεπιτήδευτον και το ταπεινόν». 


Αργότερα, πάλι διαβάζουμε στο Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο, όταν ο Χριστός ήταν στα όρια 
της Ιουδαίας, πέραν από τον Ιορδάνη, οι μητέρες της περιοχής οδήγησαν σε Αυτόν τα παιδιά 
τους, για να πάρουν την ευλογία Του. Όσοι ήταν παρόντες άκουσαν τον Χριστό ναλέει: «ἄφετε 
τὰ παιδία καὶ μὴ κωλύετε αὐτὰ ἐλθεῖν πρός µε" πῶν γὰρ τοιούτων ἐστὶν ἡ βασιλεία πῦν 
οὐρανῶν». (Ματθ. 19.14) 


Όταν ο Ιησούς λέει «ἄφετε τὰ παιδία καὶ μῇ κωλύετε» στην ουσία υπερασπίζεται τα 
δικαιώµατα των παιδιών να προσέλθουν στον ίδιον και να µην αποκλείονται από την ευλογία 
και την θεία χάρη του. Δηλαδή, μᾶς λέει ότι και τα παιδιά δεν εξαιρούνται από την χάρη της 


λύτρωσης. Και εκείνα δικαιούνται την θεία δωρεά της σωτηρίας. 


Όταν ο Ιησούς αγκαλιάζει τα παιδιά, υπόσχεται την βασιλεία του σε όσους μοιάζουν µε αυτά. 
Όπως εξηγεί πάλιν ο Ἱερός Χρυσόστομος στην ίδια ομιλία , «Το παιδί δεν λυπείται δια τα 
πράγματα που λυπούμεθα εμείς, όπως είναι η απώλεια των χρημάτων και όλα τα σχετικά. 


Ούτε και χαίρεται, πάλιν, µε όσα χαιρόµεύα εµείσ µε τα εφήµερα αυτά πράγματα». 


Και όλα αυτά διακηρύσσονταν από τον Χριστό σε µια εποχή, κατά την οποία ήταν διαδοµένη 
η αποστροφή προς τα νήπια και ιδίως τα κορίτσια, όπως μαρτυρούν πολλοί αρχαίοι 


συγγραφείς, Έλληνες και Λατίνοι (Οβίδιος, Σενέκας, Πλούταρχος και άλλοι πολλοῦ7. 


Ωστόσο, ο Χριστός δεν περιορίσθηκε µόνον στα λόγια. Και µε έργα έδειξε την αγάπη και την 
συµπάθειά του προς τα παιδιά. Θεράπευσε το παιδίτου βασιλικού (Ιωάν. 4, 46-54), τον νεαρό 


δούλο του εκατόνταρχου (Ματθ. 8, 5-13), την κόρη της Χαναναίας (Ματθ. 15, 21-28), και το 
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ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


σεληνιαζόµενο νέο και ανάστησε την νεκρή κόρη του αρχισυναγώγου Ιάειρου (Λουκ. 8) και 
τέλος, ανέστησε το νεκρό υιό της χήρας της Ναἴν' (Λουκ 78. 


Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι µε τα παραδείγματα στα ευαγγέλια που αναφέραμε ο 
Ιησούς δέχθηκε τα παιδιά στην αγκαλιά του, διότι διακρίνει σε αυτά χαρίσματα και 
γνωρίσματα που όλοι οι άνθρωποι θα πρέπει να διαθέτουν εφόσον επιθυμούν να εισέλθουν 
στην Βασιλεία των Ουρανών. Επιπλέον, αναγνώρισε στα παιδιά το δικαίωµα να τύχουν της 
αγάπης και προστασίας του Θεού και να έχουν θέση κοντά στον Ιησού Χριστό. Μάλιστα ο 
Γησούς έδειξε στους µαθητές του ότι δεν πρέπει να τα εμποδίζουν να τον πλησιάσουν και να 
λάβουν την ευλογία του. Ενώ στην εποχή του Ιησού η κοινωνία δεν θεωρούσε τα παιδιά 
ισότιμα µετους ενήλικες, έρχεται ο Χριστός και τα δέχεται µε ανοικτή αγκαλιά και ανοίγει την 
πύλη του Παραδείσου σε αυτά. 


«ἄφετε τὰ παιδία ἔρχεσόαι πρός µε, καὶ μὴ κωλύετε αὐτά' πῦν γὰρ τοιούτων ἐστν ἡ βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ. καὶ ἐναγκαλισάμενος αὐτὰ κατηυλόγει τιθεὶς τὰς χεῖρας ἐπ᾽ αὐτά» (Μάρκ. 10:14:15) 


ΑΜΑ ΚΑΛΑ ΚΚΑ 


δΜιτσίδη Ανδρέα Δρ, Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΚΑΙ Ο ΠΑΙΔΙΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ, Περιοδικό ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΑΡΝΑΒΑΣ, Περ. Τ’ -- 
Τόμ. ΜΒ’, Μάιος 1981, Τεύχος 5. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


ΒΙΒΛΙΟΤΡΑΦΙΑ 


ΑΠΑΤΡΑΦΗ 
1). Πτερ://νννννν.πιγτιοβίρ]ος.στ/ρΙβ]ε/οί/ἀε[αι]τ.αςρ 


2) Πτρ://ννννν’.αροςίο]]κῖ- 


ἀϊακοπία.στ/βΙΡΙε/ρΙΡΙ6.α5ρ]εοπίεπίςΞΠπεν/ (βείαπιεηί/οοηίεηίς.ας5ρδιπιαῖηΞ 

9) Νονιπῃ ΤΕε5(ΗΠΙΕΠΙΙΙΗ (Τ8ε668, ἐκδ. Β./Κ. Αἰαπά/]. Κατανιάοροι]ος/Ω. Μ. Ματιιπι/Β. Μ. 
Μείζρετ βάσει της κριτικής εκδόσεως των Ε./Ε. ἸἈεσις, οιίρατ: Ὠειίςεμε 
ΒΙΡε]ρεςε][]εεμαί[, 257 ΕΚΔΟΣΗ 2012. 


ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 
Αγουρίδης, Σάββας, ΟΡΑΜΑΊΑ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΑ «Νεολαίοι, νεαροί ιεραπόστολοι στην 
ακολουθία του Ιησού» ΕΚΔΟΣΗ «ΑΡΤΟΣ Ζ0ΗΣ», Αθήνα 1991 


Μιτσίδη Ανδρέα Δρ, ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΚΑΙ Ο ΙΠΑΙ4ΙΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ, Περιοδικό ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ 
ΒΑΡΝΑΒΑΣ., Περ. Τ’ --Τόμ. ΜΒ’, Μάιος 1981, Τεύχος 5 


Πέτρου Παναγιωτόπουλον, ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ΚΑΙ Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ 
Πτερ://νννννν ρεπιρίοιςσία.ρτ/2013/06/τα -ρεᾶ1α-Κε-ἰ-ε]κ]ς]δία/ 


(αἰν]ιπ΄ς (οπιπιεπίατγ οἩ {Πε ΒΙΡἱ6 -- ΜατίΠανν 19.14 


Π{ίρς://ε|.νη]κἰκοιτςς.οτρ/ννΙκΙ/οςΕΦοθ4οοςΕΦοΒΘΟΟΟΕΦΟΒΙΟΟΟΕΦΟΒΑΘΟΟΕΦΟΑΕΡΟΟΕΟΟδΙΦΟςΕΦο 
δ50ΟΟΕΟΟΒΗΦΟΟἨΦΟΒ7 ΦοΟΕΡΟΒΑΟΟΟΕΟΟδΟΦΟΟΕΦΟΒΕ 9οςΕΦΟΒΑΦΟΟΕΦΟΒΘΟΟΟἨΦΟΒΑΡΟΟἨΟΒΙΟΟς 
ΕοβΒΘΦοΟΕΡΟΟδΟΟΟΟΕΦΟΒ(ΦΟΟΕΦΟΑ(ΟΩΟΟΕΟΟδΑΡΟΟΕΟΟδΟΟΟΟΕΦΟΒΡ ΟΟοςΕΡΟδ49ΟςΕΦΟΒΕΡΟΟΕΟΟδ5 
6οςΕΡΟΒΟΦΟΟΕΦΟΒΙΦΟΟΕΦΟΒΘΟΟΟΕΦΟΒΑΟΟΟΕΦΟΒΘΟΟΟΕΦΟΒΕΟΟΟΡΡΟΘΕ 


Α'Κορ.ὀ,5-15. Οι έριδες στην πρωτοχριστιανική Κόρινθο. 
Προσωποληψία ή αντίδραση στο "διαφορετικό"; 


Αγγελική Κυριάκου! 


Η συγκεκριμένη περικοπή χαρακτηρίζεται από την έρευνα, ὡς αφορούσα στις έριδες στην 
Κόρινθο. Οι αναφερόμενες έριδες αποδίδονται, άλλοτε στην προσκόλληση των Κορινθίων σε 
συγκεκριµένες προσωπικότητες και άλλοτε σχετίονται µε τη δυναμικότητα της 
αλληλεπίδρασης της νέας θρησκείας µετα παλαιότερα καθιερωμένα θρησκευτικά ήθη. Στόχος 
μας είναι να διερευνήσουµε στο βαθµό που µας επιτρέπει το δεδομένο απόσπασμα, τα 
γενεσιουργά αίτια του φαινομένου, ρίχνοντας φως σε ένα ιστορικό στιγμιότυπο από τα πρώτα 


βήματα µίας χριστιανικής κοινότητας. 


Συνθήκες συγγραφής. Αιτιολογία και γενικά στοιχεία. 

Ἡ Α΄᾽ προς Κορινθίους επιστολή γράφεται από τον Απόστολο Παύλο από την Έφεσο, όπου 
βρίσκεται κατά τη διάρκεια της τρίτης ιεραποστολικής του πορείας(52-56μ.Χ.) , μάλλον το 
59μ.Χ. πριν την Πεντηκοστή2. Ο Απόστολος Παύλος εικάζεται από εσωτερικές πληροφορίες 
των επιστολών του, πως έγραψε πέντε συνολικά επιστολές προς τους Κορινθίους, εκ των 
οποίων οιτρεις δεν έχουν διασωθεί. Ἡ φερομένη ὡς πρώτη επιστολή στον Κανόνα της Καινής 
Διαθήκης είναι ουσιαστικά η δεύτερη». Έχει υποστηριχθεί η άποψη πως τµήµατα αυτής της 
απολεσθείσης επιστολής έχουν ενσωματωθεί στη Β᾽ Προς Κορινθίους, όπως για παράδειγµα 
στο Β Κορ.6.14-7.13. 


Αφορμή της συγγραφής στάθηκε η πληροφόρηση που είχε ο Απόστολος από µέλη της 
εκκλησίας της Κορίνθου που επισκέφτηκαν την Έφεσο. Οι πληροφορίες αφορούσαν στη 
διατάραξη της ενότητας, λόγω διενέξεων για το ποιος έχει τη µεγαλύτερη αυθεντία μεταξύ 
Παύλου, Απολλώ, Κηφά, ίσως και άλλων. Επιπλέον οι επισκέπτες ήταν και κοµιστές αποριών 
και ερωτημάτων των µελών της εκκλησίας της Κορίνθου πάνω σε αρκετά ζητήματα». 
Συγκεκριµένα, όπως εικάζουν απότο Α Κορ.7,Ι, η απάντηση των Κορινθίων σε προηγούµενη 
(απολεσθείσα) επιστολή του Αποστόλου εστάλη µε το Στεφανά, το Φορτουνάτο και τον 
Αχαϊκό µε περιεχόµενο απορίες σε διάφορα θέµατα. Πέραν των αποριών, ο Παύλος θα 
πληροφορήθηκε και προφορικά για τα τεκταινόμενα µε τις διενέξεις και τους φατριασμούς 


από ανθρώπους της Χλόης (Α'Κορ.1,11). Η απάντηση του Αποστόλου είναι η Α᾿ προς 


1Η Αγγελική Κυριάκου είναι Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια στο Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της 
Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΙΑ). 

ΣΛεσπότης, “Εισαγωγή Στην Καινή Διαθήκη (Σημ). σελ.13δ. 

3Α 'Κορ.»5,9"ἔγραψα ὑμῖν ἐν τῇ ἐπιστολῇ µή συναναμίγνυσθαι πόρνοις". 

4 Σάββας Ἁγουρίδης, Εἴσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, δη. (Εκδόσεις Γρηγόρη, 1991), σελ.258. 

»Τα ερωτήµατα αφορούν κυρίως σε θέµατα ηθικής, αυτό προβάλλει λογικό, εφόσον η έρευνα θεωρεί πως η πρώτη 
απολεσθείσα επιστολή του Παύλου προς τους Κορινθίους αφορούσε κυρίως σε θέµατα ηθικής, επομένως τώρα 
ζητούνται επιπλέον διευκρινήσεις (Ἀγουρίδης, σελ.2568). 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


Κορινθίους επιστολή του Κανόνα της Καινής Διαθήκης. Ο Σωσθένης κατά πάσα πιθανότητα 


ήταν ο κοµιστής της επιστολής στους Κορινθίους (Α Κορ.1,1). 


Τα αποτελέσµατα της επιστολής µε βάση το Β Κορ.7,5-16, θεωρούνται ὡς θετικά µε 
υποχώρηση της φατριαστικής ομάδας των ιουδαϊζόντων ὁ. Υπάρχει όµως και η άποψη πως η 
επιστολή ίσως δεν είχε θετικά αποτελέσµατα, εφόσον µάλλον χειροτέρεψε τις σχέσεις του µε 
τις εκεί οµάδες7. Η δεύτερη άποψη µάλλον θα αναφέρεται στην αρχική υποδοχή της επιστολής, 
ενώ η πρώτη νοµίζουµε πως αφορά στην τελική έκβαση µετά από επιτόπια επίσκεψη του 
Αποστόλου Παύλου στην Κόρινθο, ξαφνική και σύντομη, για την οποία έχουµε έμμεσες 
αναφορές (Β'Κορ.2,1; 12.14:13,1, και ίσως όλο το θέµα της Β΄ Κορ.κεφ.1-9)δ. Πραγματικά, το 
πρόβλημα των ερίδων στην Κόρινθο ήταν πολύ βαθύτερο και µόλις άρχιζε να εκδιπλώνεται. Η 
Β' Κορινθίους δίνει την εντύπωση πως οι φατριασμοί έχουν εξελιχτεί, ξεπερνώντας πλέον µία 
απλή προσωπολατρία και προχωρώντας σε αλλότριες διδασκαλίες που θυμίζουν ίσως έναν 


"εμβρυικό γνωστικισμό"'. 


Σε γενικότερη θεώρηση της επιστολής θα λέγαμε πως είναι πολύτιμη πηγή πληροφόρησης για 
τα προβλήµατα που αντιμετωπίζει µία νεοσύστατη εκκλησία της εποχής. Τα θέµατα της 
επιστολής είναι αρκετά. Αφορούν σε διενέξεις περί προτιµήσεως των Κορινθίων στον ένα ή 
στον άλλο Απόστολο ή Διδάσκαλο, τα οποία όµως εδράζουν κατά τον Παύλο σε εἰδικότερα 
προβλήµατα προσωπολατρείας και υιοθέτησης της φιλοσοφικής θεώρησης των πραγμάτων 
και της υπερτίµησης της σοφίας και της γνώσης έναντι της "εν Χριστώ’ εμπειρίας. Ἠθικά 
έκτροπα, αταξία, υποκριτική ευσέβεια είναι κάποια από τα θέµατα που επίσης θίγονται. 
Κεντρικής σηµασίας θεωρούμε πως είναι και η αναφορά στη σπουδαιότητα του αποστολικού 


αξιώματος και το βάρος που αυτό φέρει σε όσους το υπηρετούν (κεφάλαια 3-4). 


Η Εκκλησία επίσηµα, ὡς σώμα, έχει αποφανθεί έως τώρα κυρίως για το θέµα της αποδοχής 
των εθνικών (Α᾿ Αποστολική Σύνοδος 49 μ.Χ.), θέτοντας το θεμέλιο και το πρότυπο του 
τρόπου λήψεως αποφάσεων, το Συνοδικό Σύστημα και μάλιστα "ομοθυμαδόν’. Καθημερινά 
όµως αναδύονται νέα προβλήµατα και απορίες για τα οποία δεν υπάρχει κάποια συγκεκριμένη 
αυθεντία. Μία εικόνα από τη ζωή των νεοσύστατων εκκλησιών µας προφέρουν ανάγλυφα οι 
επιστολές του Αποστόλου Παύλου, ενώ ταυτόχρονα θα αποτελέσουν και αυτές, όπως και τα 
υπόλοιπα βιβλία της Καινής Διαθήκης, τη βάση στην οποία θα στηριχτεί η Εκκλησία και θα 


εκφράσει την εμπειρία της στις αποφάσεις των μετέπειτα Οικουµενικών Συνόδων της. 


6 Ἁγουρίδης, Εἴσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.262. 

7 Δεσπότης, “Εισαγωγή Στην Καινή Διαθήκη, σελ.12δ. 

ὃ Ἁγουρίδης, Εἴσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.261. 
»Ἁγουρίδης, Εἴσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.264-265. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΔΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Το ζήτηµα της προσωπολατρείας 
4- Στ.». ᾿Τΐ οὖν ἐστιν ἂ πολλῶς; πί δέ ἐστιν Παῦλος; διάκονοι δι ὧν ἐπιστεύσατε, καὶ ἑκάστῳ 


ὡςσό κύριος ἔδωκεν.. 


Εφόσον ο λόγος είναι για έριδες και ζηλοτυπίες µε το ρητορικό ερώτημα που απευθύνει, σε 
έναν µη γνώστη των καταστάσεων εκ πρώτης όψεως δίνει την εντύπωση, µε την αναφορά 
των δύο ονομάτων "Παύλος" και "Απολλώς", πως μάλλον ευθύνονται για τους φατριασμούς. 
Ωστόσο είναι έτσι, Μία προσεκτικότερη ανάγνωση θα µας δείξει πως δεν µπορεί να είναι ο 
Παύλος ο δημιουργός των διενέξεων. Είναι ο ιδρυτής της τοπικής αυτής Εκκλησίας και έχει 
την αποδοχή όλων. Είναι αυτός στον οποίον έρχονται και αναφέρονται οιπιστοίτης Κορίνθου 
(1,11), ευρισκόμενος στην Έφεσο, όπου δε γνώριζε κάτι: "ἐδηλώθη γάρ µοι περί ὑμῶν". Επίσης 
οίδιος ο Απολλώς βρίσκεται και αυτός στην Έφεσο, όπως πληροφορούμαστε από την ίδια την 
επιστολή (16.12). Πώς θα μπορούσαν λοιπόν τα δύο αυτά πρόσωπα να είναι οι συνειδητά 


υποκινητές φατριασµών; 


Θεωρούμε πως υπάρχουν δύο εκδοχές. Ἡ πρώτη αφορά στην αναφορά των δύο αυτών 
ονομάτων ὡς υπεράνω υποψίας, για παιδαγωγικούς-ποιμαντικούς λόγους, για να µην 
αναφερθούν τα ονόματα των πραγματικά υποκινητών. Αν είναι έτσι όµως τότε γιατί σε 
επόµενους στίχους (3,22) αναφέρονται πάλι τα ίδια ονόματα και μάλιστα τώρα προστίθεται 
καιτο όνοµατου Κηφά (άραγε να εννοείται ο Πέτρος ή κάποιος άλλος;); Επίσης στην επόµενη 
αλληγορική παρουσίαση της Εκκλησίας του Θεού µε χωράφι ή οικοδόµηµα (3,6-15) ταυτίζει 
άµεσα τον ίδιο και τον Απολλώ µετους εργάτες που δεν αφήνει περιθώρια άλλης ερμηνείας, 
δηλαδή να χρησιμοποιούνται ὡς παράδειγµα. Επιπλέον δεν πρέπει να µας διαφεύγει το 
γεγονός, πως σε όλο σχεδόν το πρώτο και δεύτερο κεφάλαιο που έχουν προηγηθεί, κάνει λόγο 
πάλι για τις οµάδες που προτιμούν τον Παύλο, τον Απολλώ, τον Κηφά και µάλιστα και το 
Χριστό. Επίσης ο λόγος του σε αυτά τα κεφάλαια είναι απολογητικός και μιλάει για τη σοφία 
καιτο χάρισμα του λόγου που δεν οδηγούν απαραίτητα στην αλήθειατου Χριστού και σίγουρα 
δεν ταυτίζονται αποκλειστικά µε αυτή. Ο απολογητικός αυτός χαρακτήρας και η παράθεση 
αυτοβιογραφικών στοιχείων (2.5-4) δεν αφήνει περιθώρια να αφήσουμε έξω το όνοµα του 
Αποστόλου Παύλου από τα ονόματα των ανδρών που συγκεντρώνουν γύρω τους αρέσκειες 


ή απαρέσκειες. 


Ερχόµαστε έτσι στη δεύτερη εκδοχή. Εφόσον παίρνουμε ως βάση: ατην πραγματική ύπαρξη 
διενέξεων (Α᾿ Κορ.1,10-18:5.36), β) το γεγονός πως ο Παύλος τουλάχιστον και ο Απολλώς δεν 
µετέχουν σε αυτές, καθώς βρίσκονται στην Έφεσο Υ) εμπλέκονται όµως τα ονόματά τους σε 
συγκέντρωση προτιμήσεων των πιστών γύρω από τα πρόσωπά τους (ΑΚορ.2,5) και ὃ) οι 
σχέσεις Παύλου και Απολλώ κάθε άλλο παρά διαταραγµένες είναι (Α᾿ Κορ.ἱ6,12), πράγμα 
παράξενο βέβαια και ασυµβίβαστο µετην προσπάθεια προσεταιρισμού των πιστών, τότε ίσως 
να µην είµαστε µακριά από την πραγματικότητα εάν θεωρούσαμε πως η βάση του 


προβλήματος είναι η προσωπολατρία. Με άλλα λόγια οι πιστοί της Κορίνθου αυθόρμητα 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


προέκριναν τη διδασκαλία του ενός ή του άλλου, χωρίς να υποκινούνται συνειδητά από τον 
Παύλο ή τον Απολλώ για ιδιοτελείς σκοπούς. 


Αν θέλαµε να εξετάσουμε το φαινόμενο της προσωπολατρείας στη συγκεκριμένη ιστορική 
περίσταση, θα οδηγούμαστε σε δύο πιθανές αιτίες εμφάνισής της. Ἡ πρώτη δικαιολογείται από 
το πολιτιστικό υπόβαθρο των Κορινθίων. Στην πλειονότητά τους οι πιστοί της Κορίνθου είναι 
πρώην εθνικοί µε ελληνική παιδεία. Τα φιλοσοφικά συστήµατα, τα οποία αφθονούν την εποχή 
αυτή στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία, προτείνουν το καθένα και µία διαφορετική απάντηση στο 
βασικά ερωτήματα του ανθρώπου για το Θεό, τον Κόσμο, τον Άνθρωπο, και την 
Απολύτρωση, αλλά η κύρια δύναμή τους είναι η αίγλη καιτο όνοµατου αρχηγού της εκάστοτε 
Σχολής!ὀ. Επίσης, το πολυπληθές Πάνθεον και η κάθε είδους λατρεία στην πανσπερµία των 
θεοτήτων εγχώριών και νεοεισερχόµενων την εποχή της συγγραφής της επιστολής, άφηνετους 
ανθρώπους µε µεγάλα κενά και ανασφάλειες, στα οποία όµως έδινε διέξοδο και απαντήσεις ο 
Χριστιανισμός, προτείνοντας ένα διαφορετικό τρόπο ζωής, εντελώς διαφορετικό. Η αλλαγή 
του κοσμµοειδώλου για ανθρώπους µε διαφορετικά βιώματα και εµπειρίες στο µέσο της ζωής 
τους δεν είναι αυτονόητη και εὐκολη. ΗἩ γοητεία που ασκεί ο "λόγος" και η "σοφία” στους 
Κορινθίους δεν είναι ξένη µε το πολιτιστικό τους υπόβαθρο και εύκολο να απωθηθεί. Ο λόγιος 
Απολλώς!!, γοήτευσε τους πιστούς γιατί βρήκαν σε αυτόν, το συνδυασμό του περιεχοµένου 
της νέας πίστης ντυµένης µε το λόγο της "σοφίας", όπως ακριβώς λίγο νωρίτερα είχε κινήσει 
το ενδιαφέρον του Ακύλα και την Πρίσκιλλας στην Έφεσο (Πράξ.Ι8,26-28). Ο Απόστολος 
Παύλος επίσης, ὡς ο πρώτος που έφερε την πίστη και µε την αυθεντία του Αποστόλου θα 


συγκέντρωνε την πίστη και την αγάπη του "λαού του Θεού” στην πόλη. 


Ως ένα ποσοστό, εν ολίγοις, θα μπορούσε ίσως να αποδοθεί η προσωπολατρία στην ανάγκη 
που έχει η ανθρώπινη φύση για προσκόλληση στα βιώματά της και στις πνευματικές της 
καταβολές, ή ακόµη και στην ιδιαίτερη προτίμηση σε ανθρώπινους τύπους. Αυτός ο λόγος 
όµως δεν είναι αρκετός για τη δηµιουργία έντονων και μακροχρόνιων διενέξεων και το 
κυριότερο, αναμένεται να παύσουν σχετικά εύκολα µετά από νουθεσία και επεξήγηση. Δεν 
οφείλονται σε συμφεροντολογικούς και δηµαγωγικούς ή άλλους λόγους για ίδιον συμφέρον. 
Επιπλέον η εγκατάλειψη της παλαιάς θρησκείας τους και η υιοθέτηση της νέας δείχνει την τάση 
καιτην προθυµία τους για βαθύτερη αλλαγή νοοτροπίας. Η νουθεσία έρχεται µετην παρούσα 
επιστολή και κυρίως µετο τµήµα Α΄ Κορ.1,1-4,21. Εάν το πρόβλημα παύσει να υφίσταται, τότε 
η ανωτέρω αιτιολόγηση θα μπορούσε ίσως να γίνει αποδεκτή σαν η γενεσιουργός αιτία του 
προβλήματος. 


10 Ἰωάννης Καραβιδόπουλος, “Ἐίδωλο Και Εικόνα. Ο Θρησκευτικός Πλουραλισμός Της Κορίνθου Και Το 
Ἱεραποστολικό Κήρυγµα Του Αποστόλου Παύλου,” ἵπ Απόστολος Παύλος Και Κόρινθος Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 23-25 Σεπτεµβρίου 2007) (Αθήνα: Ψυχογιός, 2009) 2:21--54. 

1 Σωτήριος Δεσπότης, ἢΗ Περαποστολική Περιοδεία του Παύλου στον Ελλαδικό Χώρο. Μακεδονία, Αχαία, Ασία. 
(Αθήνα: Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε., 2011), σελ.217. Σε σχετική ενότητα του συγγράµατος αυτού µπορεί κανείς να 
βρεί µία κὠδικοποιημένη πληροφόρηση για τον Απολλώ. 
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Ὡστόσο, το πρόβλημα µάλλον παρέμεινε και στάθηκε η αφορμή, όχι µόνο για µία 
πιθανολογούµενη ξαφνική και επείγουσα επίσκεψη του Παύλου στην Κόρινθο, αλλά και για τη 


συγγραφή της Β᾽ προς Κορινθίους Επιστολής 12. 


Ερχόμαστε έτσι στην πρόταση για µία δεύτερη ερμηνεία της εμφάνισης του φαινομένου της 
προσωὠπολατρείας που οδηγεί σε έριδες. Στην περίπτὠωση αυτή θα πρέπει να εστιάσουµε το 
ενδιαφέρον µας στις οµάδες που αναφέρονται. Γίνεται λόγος για τρείς ή τέσσερεις οµάδες. Στο 
Α Κορ.1,12, όπου έχουµε την πρώτη αναφορά, οι οµάδες είναι του Παύλου, του Απολλώ, του 
Κηφά καιτου Χριστού. Στο Α Κορ.2,22 αναφέρονται τρείς οµάδες, παραλείποντας την ομάδα 
του Χριστού. Ο Βτοννπ/ὃ, στην εισαγωγή του στην Καινή Διαθήκη, αναφέρει δύο απόψεις που 
υπάρχουν, αφενός η ομάδα του Χριστού µπορεί να είναι απλή αναφορά του Παύλου για να 
δείξει την υπερβολή ή να περιγράφει µία ομάδα που απλά δηλώνει την ανεξαρτητοποίησή της 
από ανθρώπινες αυθεντίε.. Την πρώτη άποψη ενισχύει το Α᾿ Κορ.2,22, ενώ τη δεύτερη, 


σύμφωνα πάντα µετον ΒΙΟΝΗ, προτιμούν οι περισσότεροι μελετητές. 


Το κομβικό σηµείο κατά τη γνώµη µας είναι πως οι φερόμενοι ὡς "επικεφαλής" στις οµάδες 
προφανώς δεν επεδίώκαν κάτι τέτοιο, όπως προαναφέραμε. Έτσι οδηγούμαστε στην σκέψη 
πως µάλλον υπήρχαν άλλοι υποκινητές που υποδαύλιζαν τις ιδέες περί διαβάθμισης της αξίας 


των διδασκάλων και των Αποστόλων. 


Πραγματικά, έχουν από παλαιότερα!” υπάρξει αναφορές για την πιθανή ύπαρξη φανατικών 
Ιουδαιοχριστιανών, που ακολουθούν τον Απόστολο Παύλο, όπου πάει και στη συνέχεια τον 
διαβάλλουν και τον συκοφαντούν!” µε µόνο σκοπό να δημιουργήσουν έριδες και διαμάχες. 
Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα διαστρέβλωσης είναι και ο ισχυρισμός πως η ἴδια η 
"καύχηση” του Αποστόλου Παύλου πως δεν επιβαρύνει κανένα για τη συντήρησή του, αν και 
έχει κάθε δικαίωµα σαν Απόστολος, αλλά εργάζεται(ό, γίνεται για συγκάλυψη του γεγονότος 
πως δε δικαιούται τίποτα και δεν του δίνει τίποτα η εκκλησία στα Ἱεροσόλυμα γιατί δεν είναι 
αυθεντικός Απόστολος. Διαδίδουν επίσης πως οι υπόλοιποι Απόστολοι τον έχουν αποκηρύξει 


και άλλα ανάλογα. 


Δεν θεωρούμε πως οι παραπάνω ερμηνείες είναι αβάσιµες, αναλογιζόµενοιτην μεταγενέστερη 
αναφορά του φυλακισμένου Παύλου σε όσους βρήκαν ευκαιρία και κηρύττουν "διὰ φθόνον 
καὶ ἔριν" ή ακόµη "οἱ δὲ ἐξ ἐριθείας τὸν Χριστὸν καταγγέλλουσιν, οὐχ ἁγνῶς, οἰόμενοι θλῖψιν 
ἐγείρειν τοῖς δεσμοῖς µου" (Φιλ.1,15). Η συσχέτιση της περικοπής που εξετάζουμε γιατις έριδες 
στην Κόρινθο µε αυτή την περικοπή της "Ί]ρος Φιλιπισσίους" νοµίζουµε πως είναι πολύ 


ενδιαφέρουσα γιατί: α)συσχετίζεται το κήρυγµα µε έριδες και µε φθόνο, όταν αυτό δε γίνεται 


Ἰ2Ῥλέπε σχετική ενότητα στην παρούσα εργασία, Συνθήκες συγγραφής. Αιτιολογία και γενικά στοιχεία. 

19 Ῥαγπποπά Ε.. Βτοννη, Απ ΙπιτοααοΠοη {ο {6 Νενν Τεσίαπιθηῖ, Ώοιβ]εάαγ. (Νενν Ὑοτίς, 1997), σελ. 516. 

1 “Τπο Ἰιάαϊςες-ΟΠτίείαπ ΌὈρροπεπίς οἳ ΡῬαιὶ απἀ Ἠϊς (οερεΙ, ΒἱρΙο ἩἨ[οιιά 22.» (1903). 2309-40, 
Ἡτερ://νννυνν.]ίοτ.οτρ/5(αΡ]ε/3140849. 

15 ραπιαεΙἱ Ἑ. «ΠαπάΙε, “Τπε «(οτἰπιβίαη (οιτθδροπάεπςσθ, ἍΕΒἰρΙίο, Ὑοτία 34.5 (1909). 198-208, 
Ἡτερ://νηνύνν.]ίοτ.οτρ/5(αΡΙε/3142027. 

16 Α'Κορ.4,12: 9.6-7 :Α'Θεσ. 2,9 
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µε αγνά κίνητρα, β) γίνεται λόγος γιατην ύπαρξη προσωπικών εχθρώντου Παύλου που ακόµη 
και µε µικρά πράγματα τον αντιµάχονται και Υ) δεν καταδικάζονται οι κηρύττοντες από 
φθόνο και χαιρεκακία, αλλά αντίθετα προκαλούν χαρά στον Παύλο, µε την προὐπόθεση της 
ορθότητας του κηρύγματός τους: "ΙδΤΐ γάρ; πλὴν ὅτι παντὶ τρόπῳ, εἴτε προφάσει εἴτε ἀληθείᾳ, 
Χριστὸς καταγγέλλεται, καὶ ἐν τούτῳ χαίρω. Ἀλλὰ καὶ χαρήσοµαι, !οἶδα γὰρ ὅτι τοῦτό µοι 
ἀποβήσεται εἰς σωτηρίαν διὰ τῆς ὑμῶν δεήσεως καὶ ἐπιχορηγίας τοῦ πνεύματος Ἰησοῦ 
Χριστοῦ" (Φιλ.1,18-19). 


Το τελευταίο αυτό σηµείο είναι και το κυριότερο κατά τη γνώµη µας , γιατίθα μπορούσε να 
βασιστεί κάποιος σε αυτό και να υποθέσει πως οι έριδες στην Κόρινθο, ήταν µόνο θέµα 
προσώὠπολατρείας και δεν ετίθετο θέµα ψευδούς διδασκαλίας, γιατί τότε θα ελεγχόταν η 
διαστρέβλωση από τον Παύλο. Κάτι τέτοιο όµως δεν µας δείχνει ούτε ο παρόν στίχος που 
εξετάζουμε, ούτε η περικοπή µας (ΑΚορ.2,5-17). Θα ήταν σκόπιµη όµως µία συσχέτιση της 
ευρύτερης ενότητας Α Κορ.1,1-4,21, µε την Φιλ.1,18-19. Άλλωστε το αν οἱ οµάδες και οι 


φατρίες στην Κόρινθο είχαν και δογµατικές διαφορές είναι θέµα που εξετάζεται. 


Ο Απόστολος Παύλος εξισώνει επίσης τόσο τον ίδιο, όσο και τον Απολλώ, χαρακτηρίζοντάς 
τους ὡς διακόνους στο έργο της ιεραποστολής (δι ὧν ἐπιστεύσατε") , όχι όµως και 
εξοµοιώνοντάς τους " ἑκάστῳ ὡς ὁ κύριος ἔδωκεν". Τα προσωπικά χαρίσματα και οἱ δωρεές 
του Κυρίου αξιοποιούνται από τον καθένα προσωπικά και ακόµη περισσότερο ο καθένας είναι 
υπεύθυνος για τη σωστή αξιοποίησή τους για τη σωτηρία του. Με µία ευρεία µατιά θα 
μπορούσαμε ίσως να δούµε εδώ την έµµεση αποδοχή του "λόγου" και της "σοφίας" , που µε 
τόση δριμύτητα καταφέρθηκε εναντίον τους λίγο πριν (κεφάλαιο 1-2). Τα χαρίσματα του 
Απολλώ αναμφιβόλως είναι ο "λόγος" καιη “σοφία”. Ωστόσο οι εἰδικές συνθήκες της δύναμης 


της συνήθειας και του περιβάλλοντος, όπως έχουν ήδη εκτεθεί, απαιτούσαν εγρήγορση. 


3- ΣΤ.10 Κατὰ τὴν χάριν τοῦ θεοῦ τὴν δοθεῖσάν µοι ὡς σοφὸς ἀρχιτέκτων θεµέλιον ἔθηκα, 


ἄλλος δὲ ἐποικοδομεῖ. ἕκαστος δὲ ῥλεπέτω πῶς ἐποικοδομεῖ. 


Ο Απόστολος Παύλος υπενθυμίζει το γεγονός πως ιδρυτής της Εκκλησίας τους είναι ο ίδιος, 
"θεμέλιον ἔθηκα”. Η υπενθύμιση αυτή εντάσσεται στο πλαίσιο θεμελίωσης της αυθεντίας του 
ως Απόστολος και εδώ επιπλέον ως της δικαιοδοσίας του να εκφέρει κρίση και να αποφανθεί 


για τα τεκταινόμενα. 


Το σοφός "αρχιτέκτων" είναι άπαξ λεγόμενο στην Καινή Διαθήκη, συναντάται στην Παλαιά 
διαθήκη στη μετάφραση των Ο᾽ Πσ.»,2;: και δύο φορές σε απόκρυφα. Χρησιμοποιείται µε την 
έννοια της διεκδίκησης της δημιουργίας και των εγκαινίων. Το γεγονός πως αποδίδει στον 
εαυτό του το χαρακτηρισμό "οικοδόμος" και πως έθεσε θεμέλιο στην εκκλησία της Κορίνθου, 
δεν αποτελεί αυτοκομπασμµό, καθώς: αλέχει προηγηθεί στο στίχο 7 η διακήρυξη πως ούτεο 
"φυτεύων", ούτε ο "ποτίζων" είναι οι πραγματικοί δημιουργοί και εδώ έχουµε ένα ανάλογο 


παράδειγµα από το χώρο της αρχιτεκτονικής, όπου αντιστοιχεί ο "αρχιτέκτων", ή μάλλον 
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αυτός που θέτει το θεμέλιο µε τον "φυτεύοντα" και τον "ποτίζοντα", β) έγινε αναφορά πως ο 

. ᾿ ο «ή ο , . . ; : 
ρόλος τους είναι απλά ο "συνεργός" του Θεού (στ.9) και γ) λίγο πιο κάτω στο στίχο 4,15, όπου 
ο Απόστολος Παύλος υπενθυμίζει πως τους "γέννησε", αλλά πάντα στο όνοµα του Χριστού 
και δεν καταχράται την κυριότητα του Χριστού!. Άλλωστε πριν από όλα προτάσσεται το 
αρχικό µέρος του στίχου µετην αναφορά στην κινητήριο/ δημιουργική δύναμη, που δεν είναι 
άλλη παρά η χάρις του Θεού. 


Ο Απόστολος Παύλος λέγοντας πως "έβαλε θεμέλιο", αναφέρεται στην ίδρυση της Εκκλησίας 
της Κορίνθου. Το "ἄλλος δὲ ἐποικοδομεῖ ", πιστεύουμε πως αναφέρεται στην διαποίµανση της 
Εκκλησίας από άλλους που ο ίδιος ο Παύλος όρισε, είναι άλλωστε έντονη η αντίθεση εγώ 
θεμέλιο έθεσα- " ἄλλος δὲ’. Το κυρίως έργο του Αποστόλου Παύλου ήταν η ιεραποστολή και 
δεν μπορούσε να δεσμευτεί µε µία Εκκλησία. Ἡ τοποθέτηση έµπιστων συνεργατών του ή 
ντόπιων κατοίκων στις Εκκλησίες που ίδρυε ὡς Ποιµένες της ήταν η συνήθης τακτική όχι µόνο 


δική του, αλλά και των άλλων Αποστόλων για τον ίδιο λόγο. 


Επιπλέον το τελευταίο µέρος του στίχου θα το εκλαµβάναµε ὡς µια προειδοποίηση για την 
ευθύνη που έχει όποιος έχει επιφορτιστεί από το Θεό για τέτοιου είδους υπεύθυνη εργασία. Το 
"βλεπέτω” µας φέρνει στο νου συνειρµικά την έννοια της λογοδοσίας, ενώ το "πώς οικοδοµεί’ 
σηµαίνει πως τις προδιαγραφές της οικοδόμησης θέτει ο εντολοδόχος Θεός που θα είναι καιο 
αποδέκτης της λογοδοσίας και όχι ο Απόστολος Παύλος. Το ρήμα "βλέπω" συναντάται άλλες 
τρεις φορές στην Α προς Κορινθίους επιστολή και όλες οι αναφορές έχουν την έννοια της 
προειδοποίησης ((8.9;: 10,12; 16,10). Επίσης χρησιµοποιείται και σε άλλες επιστολές του 
(Γαλ.»5,15; Εφ.5,ἱ5; Κο.2,8) µετην ίδια έννοια της προφύλαξης και προειδοποίησης. 


3- ΣΤ. 11 Θεµέλιον γὰρ ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι παρὰ τὸν κείµενον, ὅς ἐστιν Ἰησοῦς 
Χριστός. 

Επανερχόµενος στο θέµα τῶν θεμελίων µίας Εκκλησίας, ορίζει µε την αυθεντία ενός 
Αποστόλου/εντολοδόχου του Θεού, πως κανείς δεν µπορεί να αλλάξει τη διδασκαλία του 
θεµελιωτή Αποστόλου, εκτός από τον ίδιο το Θεό. Ἠπομένως ὡς θεμέλιο εδώ εννοεί τη 
διδασκαλία ή διαποίµανση!ὃ. Την ίδια αυτή εντολή επαναλαμβάνει και στους Γαλάτες 
(Γαλ.1,8), προκειµένου να προφυλάξει από καινοφανείς και αλλότριες διδασκαλίες που είχαν 
κάνει εκεί την εμφάνισή τους. Στους Γαλάτες µάλιστα η απαγόρευση είναι ακόµη πιο έντονη. 
Είναι φυσικό και αναμενόμενο στις αρχικές αυτές φάσεις της αρχέγονης Ἐκκλησίας, η 
διδασκαλία να κινδυνεύει από διαφορετικές της ερμηνείες. Ἡ Ορθόδοξη Εκκλησία αντλεί τη 
διδασκαλία της και εκφράζει την πείρα της στις ισόκυρες Αγία Γραφή και Ἱερά Παράδοση, 


αλλά ούτε η µία ούτε η άλλη είχαν ακόµη διαμορφωθεί. 


17 ΑΗτοά Ἠ/. ΑπίΠοΠΥ, “ΤΗ6 Βεβρίοις ΤδασΠετ ας α Βμϊ]άετ. (1 Οοτἰπίμίαπς 5:10-15.).” ΒἱδΙς, Ἠγοτ]ά 24.5 (1904): 
σελ.189, Ώτιρ://νυνόνν.]είοτ.οτϱ/ςίαὈΙε/2141255. 

18 ΑπΠΙΠΟΠΥ, “ΤΠε Εεβρῖοις Τεασμετ α5 α Βιΐ]άετ. (1 Οοππίβίαης 3, σελ.190. Με τον όρο "διαποίμανση" 
µεταφράζουμµε το "ρτθασΠΙπρ". 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


Ο Απιμοπγ! στο " ἄλλον", βλέπει τον Απολλώ. Ωστόσο συναντήσαμε στη βιβλιογραφία µία 


κοινή αποδοχή πως δεν πρέπεινα υπήρξε συνειδητός υποκινητής των φατριαστικών τάσεων”. 


Ἡ αναφορά στο όνοµα του [Ιησού Χριστού είναι ρητή και κατηγορηµατική. Για άλλη µία φορά 
αποδίδεται η κυριότητα της Ἐκκλησίας σε ένα πρόσωπο, αυτό του [Ιησού Χριστού που 
γνώρισαν οι Απόστολοι. Το θεμέλιο δεν είναι ούτε ένα εκκλησιαστικό σύστημα, ούτε µία 
διακήρυξη πίστεως. Λίγο πριν οι ακροατές της επιστολής είχαν ακούσει: "ἡμεῖς δέ 


κηρύσσομεν Χριστόν ἐσταυρωμένον" (Α Κορ.1,23). 


“η 


Η αλληλεπίδραση του "καινού" µετο παλαιό. 


3- ΣΤ.14 εἴ τινος τὸ ἔργον μενεῖ ὃ ἐποικοδόμησεν, μισθὸν λήµψεται. 

Ο παρόν στίχος αποτελεί ολόκληρος έναν πλήρη υποθετικό λόγο µε το πρώτο ηµιστίχιο "εἴ 
τινος τὸ ἔργον μενεῖ' να είναι η υπόθεση και το δεύτερο" μισθὸν λήμψεται" να είναι η απόδοση. 
Ἐκφέρει το πραγµατικό, θεωρώντας ήδη ως γεγονός την απόδοση µμισθού στους 


οικοδοµήσαντες σωστά. 


Το έργο που θα μείνει θα αμειφτεί. Αυτό σηµαίνει πως τα υλικά που χρησιμοποίησε ο καθένας, 
καθορίζουν και την επιβίὠση του έργου του. Από τα προαναφερθέντα υλικά αυτά που μένουν 
και αντέχουν στη δοκιμασία της φωτιάς είναι ο χρυσός, το ασήμι και οι ημιπολύτιµες πέτρες. 
Νομίζουµε πως βρισκόμαστε σε µία αλληγορική απόδοση της έννοιας της αλήθειας έναντι του 
ψεύδους και της αλλοίώσης. Όπως έχει επισημανθεί από τον ίδιο τον Απόστολο Παύλο μόλις 
λίγους στίχους νωρίτερα(κεφάλαια 1 και 2), οἱ φατριασμοί των Κορινθίων αποδόθηκαν στη 
γοητεία που ασκούσαν αυτοί που είχαν το χάρισμα του λόγου και γενικότερα έκαναν χρήση 
της "σοφίας" και της "γνώσης". Και τα δύο αυτά κεφάλαια στηλιτεύουν την υπέρμετρη 
πρόκριση της σοφίας και του λόγου, έναντι της οικοδόµησης της Εκκλησίας πάνω στην 
εμπειρία του Σταυρωµένου Ιησού. Επομένως τα γνήσια υλικά, δηλαδή η γνήσια διδασκαλία, 
είναι αυτή που περιγράφει τη βιωµένη εμπειρία του Σταυρού και όχι αφηρημένα σχήματα 
λόγου που αποτελούν το ψεύδος. Το πρόβλημα αυτό είναι κατανοητό και ίσως αναμενόμενο 
λόγω της προέλευσης της Ἐκκλησίας της Κορίνθου. Οι πιστοί προέρχονται κυρίως από 
εθνικούς, βρισκόµαστε σε πόλη που ακµάζουν τα φιλοσοφικά ρεύματα και φέρει τη βαριά 
κληρονομιά της κλασικής αρχαιότητας και της αρχαίας ελληνικής σκέψης. Είναι αλήθεια πως 
οι "Έλληνες ζητούν σοφία", αλλά αυτή είναι εφήµερη. Η αντοχή στη "βάσανο της φωτιάς" και 


η µακροβιότητα βρίσκονται στην "Αλήθεια" που είναι ο Ιησούς Χριστός. 0 Μάρκος Εφέσου 


19 ΑπίΠΟΠΥ, 1Πε ΕεβΗρίοις ΤεασΠετ α5 α Βιή]άςετ. (1 Οοτἱπίμίαης 3,” σελ.189. 
20 Ῥτοννη, Απ [πετοαιοΠίοτ {ο {με Νθνν Τεσίαπιεηί ΑΠΙΠΟΠΥ, “ΤΠε Εεμρίοις Τεασ]ετ α5 α Βι]άετ. (1 Οοτἰπιμίαης 3”: 
Σωτήριος Δεσπότης, Η Περαποστολική περιοδεία του Παύλου στον Ελλαδικό χώρο. Μακεδονία, Αχαία, Ασία. 
(Ἀθήνα: Ουρανός, 2011), σελ.222.Αλλά και το ίδιο το κείµενο Α Κορ.16,12. 
3: ΑΠΙΠΟΠΥ, ΤΠ6 Εε]ρῖοις Τ6ασῃετ α5 α Βαϊ]άετ. (1 Οοτιπιβίαης 3,” σελ.190. 
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ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


(1392μ.Χ.-1444μ.Χ.)22 χαρακτηρίζει το χρυσό, το ασήμι και τους πολύτιμους λίθους ὡς τις 
αρετές, οι οποίες μένουν όπως καθαρίζονται τα πολύτιμα υλικά από τη φωτιά, ενώ τα 


υπόλοιπα τρία υλικά είναι οι κακίες. 


4- 15 εἴ τινος τὸ ἔργον κατακαήσεται, ζημιωθήσεται, αὐτὸς δὲ σωθήσεται, οὕτως δὲ ὡς διὰ 


πυρός. 


Σε αντιστοιχία µε τον προηγούμενο στίχο βρίσκεται και ο παρόν µε έναν υποθετικό λόγο που 
δηλώνει το πραγµατικό: " εἴ κατακαήσεται" -" ζηµιωθήσεται". Έχουμε κατά έναν τρόπο στο 
σηµείο αυτό το αποτέλεσµα της προειδοποίησης του στίχου 10 µετο "βλεπέτω" πώς οικοδοµεί 
έκαστος. Εάν η φωτιά καταστρέψει το έργο του καθενός, τότε αυτός θα έχει ζηµιωθεί. Στο στίχο 
αυτό όµως έχουµε και ένα πρόσθετο κομμάτι, που αφορά στην τύχη του οικοδόµου. Γίνεται 
σαφής διάκριση των συνεπειών για το έργο και για τον οικοδόµο. Το έργο θα καταστραφεί, 
ούτως ή άλλως λόγω της φωτιάς, ο ίδιος όµως ο οικοδόμος φέρεται ὡς ζηµιωθείς, εφόσον 
κατέλαβε άδικα τόσο κόπο για κάτι που καταστράφηκε. Παρόλα αυτά δίνεται η δυνατότητα 
σωτηρίας του ιδίου του οικοδόµου, αλλά µε συνέπειες. Θα είναι όπως είναι κάποιος που βγαίνει 


µέσα από τις φλόγες. 


Ουσιαστικά, µας δίνεται η εντύπωση, πως στο σηµείο αυτό ο Απόστολος Παύλος βεβαιώνει 
πως η Εκκλησία δεν κινδυνεύει από τη διάδοση ψευδών διδασκαλιών. Η αληθινή διδασκαλία 
είναι αυτή που θα αντέξει. Ο Ζε[]ετ διακρίνει στο στίχο αυτό, πως έως και η κυριαρχική 
εξουσία του Χριστού έχει εξάρτηση από το Θεό. Αντιλαμβανόμαστε µάλλον πως ο Ζε]]ετ 
αναφέρεται στη διδασκαλία του Ιησού στον κόσµο. Ἡ διάκριση όµως που κάνει για τα 
πρόσωπα που έφεραν τις ψευδείς διδασκαλίες και η µη καταδίκη τους, ίσως οφείλεται στα 
κίνητρα του καθενός. Ναι μεν θα υποστούν τις συνέπειες, αλλά θα τους δοθεί µια δεύτερη 


ευκαιρία2ή. 


3 Σουλτάνα Λάμπρου, “Το Χωρίο Α'Κορ.»,12-15 Ερμµηνευόμενο Απ᾿ ο Τον Άγιο Μάρκο Εφέσου Τον Ευγενικό 
(Δυζήτηση Περί Του Καθαρτηρίου Πυρός), ἵπ Απόστολος Παύλος Και Κόρινθος Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 25-25 Σεπτεµβρίου 2007) (Αθήνα: Ψυχογιός, 2009) 2:167-92. 

3... ΕὨὶθίετ Ζα]]ογ, Ἡ Θεολογία Της Α'προς Κορινθίους Ζε]]ατ,” Κόσμος.2 (20135), 
Ἡτερ://6]ομτπαίς.Η9.αα{Π.ϱτ/οςπιος/ατείσ]ε/νιευνΕ1]ε/526δ8/5262. 

3 Ὑπάρχει καιη πατερική ερμηνεία, που εκφράζει την εµπειρίατης ορθόδοξης Εκκλησίας, από τον Μάρκο Εφέσου 
τον αποκαλούμενο Ευγενικό (13992μ.Χ.-1444μ.Χ.). 

Οι στίχοι 12-15 έχουν ιστορική σηµασία, καθώς έγινε προσπάθεια να αποτελέσουν τη βασική βιβλική θεµελίώση 
κατά τους Λατίνους για την τεκμηρίωση της διδασκαλίας τους περί "καθαρτηρίου πυρός" Η νεοφανής διδασκαλία 
των Λατίνων για το "πουργατόριο πυρ", στο οποίο µένουν προσωρινά οι ψυχές, αποτέλεσε ένα από τα τέσσερα 
θέµατα που απασχόλησαν εντονότερα τη Σύνοδο της Φεράρας-Φλωρεντίας (1458-1459). 

Οι Λατίνοι ερμήνευαν το "σωθήσεται" µετην έννοια της προσωρινής παραμονής στο πυρ καιτην έξοδο από αυτήν 
μετά την κάθαρση από μικρότερα αμαρτήματα. Το λανθασμένο της ερμηνείας αυτής απέδειξε ο Μάρκος ο 
Ευγενικός (1392μ.Χ.-1444μ.Χ.). Ο Μάρκος ο Ευγενικός στηρίχτηκε στον Ιωάννη τον Χρυσόστομο. Είναι 
αξιοσημείωτη η ερμηνευτική ταχτική του αγίου Μάρκου Εφέσου, ο οποίος έκανε χρήση του σκοπού συγγραφής 
της επιστολής, του πλαισίου αναφοράς και τῶν συμφραζομένων. Ἐν προκειµένου, ο λόγος στην περικοπή αυτή 
αφορά στις έριδες που ταλανίζουν την Κόρινθο. Ο Μάρκος Εφέσου αποδίδει τις έριδες στην αλαζονεία κάποιων 
δασκάλων και τονίζει την επιτίµηση του Αποστόλου Παύλου προς αυτούς προκειµένου να "καθαριστεί το 
φρύαγμα της έξω σοφίας" και να κάνει σαφή τη θέση των δασκάλων ὡς μισθωτών στην υπηρεσία του Θεού. Ο 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΒΙΒΛΟΣ, ΙΟΥΛΑΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΩΙΜΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α᾿ 


17 εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ φθείρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ θεός. ὁ γὰρ ναὸς τοῦ θεοῦ ἅγιός ἐστιν, 


οἵτινές ἐστε ὑμεῖς. 


Ελεγκτικός ο λόγος που κλείνει την ενότητά µας και κλείνει µε µία προειδοποίηση. Η ποινή θα 
είναι ανάλογη του αδικήματος. Με µία αναφορά τύπου Ίμ5 {α]οπί5, αλλά και µία αιτιολόγηση 
για τη σοβαρότητα του αδικήματος, θεωρούμε πως κλείνει νοηµατικά η περικοπή αυτή, η 


οποία αποτελεί ουσιαστικά όλη, µία επιχειρηµατολογία στο πρώτο θέµα της επιστολής. 


Η επιχειρηµατολογία συνεχίζεται έως το 4,21, οπότε αρχίζει η παράθεση άλλων πρακτικών 


προβλημάτων. 


Σχετιζόμενα θέµατα µε το 5,5-17. 
Α. Ποιεσιδέες καταὀικάζει ο [Ιαύλος; 


Το τµήµα που εξετάζουμε είναι περιορισμένο και δεν µπορεί να υποστηριχθεί µόνο µε βάση 
αυτό κάτι περισσότερο από καταδίκη της προσωπολατρείας. Η µόνη ίσως επέκταση που θα 
μπορούσε να γίνει είναι για τη "γνώση" και τη "σοφία", εφόσον είναι συνέχεια του κεφαλαίου 
δύο, στο οποίο αυτά καυτηριάζονται. Πάνω από 25 φορές αναφέρονται οι έννοιες αυτές στο 
κεφ.1-2 σε σχέση µε το Θεό. Αντίστοιχα, αν και η λέξη "γνώσις" εμφανίζεται µόνο µία φορά 
στα τέσσερα πρώτα κεφάλαια (1,5), ὠστόσο κάποιοι» διακρίνουν πολεμική του Παύλου 
ενάντια σε κάποιου είδους Γνωστικισμού. Η τεκµηρίωσή τους όµως βασίζεται πιο πολύ σε 
μεταγενέστερα κεφάλαια, όπως για παράδειγµα στο κεφάλαιο δ8(8,1:8,7). Ο Βτονπ2ό φαίνεται 
διστακτικός στο να αποδεχτεί την ύπαρξη πρώιμου γνωστικισμού στην Κόρινθο. Πώς 
πρόλαβαν να παρεισφρήσουν τέτοια στοιχεία από το 52μ.Χ. περίπου που άφησε την Κόρινθο 
έως τό 56μ.Χ. που γράφει και να αναπτυχθούν. Επίσης αναφέρει πως, ούτε ο Πέτρος” ήταν 
γνωστικιστής, ούτε ο Απολλώς , όπως προκύπτει από το 16,12, εφόσον δεν τον 


αποδοκιµάζει2ὲ. 


Α. ΠΙοιες είναι οἱ μερίδες. 


Περισσότερο συνδεδεμένο µε την περικοπή µας, είναι μάλλον το θέµα για το ποιοι είναι οι 
αντίπαλοι του Αποστόλου Παύλου. Οι απόψεις ποικίλλουν από ιουδαΐζοντες ζηλωτές που 


ακολουθούν διαβάλλοντας τον Παύλο, λάτρεις της σοφίας και του λόγου, ελληνιστές της 


Μάρκος Εφέσου εµµένει πολύ στα συμφραζόμενα και στην αιτία και αφορμή συγγραφής της επιστολής ως ένα 
ερµηνευτικό κλειδί. 

Όσον αφορά "το πύρ", περιγράφεται από τον Μάρκο Εφέσου, ὡς ποταμός φωτιάς που ρέει από τον Χριστό ως 
Κριτή την ηµέρα της Κρίσεως. Παραπέµπει δεσε ανάλογες παλαιοδιαθηκικές προφητικές αναφορές του Δανιήλ24, 
του Δαυίδ24 και επιπλέον του Αποστόλου Πέτρου24. Η φωτιά θα κάψει τα εφήµερα και φαύλα έργα, όχι όµως και 
τους αμαρτωλούς, οι οποίοι θα µείνουν αιώνια µακριά από το Θεό, ενώ τα πολύτιμα υλικά, οι αρετές θα λάµψουν 
ακόµη πιο πολύ. 

3 Ῥαγπιοπά Ε. Βτονῃ, Απ [πιτοαιοίίοῃ {ο {ῇᾳ6 Νεν’ Τοσίαπιεηί, Ὀοιβ]εάαγ. (Ν6νν Υοτίς, 1997), σελ.526-527. 

16 Ῥτοννη, Απ Ππιτοαιοίίοπ {ο {ῇ6 Νεν’ Τεσίαπιθπί. 

7 Εδώ αντιλαμβανόμαστε πως ο ΒΙΟΝΠ θεωρεί τον Κηφά ὡς τον Πέτρο, αλλά αυτό δεν είναι διαπιστωμένο. 

135 ΑΠΙΠΟΠΥ, ΤΠ6 Εε]ρίοις Τ6ασῃετ α5 α Βαϊ]άετ. (1 Οοπιπίβίαης 3,” σελ.188. 
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Αλεξάνδρειας, ή ακόµη έχουν γίνει προτάσεις µε µία κοινωνιολογική µατιά. Σύµφωνα µε τον 
Καραγκούνηζ, εξετάζοντας την "κατ᾿οίκον εκκλησία στην Κόρινθο" αναφέρει πως στην 
έρευνα έχουν υπάρξει ήδη από την εμφάνιση του σοσιαλισμού ὡς πολιτικής θεωρίας το 18ο 
αι, δύο ερμηνευτικές τάσεις η µία ως Π6ΝΥ εοπδεηςΗ5 ("νεωτερική”, η μετάφραση δική µας) και 
η άλλη ως οἰά «οπδεηΏς.ς5. Όι δύο αυτές σχολές, µε κοινωνιολογικό προσανατολισμό, δίνουν 
δύο διαφορετικές ερμηνείες για την προέλευση του πληθυσμού της Κορίνθου τον 1ο αι. μ.Χ. 
Αναφέρουµε χαρακτηριστικά την πρόταση του Πεϊδοπιαπη (οἱά «οηδεΠςΙΙς), ο οποίος κάνει 
λόγο για µία σύνθεση πληθυσμού από τα κατώτερα ρωμαϊκά στρώματα. Φτωχοί και 
περιθωριοποιηµένοι κάτοικοι της Ρώμης. Ο ΤἨθεεεπ (παν «οπδεηςιΙς) αντίθετα κάνει λόγο για 
µία μεικτή διαστρωμάτωση µε λαϊκά αλλά και ανώτερα στρώματα, όχι όµως τα υψηλότατα 
αριστοκρατικά. Ἡ κατ οίκον εκκλησία αποτελείτο από 25-20 ή και 30-40 άτοµα. Οι έριδες 
σύμφωνα µετις θεωρίες αυτές οφείλονταν σε κοινωνικές διαμάχες, καθώς οι πλούσιοι έκαναν 
διακρίσεις στους φτωχούς. Ο Καραγκούνης είναι επιφυλακτικός όσον αφορά τις 
προτεινόμενες αυτές κοινωνιολογικές ερμηνείες γενικά, ὡς ευρισκόµενες σε ένα διαφορετικό 


πλαίσιο, όχι απόλυτα συμβατό µε το θεολογικό. 


Στην ίδια γραµµή κινείται και ο Χ. Οικονόμουὀ. Επισηµαίνει πως οι κοινωνιολογικής φύσης 
προσπάθειες ερμηνείας όσον αφορά θεολογικά θέµατα, έχουν κάποια περιορισμένη 


χρησιμότητα. 


Ο Απόστολος Παύλος δεν αναφέρει εάν στις διαφορετικές οµάδες υπήρχαν και διαφορετικές 
διδασκαλίες στα θέµατα πίστης, πέραν από τις προσωπικές προτιμήσεις σε "τύπο" δασκάλου. 
Οι μελετητές διακρίνουν και τέτοιου είδους διαφορές»!. Επίσης δεν υπάρχει νύξη στο κείµενο 
για το εάν οι αναφερόμενοι στο κείµενο ὡς οι "επικεφαλής" των οµάδων ενθάρρυναν και 
προκαλούσαν ή όχι, τις διαμάχες, ή εάν οφείλονταν σε λάθος στάση (προσωποληψία) των 
πιστών. Τέλος, δε φαίνεται από κάπου πως η υποκίνηση ήταν εξωτερική. Κάποιοιζ υποθέτουν 
πως, ίσως πρόκειται για έκφραση δυσαρέσκειας από µέρους τῶν εθνικής προέλευσης 
χριστιανών στην περιφρονητική αντιμετώπισή τους από τους εξ Ιουδαίων χριστιανούς. Εάν 
όντως ευσταθεί µία τέτοια υπόθεση δεν µπορεί παρά να µας θυµίσει µία ανάλογη στην 


Ἱερουσαλήμ, που κατέληξε στην εκλογή των επτά διακόνων (Πράξ.6,1-6). 


Για µία ενδελεχή και πιο εμπεριστατωµένη έκθεση των εννοιών αυτών βέβαια, θα πρέπει να 


επεκτείνουµε το θέµα µας σε ευρύτερη ενότητα. 


2 ΟἨτγς Ἔ. (αταροιπῖ, “Α Ἠοιδε ΟΠατοα ἵπ Οοππίμ) Απ ΙπαιΙΤΥ Ιπίο {Πε οίτασίατο οἳ Εατὶγ (οτἰπίιπῖαη 
ΟπηκΙαπΙτγ.,' ἵπ Απόστολος Παύλος Και Κόρινθος Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 23- 
25 Σεπτεµβρίου 2007) (Αθήνα: Ψυχογιός, 2009) 1:965--419. 

0 Χρήστος Οικονόμου, Όι ΄Μερίδες᾽ Της Κορίνθου Και Το Πρόβλημα Των Αντιπάλων Του Αποστόλου Παύλου 
Στη Σύγχρονη Έρευνα. Κριτική Παρουσίαση., ἴπ Απόστολος Παύλος Και Κόρινθος Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 23-25 Σεπτεµβρίου 2007) (Αθήνα: Ψυχογιός, 2009) 2:421--48. 

31 Ῥτοννη, Απ [πιτοαιο[ίοῃ {ο {ῇ6 Νενν Τεσίαππεπῖ, σελ.526. 


32 Ώτουγη, ΑΠ [πίτοαισίοῃ {ο {ᾳε ανν Τεδίαπιθηί, σελ.527. 
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7.Συµπεράσµατα 
Προσπαθήσαμε µετην παρούσα εργασία να πλησιάσουμµε ένα από τα θέµατα που περιέχονται 
στην Α᾿ προς Κορινθίους επιστολή, στην περικοπή Α᾽Κορ.ῦ,5-15. Η βιβλιογραφία είναι 


τεράστια και το θέµα έχει προσελκύσει το ενδιαφέρον διαχρονικά πολλών μελετητών. 


Η περικοπή µας, σε σχέση µε το σύνολο της επιστολής, ανήκει στη μεγαλύτερη ενότητα 1,10- 
4.21, στην οποία εξετάζεται γενικότερα το θέµα των φατριασµών. Συγκεκριµένα, ολόκληρο το 
τµήµα µας (2.5-15), αποτελεί ένα επιχείρηµα, όπου ο Απόστολος Παύλος, κάνοντας χρήση της 
αλληγορίας προσπαθεί να καταστήσει σαφή την κοινή επιστράτευση των Αποστόλων και των 
διδασκάλων στην οικοδόµηση της Εκκλησίας από το μοναδικό κάτοχό της, δηλαδή το Θεό. Οι 
έριδες οφείλονται στην προσωποληψία των Κορινθίών που προσκολλούνται σε άτοµα καιτους 


διαφεύγει πως το πραγµατικό κριτήριο είναι η εν Χριστώ ενότητα: "Θεοῦ οἰκοδομή ἐστε"(3,9). 


Η περικοπή µας αναδεικνύει κάποια ακόµη θέµατα, όπως το θέµα των "μερίδων" (ποιες ήταν 
αυτές και ποια τα κίνητρά τους) και ποια διδασκαλία ακριβώς καταπολεµάει ο Απόστολος 
Παύλος, ὠστόσο είναι περιορισμένη για να εξαχθούν κάποια ασφαλή συμπεράσματα. 
Άλλωστετα ίδια τα θέµατα αυτά προκύπτουν από τη θέση τους στην επιστολή και όχι άµεσα 


από την ίδια την περικοπή. 


Επομένως, µία διεύρυνση της ενότητας, θα μπορούσε να ρίξει ίσως περισσότερο φως στα 


θέµατα που υποδηλώνουν την παρουσία τους εδώ. 
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Η ηθική των συναδελφικών σχέσεων στο σύγχρονο χώρο εργασίας 


µέσα από την οπτική της Βίβλου 


Κωνσταντίνα Ροδιά: 


Πρόλογος 
Το θέµα της εισήγησης «Ἠ ηθική των συναδελφικών σχέσεων στο σύγχρονο χώρο εργασίας 
µέσα από την οπτική καιτα γεγονότα της Βίβλου» έχει ὡς στόχοτη διερεύνηση των ακόλουθων 


ερευνητικών ερωτημάτων που τίθενται ακόλουθα: 


..  Ο ανταγωνισμός αποτελεί δοµικό στοιχείο των ανθρωπίνων σχέσεων, σύμφωνα µε τη 
Βίβλο; 


. Πώς µπορείο άνθρωπος να µετασχηματίσειτις συναδελφικές σχέσεις του µε δεδομένο τον 


ανταγωνισμό; 


Ηθική συναδελφικών σχέσεων στην Παλαιά Διαθήκη 
Ο άνθρωπος κατά τη δηµιουργία του είναι «κατ᾽ εἰκόνα καί καθ᾽ ὁμοίωσιν» του Θεού (Γεν. 
1.26). 


Εφόσον ο Θεός-πρότυπο «ἀγάπη ἐστύῦ (Α΄ Ιωάν. 4, 16), κατά αντιστοιχία και το δηµιούργηµά 
του, ο άνθρωπος είναι κατασκευασμένος για να αγαπά το Δημιουργό του αλλά και τον 
συνάνθρωπό τον. Δεν µπορεί να αποτελεί κάτι διαφορετικό από το «αρχέτυπό»του, που είναι 
ο Θεός. Άρα, και κάθε έκπτωὠση ή διαστροφή της αγάπης, αποτελεί διαστροφή κι έκπτωση από 


τις προὐποθέσεις κατασκευής του”. 


Το «κατ'᾿εικόνα» τοῦ ο άνθρώπος το λαμβάνει από το δεύτερο πρόσωπο της Αγίας Τριάδος, 
τον Ιησού Χριστό, διότι «Αὐτός ἐστιν ἡ εἰκών τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου»ὸ. Σύµφωνα µε τον άγιο 
Κύριλλο ο Χριστός είναιτο «πρωτότυπο»του ανθρώπου, άρακαιο άνθρώπος δεν µπορεί παρά 
να δει την αλήθεια του εαυτού του πέρα κι έξω από τον Πησού Χριστό, και µάλιστα έξω από 


αυτό που συνιστά τη ζωή Εκείνου, δηλαδή την αγάπη΄. 


Όταν λοιπόν ο Κύριος ζητούσε από τον άνθρὠπο «ὀπίσω Αὐτοῦ ἀκολουθεῖν»» δεν 


αποσκοπούσε στο να στρατολογήσει οπαδούς ως ένας άλλος θρησκευτικός ηγέτης, αλλά 


1Ἡ Κωνσταντίνα Ροδιά είναι Εκπαιδευτικός και απόφοιτη του ΠΜΣ «Θεολογία και Κοινωνία» του Τµήµατος 
Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Ἠθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΠΑ). 

ΣΓεώργιος Δορμπαράκης , Τό κέντρο τῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίου: ἡ ἀγάπη πρός τόν Θεό καί τόν συνάνθρωπο, 
2015, Διαθέσιμο στο Πτείρς:/Ηπιά.ρτ/κιτε/αρ]οαάς/6ρρτα([α/ἀϊαίοτα/ ΕΙκὶριδΙΡ(Ώοτρ.ρά{ 

ΣΚολ. 1: 15 

4 Δες διατριβή Νεκταρίου Βιορέλ Βεσελίν, Ο άνθρωπος ὡς εικόνα του Θεού στα έργα του αγίου Κυρίλλου 
Αλεξανδρείας, Θεσσαλονίκη, 2016, Διαθέσιμο στο Περς:/ήΚκεα.Ι0Ὀ.αιτΗ.στ/τεςοτά/2δ2769/Η11ες5/(«ΕΙ-2016-16914.ράΕ 
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αποσκοπούσε στο να δώσει την κατεύθυνση και τον προσανατολισμό στον άνθρωπο, ὥστε 


να µην παλινδροµεί ψάχνοντας κενούς στόχους στη ζωή του. 


Ο πρωτόπλαστος Αδάμ όµως, δεν κινήθηκε προς τον Θεό, προς το Αρχέτυπο, τη φυσική αρχή 
του, αλλά προς αντίθετη κατεύθυνσηό. Αφού μετατοπίστηκε το σηµείο αναφοράς ή έλξεως του 
ανθρώπου από το Θεό στα αισθητά, αιχμαλωτίζεται ο άνθρωπος µέσω των αισθήσεων από 
αυτά. Έτσι, επικρατεί η διά-σταση και η διά-σπαση]. Ο άνθρωπος µετην παραίτησή του από 
το κατά φύσιν έργο του, και την παρά φύσιν υποταγή του στον αισθητό κόσµο, διέσπασε και 
τη σχετική ή δυναμική ενότητα που η ὐπαρξή του ὡς εικόνα του Θεού, δημιουργούσε µέσα στο 


Σύμπανξ. 


Έτσι, όπως λέει ο Γρηγόριος Νύσσης ο άνθρωπος προχώρησεσε σύζευξη µετο «άλογο σχήμα» 
(δερµάτινοι χιτώνες) και ξέπεσε στα ένστικτα. Πλήρης ο ψυχοσωμµατικός άνθρωπος έπαθε µε 
την πτώση του ένα είδος εμπλοκής, εγκλωβισμµένος στο «άλογο σχήμα», µε άµεση συνέπεια την 
άλογη ή παράλογη ζωή”. Οι δερµάτινοι χιτώνες ή το «άλογο σχήµα», που είναι το φυσιολογικό 
αποτέλεσµα της αμαρτίας, αποτελούν την αμαύρωση του «κατεικόνα», άρα αποτελούν 
έκπτωση από το κατά φύσιν. Ο εκτροχιασµός του όντος στην πορεία του προς το Άκτιστον, 
ήταν χωρισμός της ψυχής και αποκοπή του προσώπου προς τον Θεό και αποτέλεσε 


πνευματική αποξένωση, «ματαίωση του «καθ᾽ομοίωσιν»!ό. 


Ἡ Μη υπακοή στο θέληµα του Θεού έχει την αφετηρία της κατά την αρχή της πορείας του 
ανθρώπου εν τω Παραδείσω, όπου οι άνθρώποι θέλουν να γίνουν σαν θεοί, χωρίς όµως να 
μπαίνουν σε µια διαδικασία υπακοής προς τον Θεό, αλλά αυτονομούµενοι και ανυπακούοντες 
σε Εκείνον « ἀπὸ δὲ τοῦ καρποῦ τοῦ ξύλον, ...... οὐ φάγεσθε ἀπ᾿ αὐτοῦ, οὐ δὲ μὴ ἄψησθε αὐτοῦ, 
ἵνα μὴ ἀποθάνητε..»].. Βλέπουμε λοιπόν, να μπαίνει ο διαβολικός Φθόνος, ο οποίος 
«δαιμονοποιεῦ τον άνθρωπο αφού ο άνθρωπος μιμείται την ανυπακοή του διαβόλου προς 


τον Θεό, άρα μιμείται τον αρχηγό της ανυπακοής, τον διάβολο. 


Έτσι, οι άνθρωποι µετη µονόδροµη κι αυθαίρετη απόφασή τους να γευθούν τους καρπούς της 
γνώσεως του καλού και του κακού, οδηγήθηκαν σε µια τριπλή αποξένωση και διάσταση α) 
από τον Δημιουργό τους, β) από το συνάνθρωπο αλλά και γ) από τη φύση, συναισθανόµενοι 
τη γύμνια τους . Άρα, η απομόνωση από τον Θεό οδηγεί τελικά στην τέλεια απομόνωση του 
ανθρώπου. Αυτό καταλήγει στο να αποξενωθεί ο άνθρωπος κι απόν ίδιο το Δημιουργό του και 


από τον συνάνθρωπό του µε τον οποίο είχε ως τότε τέλεια συνύπαρξη. Η επιλογή αυτής της 


6 Βεσελίν Ν.Β., ό.π. 

7Ν. Ματσούκας, Το πρόβλημα του κακού (Θεσσαλονίκη: Πουρναρά, 2002), σ.50-51. 

δ Βασίλειος Μπετσάκος, δτάσις αεικίνητος: Π ανακαίνιση της αριστοτελικής κινήσεως στη θεολογία του αγίου 
Μαξίμου του Ομολογητού (Θεσσαλονίκη, 2004), Πῖτρς://νυνννν.ασαἀεπιῖα.εἁι/Στάσις αεικίνητος. Η ανακαίνιση της 
αριστοτελικής κινήσεως στη θεολογία Μαξίμου του Ομολογητού 

» Χρήστος Αγαθοκλέους, ΤΟ Θεο-ύφαντο ένδυµα: το ανθρώπινο σώμα, χ.χ., Ώτρς:/ννν ν”.ασαἀεπη]α.εά/Το 
θεούφαντο ένδυµα 

1.Ματσούκας, Το πρόβλημα του κακού. 

1 Γέν. 9:3-5 
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ανυπακοής, µετις συνέπειες του κακού ήταν απόλυτα ελεύθερη βούληση του ανθρώπου στα 


πλαίσια του αυτεξούσιού του, που του δόθηκε από τον ίδιο το Δημιουργό του:”. 
Η θρησκευτική και η ηθική αυτονοµία αποτελεί για την Γραφή: την ουσία της αποστασίας, 


ήτοι την ουσία της ανομίας, της αμαρτίας, όπου ο άνθρωπος αναζητεί την αυτό-θεοποίησή 


του 
και άρα χάνει τον Θεό του καιτον συνάνθρωπότου. 


Μπορούμε να αναφέρουμε µερικά παραδείγματα ανταγωνισμού από την Παλαιά Διαθήκη 
µετά τον Αδάμ και την Εύα, οι οποίοι αποξενώνονται από τον Θεό- Πατέρα και κατόπιν από 
την ενότητα του Παραδείσον. Στο Γέν. 4: 1-16 τα δυο παιδιά του Αδάμ και της Εύας, ο Κάιν 


και ο Άβελ προσφέρουν, όπως έχουν µάθει από τους γονείς τους θυσίες και προσευχές. 


Έτσι, ο µεν Άβελ πρόσφερε µε πολλή προθυµία ως θυσία τα καλύτερα πρόβατατου κοπαδιού 
του, ενώ ο Κάῑν έκανε Ουσίες προς το Θεό τους καρπούς της γης από συνήθεια, µη 
προσφέροντας στο Θεό ό,τι καλύτερο είχε, δηλαδή µη προσφέροντας καρδιακή αγάπη προς 
τον Κύριο. Δείχνοντας ο Θεός ευµένεια προς την προσφερόµενη εξ όλης καρδίας θυσία του 
Άβελ, ο Κάιν ζήλεψε, παρ᾽όλο που ο Θεός ως Πατέρας του έδωσε ευκαιρία διόρθωσης, 
εξηγώντας του την αιτία της καρδιακής θλίψης που τον περιέβαλλε. Ο Κάιν µη αξιοποιώντας 
τη θεραπευτική πρόταση του Θεού-Πατέρα, έφθασε στο σηµείο άκρου ανταγωνισμού και 
φθόνου, ώστε να φονεύσει τον ίδιο του τον αδελφό, τον Άβελ. Διαπράχθηκε λοιπόν, η πρώτη 
φονική πράξη από άνθρωπο πάνω στη γη. Ο Θεός όµως, παρ’όλοτην απεχθή πράξη του Κάιν, 


δε τον εγκαταλείπει. 


Θέτει επ᾽αυτού «σηµάδυ ὡς σηµείο µη εγκατάλειψης του Θεού και οριστικής απώλειας της 


ενότητάς του µε αυτόν!». 


Όσον αφορά τον ανταγωνισμό στην Παλαιά Διαθήκη, στο βιβλίο επίσης της Γένεσης!ή 
εκτυλίσσεται η ιστορία µετους δίδυµους γιους του Ισαάκ και της Ρεβέκκας, τον Ησαύ και τον 
Ιακώβ. Οι δυο γιοι, αναπτύσσουν ένα ανταγωνισμό μεταξύ τους, ο οποίος ξεκινάει ήδη εκ 
κοιλίας µητρός όπως διαφαίνεται από το βιβλικό κείµενο, αλλά και από την προσπάθεια του 
Ιακώβ να αποσπάσει το δικαίώµα του πρωτότοκου υιού, να κληρονομήσει δηλαδή, όλα τα 
υπάρχοντα και τις ευλογίες του πατέρα τους. Τελικά, όταν ο Ιακώβ καταφέρνει να λάβει όλα 
τα δικαιώµατα και τις ευλογίες του πρωτότοκου υιού από τον πατέρα του,αυτό το γεγονός, 


στέκεται αφορμή ώστε να εισέλθει φθόνος και µίσος στην καρδιά του Ησαύ για τον αδελφό 


12 Σωτήριος Δεσπότης, Ἑλληνική Φιλοσοφική Ηθική και Ηθική του Πρωτοχριστιανισμού, 

Διαχρονικές Συνιστώσες της Θεολογίας στην Ορθοδοξία. [0Ρ68 60’, ΠΑΤΡΑ: Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο 
τ.Γ (2009): 155-275. 

13Γέν. 4:15 
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του,σε τέτοιο µάλιστα βαθµό, που αυτή η σκυθρωπότητα της ψυχής του του φέρνει ακόµη και 


λογισμό φόνου στην καρδιά του εναντίον του αδελφό τον. 


Επίσης, στη Γένεση” παρακολουθούμε τη µεθοδευµένη προσπάθεια των αδελφών του 
δεκαεπτάχρονου Ιωσήφ να τον εξουδετερώσουν, επειδή δεν μπόρεσαν να δεχθούν καμία 
πιθανότητα να επιλεχθεί ὡς πρώτος και να κυριεύσει επί αυτών, όπως έτσι αποκαλύφθηκε σε 
αυτόν µε τα παραβολικά ενύπνια (ανύψωση ὁδράγµατος και προσκύνηση Ιωσήφ από ήλιο, 
σελήνη κι ένδεκα αστέρες). Έτσι, οι αδελφοί του, εξαιτίας της ζηλοφθονίας τους, παρ’ ολίγον 
γα χύσουν αίµα εναντίον του αδελφού τους, αποκτείνοντάς τον. Ευτυχώς όµως µε παρέμβαση 
του Ῥουβήν απεφεύχθη ο φόνος, και πραγματοποιήθηκε µόνο η πώληση του αδελφού τους 


προς τους Ισμαηλίτες, προκαλώντας µεγάλη θλίψη και πένθος στον πατέρατους, τον Ιακώβ. 


Τέλος, ως ένα ακόµη πρόσθετο παράδειγµα ανταγωνισμού στην 1Π.Δ. θα μπορούσαμε να 
αναφέρουμε αυτό του Δαβίδ, ο οποίος είναι µία από τις εξέχουσες προσωπικότητες της 
Βίβλου!ό. 


Το όνομά του στα Εβραϊκά τιἹ σηµαίνει «Αγαπητός». Αυτόν επέλεξε ο προφήτης Σαμουήλ, 
µε οδηγία του Θεού, να τον χρίσει ὡς μελλοντικό Βασιλέα του Ισραήλ. Όμως, τότε Βασιλεύς 
ακόµη ήταν ο Σαούλ, ο οποίος πλέον είχε απορριφθεί από τον ίδιο τον Θεό.Ο Δαβίδ είχε 
συνδεθεί µε φιλία µε τον γιο του Σαούλ, τον Ἰωανάθαν, οπότε βρισκόταν πολλάκις στο παλάτι 
του Σαούλ, όπου ὡς δεξιοτέχνης μουσικός συχνά τον διασκέδαζε. Ο Σαούλ, όµως βλέποντας 
τη φήμη του Δαβίδ να αυξάνει και να μεγαλώνει συγκριτικά µε τη δική του, ένιωσε µέχρι και 
Φθόνο, φθάνοντας ακόµη και στην απόπειρα πολλές φορές να τον σκοτώσει. Αυτή η 
ανταγωνιστική διάθεση, που έφθασε στα όρια του µίσους, αποκορυφώθηκε µετά τη νίκη του 
Δαβίδ επί του Γολιάθ. Ο Δαβίδ διέφυγε κυνηγημένος ὡς την έρηµο της Ιουδαίας για να 
αποφύγει τον Σαούλ. Ο Δαβίδ παρά ταύτα και από την άλλη, εξαιτίας της οσιότητάς του, δεν 
ανταπέδωσε µε τον ίδιο τρόπο, παρ’᾽όλο που είχε πολλές ευκαιρίες να σκοτώσει τον Σαούλ. 
Μάλιστα, έκλαψε πικρά για το θάνατο του Σαούλ και των γιων του από τους Φιλισταίους, 


γράφοντας έναν εξαίρετο θρήνο]7. 


Έπειτα από κάποια παραδείγματα ανταγωνιστικότητας στην Παλαιά Διαθήκη, τα οποία 
έφθασαν σε ακραίο βαθµό τις ανθρώπινες σχέσεις, η λύση ή θεραπεία για την εξάλειψη του 
ανταγωνισμού θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι: α) Ο άνθρωπος για να βρει πάλιτο δρόµο 
της ενώσεώς του µετον Θεό δε χρειάζεται να πατάξει το σώμα του, το οποίο ο Δημιουργός το 
έφτιαξε λίαν καλώς, β) αρκεί ο άνθρωπος µόνο να υπακούσει στο θέληµα του Θεού, ο οποίος 
χαρίζειτην ελευθερία αλλά καιτο έλεος Του. Ο άνθρωπος πρέπει να έχει υπόψιν του ότι οράται 


όχι µε διανοητικό τρόπο, αλλά αντιθέτως µε βιωµατικό τρόπο, δηλαδή µέσα από την τήρηση 


1 Τέν. 97: 1-96 
16Α᾽ Σαμ.16-51. Β' Σαμ. 1-2 
Σαμ. 91:1-9. 1:1-27 
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των εντολών που δίδονται από τον ίδιο τον Θεό, όπως έγινε µε τον Μωυσή και άλλους 
Προφήτες. 


Ποιο είναι όµως το θέληµα του Θεού; Ο Θεός όταν παρέδωσε στο όρος Σινά τη Διαθήκη του, 
την Τορά, παρέδωσε στην πραγματικότητα όχι µόνο τον Νόμο, αλλά τις κατευθυντήριες 
εντολές, την καθοδήγηση ή ακόµη καιτους απαραίτητους οδοδείκτες!δ. Με αυτό τον τρόπο͵οι 
φυλές του Ισραήλ θα κατάφερναν να διασώσουν την θεό-σδοτη ελευθερία τους και να 
κατακτήσουν, εν τέλει, την πολυπόθητη Τη της Επαγγελίας. Η διαθήκη που παρέδωσε ο Θεός 
στους ανθρώπους, συνοψίζεται στον Δεκάλογο. Ο Δεκάλογος αρχικά, ορίζει ξεκάθαρα ποιος 
είναι ο αληθινός Θεός και ότι ο άνθρωπος δεν πρέπει να αναφέρεται σε άλλους θεούς. Έπειτα, 
ο Θεός παραδίδει τις εντολές που ορίζουν τη σχέση που πρέπει να έχουν οι άνθρωποι µετους 
συνανθρώπους τους. Αξίζει µάλιστα να σημειωθεί, ότι ο Θεός είναι πρώτα ελευθερωτής, κι 
αυτό μάλιστα το διαπιστώνουμε όταν βλέπουμε ότι πρώτα προσφέρειτην Έξοδο και µετά δίνει 


το Νόμο στο λαό Του. 


Επίσης στον 3.23, 4 αναφέρεται ότι είναι αθώος από αμαρτία και καθαρός στην καρδιά 
όποιος δε χρησιμοποίησε για µάταια πράγματα την ψυχή του και δε στράφηκε µε δόλο προς 
τον πλησίον του. Άρα, η καρδιά είναι το µέρος όπου εδράζονται όλες οι επιθυμίες, οι βουλές 
καιτο κέντρο όπου λαμβάνονται οι κείµενες ή αντικείµενες προς τον Θεό αποφάσεις, ανάλογα 
µε την καθαρότητα που διαθέτει. Το σύνολο του «είνα του ανθρώπου εκφράζεται µέσα από 
τα έγκατα της καρδίας του ανθρώπου και τον καθιστά αυτή ικανό να εισακούεται από τον 
Κύριο «ἐξομολογήσομαί σοι, Κύριε, ἐν ὅλῃ καρδίᾳ µου... ὅτι ἤκουσας πάντα τὰ ῥήματα τοῦ 
στόματός µου»!”. Και πάλι ο ψαλμωδός στο «ἀγάθυνον, Κύριε, τοῖς ἀγαθοῖς καὶ τοῖς εὐθέσι τῇ 
καρδίρ»3Ὀ έχει το θάρρος να ζητήσει την αγαθότητα της έκφρασης του Θεού, αφού πρώταο 
ίδιος έχει ευθεία καρδία προς Εκείνον. Από τα παραπάνω συµπεραίνουµε ότι ο λαός του 
Ισραήλ δεν συνδιαλέγετο µε τον Θεό, διότι αφού δεν τηρούσε σταθερά τις εντολές του Θεού, 
σήμαινε ότι η καρδιά του δεν ήταν σταθερή προς Εκείνον και δεν είχε απόλυτη εμπιστοσύνη 
στο πρόσωπό του «Οι πεποιθότες ἐπὶ Κύριον ὡς ὄρος Σιών' οὐ σαλευθήσεται εἰς τὸν αἰῶνα ὁ 


κατοικῶν Ἱερουσαλήμ»”! 


Άρα, η ηθική της διαπροσωπικής σχέσεως του ανθρώπου µε τον αληθινό Θεό και κατ 
επέκτασιν µε το συνάνθρωπο-συνοδοιπόρο, θα μπορούσε να εκφραστεί µε τους όρους 
ευθύτητα, αγιότητα, ορθότητα και δικαιοσύνη. Λαμπρό παράδειγµα αποτελεί αυτό του 


Μωυσή.Αυτές οι έννοιες θα μπορούν να αποτελέσουν µέρη της ηθικής του κατά χάριν 


Ἰδβεσπότης, Ἑλληνική Φιλοσοφική Ηθική και Ηθική του Πρωτοχριστιανισμού, 
Διαχρονικές Ἀυνιστώσες της Θεολογίας στην Ορθοδοξία. [0Ρ68 60] 
ορ 197:1 
21ψ.124:4 
αψ.124:1 


υ 
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θεοποιηµένου ανθρώπου στην Παλαιά Διαθήκη, αν ο φόβος-σεβασμός του Κυρίου είναι 


ενώπιόν του για να αποτελεί πηγή ζωής και να απομακρύνει τις αιτίες του θανάτου”. 


Ηθική συναδελφικών σχέσεων στην Καινή Διαθήκη 

Στην Καινή Διαθήκη τα παραδείγματα ανταγωνισμού είναι πιο αμβλυμμένα. Για παράδειγµα, 
στην προς Γαλάτας επιστολή που επικεντρώνεται στην Αποστολική Σύνοδο”, και μάλλον µετά 
από αυτήν, ο Παύλος αναφέρεται σε ένα συγκρουσιακό γεγονός, στη συνάντηση που είχε µε 
τον κορυφαίο απόστολο Πέτρο στην Αντιόχεια. Εκεί, ο Παύλος επικρίνει αυστηρά κι έντονα 
τον Πέτρο και συγκρούεται µαζί του, διότι έπειτα από παρέμβαση τρίτων ζητούσε από τους 
Εθνικούς και τους Ιουδαίους πιστούς να τρώνε σε ξεχωριστά τραπέζια, ώστε οι τελευταίοι να 
µην έχουν επαφή µε ακάθαρτους απερίτµητους Εθνικούς. Επίσης, η ένταση ή ο παροξυσµός 
που σημειώνεται μεταξύ του δασκάλου-μέντορα Παύλου µε τον µαθητή του Βαρνάβα, τους 
ανάγκασε να χωρίσουν τους δρόµους τους. Αυτό βέβαια το γεγονός, πιθανότατα να 
οφείλεται στο περιστατικό της Αντιόχειας”,και όχι µόνον στο θέµα που είχε ανακύψει µε τον 


Ἰωάννη - Μάρκο. 


Επίσης, στην Καινή Διαθήκη φαίνεται να υπάρχει ένας υποδηλούµενος ανταγωνισμός μεταξύ 
του Πέτρου και του Ιωάννη στο Κεφ.20,1-10, στην περιγραφή της επίσκεψης του Κενοτάφιου 


από τους µαθητές «καί ἔτρεχον δὲ οἱ δύο ὁμοῦ. καὶ ὁ ἄλλος µαθητὴς προέδραµεν τάχιον τοῦ 


Πέτρου καὶ ἦλθεν πρῶτος εἰς τὸ μνημεῖον»--. 


Ο πραγματικός χαρακτήρας της Χριστιανικής Ηθικής σχετίζεται µε την καταπολέμηση της 
φιλαυτίας και την υιοθέτηση της ανιδιοτελούς αγάπης. Αυτό δεν µπορεί να επιτευχθεί, χωρίς 


την αυταπάρνηση και την αυτοδιάθεση του ανθρώπου προς τον Θεό. 


Ο Χριστός έρχεται και δίνει νέα προοπτική και βάθος στην Πρώτη Διαθήκη, παραδίδοντας και 
θυσιάζοντας τον ίδιο τον εαυτό του Του «ὃς παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώματα ἡμῶν καὶ ἠγέρθη 
διὰ τὴν δικαίωσιν ἡμών»ζὲ και χύνοντας το Αίμα Του επισφραγίζει την Καινή Διαθήκη µε τη 
σφραγίδα της Θυσιαστικής αγάπης «Τούτο γαρ εστί το αίµα µου το της καινής διαθήκης το 
περί πολλών εκχυνόµενον εις άφεσιν αμαρτιών». Παραδίδει τον εαυτό Του για να µας 
λυτρώσει από τις αμαρτίες µας και µέσω της Ανάστασής Του να µας δικαιώσει. Ἡ αγάπη 


λοιπόν δεν αποτελεί στην Καινή Διαθήκη ιδεολόγηµα, αλλά υποστασιοποιείται στο Πρόσωπο 


32 Παρ.14:27 

29Ταλ.2:11-14 

3 Πρ. 15: 99 

25 Γαλ. 2: 19 

26 ]ωάν.20: 4 

7 Γεώργιος Μαντζαρίδης, Χριστιανική Ηθική 1, 2ο έκδ. (Θεσσαλονίκη: Π.Πουρνάρα, 2010). 
35Ῥωμ. 4, 25. δ, 92 

3 Ματθ.26:2δ. Μάρκ. 14:24. Λουκ. 22:20. Α΄' Κορ. 11:25 
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του Ιησού Χριστού, ο οποίος θυσιάζεται για να αποκαλύψει στον κόσµο την αγάπη του 


Πατέρα του. 


Ο Χριστός δια του Σταυρού καιτων Παθών Του φθάνει «εις τέλος» την εκπλήρωση της Θείας 


Οικονομίας και Συγκατάβασης, όπου αποσοβείται κάθε αόριστη ιδεολογία γύρω από αυτήν. 
Ποια είναι η λύση ή θεραπεία που προτείνεται µέσα από τις Γραφές της Καινής Διαθήκης; 


Ἡ απάντηση είναι ότιη Εκκλησία λειτουργεί ομοθυμαδόν, παρά τη διαφωνία που µπορεί να 
υπάρχει σε δευτερέύοντα ζητήματα, όπως την ένταση μεταξύ του Παύλου και του μαθητή του 
Βαρνάβα». Παρά το γεγονός ότι η ειρήνη και η ενότητα είναι ζητούμενο για την Παγκόσμια 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, εν τούτοις στην Εκκλησία η ενότητα είναι δώρο που δίδεται άνωθεν, 


εκτου Αγίου Πνεύματος κατά την ηµέρα της Πεντηκοστής, ὡς την παράδοση µιας νέας Τορά. 


Η ενότητα δίδεται σε όλους, και στον καθένα προσωπικά και ξεχωριστά δίνονται διαφορετικά 
χαρίσματα σύμφωνα µε την προσωπικότητά του, «καὶ ἐπλήσθησαν ἅπαντες Πνεύματος 
Ἁγίου, καὶ ἤρξαντο λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις καθὼς τὸ ΙΠνεῦμα ἐδίδου «αὐτοῖς 


ἀποφθέγγεσθαι»ᾶ]. 


Με το μυστήριο του βαπτίσματος οι άνθρωποι ενώνονται µε τον Κύριο και γίνονται µέλη του 
Σώὠματός Του της οικογένειάς Του «Ὑμεῖς δὲ ἐστὲ σῶμα Χριστοῦ καὶ µέλη ἐκ µέρους»ῦ). Επίσης, 
οι άνθρωποι που ανήκουµε στο Σώμα της Εκκλησίας οφείλουµε να ακολουθήσουµετον δρόµο 
της αγάπης που µας έδειξε ο Πησούς. Ο Κύριος, όταν ρωτήθηκε ποια είναι η μεγαλύτερη εντολή 
στο Νόμο, είπε: «ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς 
ψυχῆς σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος σου. αὕτη πρώτη ἐντολή. καὶ 
δευτέρα ὁμοία, αὕτη' ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς ἑαυτόν. μείζων τούτων ἄλλη ἐντολὴ οὐκ 


ἔστι.»ὸ»., 


Όμοια συμπληρώνει ο Κύριος ότι «ἐν ταύταις ταῖς δυσὶν ἐντολαῖς ὅλος ὁ νόμος καὶ οἱ προφῆται 


κρέµανται.»»Ά. 


Τέλος, το αποκορύφωμα της λύσης/θεραπείας και υπαρξιακής ένωσης µε τον Χριστό έρχεται 
όταν µεταλαμβάνουμε. Τότε το ανθρώπινο σώμα ενώνεται µε το θεανθρώπινο Σώμα του 
Χριστού και συµποτίζεται µε το Αίμα του Χριστού, όχι συμβολικά αλλά πραγματικά. Αυτό 
συμβαίνει ταυτόχρονα σε όλους τους ανθρώπους που µεταλαμβάνουν. Άρα, όσοι άνθρωποι 
γίνονται κοινωνοί του Χριστού ενώνονται ταυτόχρονα και µε τους αδελφούς τους, µε τους 
συνανθρώπους τους, γίνονται συγγενείς εξ Αίματος, που έχουν Θείο Αίμα και αποτελούν ένα 
πλέον οργανισμό, τον Οργανισμό της Εκκλησίας. «Μείνατε ἐν ἐμοί»Ἀλέειο Κύριος. Πώς; Μέσα 
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από τη µετάληψη του Σώματος και Αίματος όπου µπορεί να βιώθεί η τέλεια αγάπη που έδειξε 


Εκείνος για το ανθρώπινο γένος. 


Ο Κύριος στην Αρχιερατική του Προσευχή ενδιαφέρεται για την Ενότητα της Εκκλησίας και 
προσεύχεται να είναι ενωμένη κατά τον τρόπο που είναι ενωμένα τέλεια τα πρόσωπα της 
Αγίας Τριάδας. «Οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ µόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ 
λόγου αὐτῶν εἰς ἐμέ, ἵνα πάντες ἓν ὧσιν, καθὼς σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ αὐτοὶ 
ἐν ἡμῖν ἓν ὥσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύσῃ ὅτι σύ µε ἀπέστειλας. καὶ ἐγὼ τὴν δόξαν ἣν δέδωκάς µοι 
δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὧσιν ἓν καθὼς ἡμεῖς ἕν ἐσμεν, ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοί, ἵνα ὥσι 
τετελειωμένοι εἰς ἕν, καὶ ἵνα γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ µε ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς 


καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας»ξό, 


Χριστιανική ηθική εργασίας 
Ερευνώντας τους σύγχρονους ανταγωνιστικούς όρους εργασίας, παρατηρούμε ο άνθρωπος 
να έχει αλλοτριώθεί, τόσο ὡς προς τον εαυτό του, όσο και ὡς προςτο κοινωνικό καιτο φυσικό 


περιβάλλον, αλλά ακόµη και ὡς προς το (Θείοὔ’. 


Η αλλοτρίώση ως προς τον εαυτό του συνίσταται στην ανταλλαγή και πώληση της εργασίας 


µε έναν μισθό. 


Ἡ αλλοτρίώση ως προς το κοινωνικό περιβάλλον επέρχεται, όταν η εργασία μετατραπεί σε 
παράγοντα που προκαλεί εξάρτηση και κυρίως εντείνεται σε εποχές οικονοµικής ή αξιακής 
κρίσης. Συγκεκριµένα, στο δίπολο εργοδότη-εργαζόµενου, όταν οι εργοδότες επιζητούν 
μεγιστοποίηση των κερδών τους µέσα από την προσφερόµενη εργασία των εργαζομένων, 
αδιαφορώντας την ίδια στιγµή για τα δικαιώματα των τελευταίων ή ακόµη και καταπατώντας 
τα. Επιπρόσθετα, αλλοτρίώση υπάρχει και ανάµεσα στους εργαζομένους τους ίδιους, οι 
οποίοι επιζητούν την ὠφελιμιστική και ιδιοτελή ρύθμιση των προσωπικών τους συµφερόντων, 
είτε αυτά εκφράζουν συνδικαλιστικό είτε πολιτικό χαρακτήρα. Ακόμη κι ανάµεσα στα 
πρόσωπα του ενδοοικογενειακού περιβάλλοντος µπορεί να επέλθει αλλοτρίωση µέσω της 


εργασίας, 


Ιδιαίτερα όταν η τελευταία λόγω της πολύωρης απαίτησης, µπορεί να επιζητεί την πολύωρη 


απουσία εκ της οικογενείας, άρα και αποξένωση των προσώπων μεταξύ τους. 


Η αλλοτρίώση ὡς προς το φυσικό περιβάλλον δημιουργείται έπειτα από την αποξένωση που 
προκύπτει προς αυτό, αφού η εργασία απαιτεί εντατικοποίηση της εκμετάλλευσης και της 
απομύζησής του. Οι μηχανισμοί της εργασίας τείνουν να είναι όλο και πιο εντατικοποιηµένοι, 


γιατί η μεταπτωτική κοινωνία ζει σε ρυθμούς αυξημένης κατανάλωσης, όπου προκειµένου να 
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καλυφθούν οι αδηφάγες απαιτήσεις των καταναλωτών, αφαιµάζεται το περιβάλλον σε 


ρυθμούς που είναι εκτός της φυσικής του κανογνικότητας. 


Ἡ αλλοτρίώση του ανθρώπου ως προς τον Θεό συνίσταται στο γεγονός, ότι ο άνθρωπος 
κατασκευάζει µέσα από την εργασία τεχνητούς κόσµους καταφυγής, όπου αρνείται και δεν 
έχει πλέον την ανάγκη προσφυγής προς τον Θεό. Θεωρεί, µέσα από την τεχνητή ασφάλειαπου 
του προσφέρει η εργασία, ότι έχει αποκτήσει την απαραίτητη αυτάρκεια, που του παρέχει 


δυνατότητα αμφισβήτησης της ανάγκης καταφυγής στο Θεό. 
Μέσα σε αυτή η σύγχρονη πραγματικότητα, ποια είναι η λύση/θεραπεία; 


Ἡ εργασία οδηγεί µέσα από τη διακονία του πλησίον στον ίδιο τον Θεό και την ένωση, γιατί 
ακολουθείται η τήρηση πρώτης εντολής «ἔθετο αὐτὸν ἐν τῷ παραδείσῳ τῆς τρυφῆς, ἐργάζεσθαι 
αὐτὸν καὶ φυλάσσειν»ὲὲ. Επίσης µέσα στο πρόσωπο του πλησίον κρύβεται το ίδιοτο πρόσωπο 
του 

Θεού«ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐφ' ὅσον ἐποιήσατε ἑνὶ τούτων τῶν ἀδελφῶν µου τῶν ἐλαχίστων, ἐμ 
οἱ ἐποιήσατενῦ. Καίΐριο σηµείο που αφορά την κάθε εποχή, αλλά πολύ περισσότερο τη 
σύγχρονη πραγματικότητα είναι η τήρηση του Σαββάτου στην Παλαιά Διαθήκη ή της Κυριακής 
στην Καινή Διαθήκη για στροφή του ανθρώπου προς τον Θεό, για ανατροφοδότησή του από 


Εκείνον. 


Συμπεράσματα 

Η αποστασία από τον Θεό οδηγεί στην πτώση του ανθρώπου, έπειτα στην αποξένωση από 
τον Θεό κι εν τέλει στην αποξένωση απότον συνάνθρωπο. Τα φαινόμενα ανταγωνισμού στην 
Καινή Διαθήκη δεν είναι στον ίδιο βαθµό κι ένταση σε σχέση µε αυτά της Παλαιάς Διαθήκης. 
Ἡ Εργασία μετατρέπεται από πηγή πραγµάτωσης σε πηγή επιβίωσης ανθρώπου, άρα και σε 


πηγή ανταγωνισμού. 


Ποια είναι η λύση που συστήνεται; Πορεία επιστροφής κι ένωσης µε το Θεό, άρα και µετους 


συνανθρώπους. 


Ἡ μεθοδολογία είναι πολυποίκιλη και συμπληρωματική. Αρχικά, µετην Τήρηση των εντολών, 
της Τορά στην Παλαιά Διαθήκη. Στην Καινή Διαθήκη µε την τήρηση της εντολής της αγάπης 
«ἐντολὴν καινὴν δίδωµι ὑμῖν ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους»ήὸ, αφού «ἐν ταύτη τη ἐντολή ὅλος ὁ νόμος 
καὶ οἱ προφῆται κρέµανταυ. Με την Πεντηκοστή-Παράδοση Αγίου Πνεύματος τελειοποιείται 
η Ενότητα μεταξύ των µελών της Εκκλησίας, αλλά από την άλλη η διατήρηση των ξεχωριστών 


προσωπικών χαρισµάτων, άρα της διαφορετικότητας των ιδιωμάτων του κάθε µαθητή, του 
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κάθε προσώπου. Τέλος, µέσω της ένωσης µε τον Χριστό και τα µέλη της Εκκλησίας, που 


επιτυγχάνεται µετην Βάπτιση αρχικά και µετά µε τη Θεία µετάληψη. 


Ἡ μεθοδολογία της Παλαιάς Διαθήκης αρχικά µε την κεφαλαιώδη συμπλήρωση που έρχεται 
εκ µέρους της Καινής Διαθήκης οδηγεί στην απάλειψη κάθε ανταγωνιστικής συσχέτισης µετον 
Θεό και τους συνανθρώπους. Οι άνθρωποι οδηγούνται στην επανακάλυψη του αρχικού 
κάλους τους που είχαν ὡς πρόσωπα µέσα από την αδιάρρηκτη τέλεια κοινωνία µε τον Θεό- 


Πατέρα και τον συνάνθρωπο-συνοδοιπόρο. 
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υΝΙνεασαι ΌΕςιαβατον ος 
ΗυΜΑΝ ΚΙΟΗΤς 


αλα 6 Η αι 


υΝινεῃσαι ΡΕΟΙΑΗΑΤΙΟΝΟΕ {ΠΠ 


ΗυΜΑΝ μία 


Οοἰπηήκϊώη πᾶ ΠΕἴτεᾶπη υπι Ομθσγία 
απ Ὀνίπο ἄθις Οοπιμίοπαηᾶς 


ΙΗ5Η Ηωπιδη Βἰομὲς απά ΕαμδΙΗγ Οοπιτήςείοη 


Τὸ 


Τε ηίνειςα! Ώες]αγαϊίοη οἳ ΗωππαΠ ΗἰαΠίς ἶ5 8 ηπ]εσίοηε αοσιππεηῖ ἵπ ἴπε Πἰςῖοιγ ο ΠωΓη8η ΠαΠῖς. ὨΓα θεά ΌΥ τερΓεξεηϊαἴίνες νήίτη αἰβεγειῖ ΙεαβΙ 8Πα 
οὐΙίωγαἱ Ὀαςκαγουηάς {Γογη αἱ γθαίοης ο[ ἴθ νΜοΓα, ἴπο ὨεοίαΓαϊίοη ννας ργοσἰαίππεα Όγ ἴηε πίίθαά Ναϊίοης Ο8ΠθΓ8ἱ ΑΞ55επΏΏΙν ἶη Ραγίς οπ 10 Ώεσεπηρει 1968 
ἃ5 ἃ ΟΟΓΩΓΠΟΠ 5ἴθπακθία ο[ οΠίενεγπεη! /ο: 8ἱ ρεορἰες 8Πά 8|| ηαϊίοης. 


ΑΒΤΙΟΙΕ 


Ἠλήνεη εΠίάπεη 9Γ8 Ῥοη, Όνογ απε [τες 
3ης οπεΏ «ηου]ά δε Γοσίθ ἵη πε σαπης 
8. Τηευ Ῥῶνε Γεάςοη ΑΠ εορασίεηος. 
Απά ομου]ά ἃςἳ Τομιστάς οΏς ΑΠοϊλεε (π 3 
{ΦΦΓΘΙΥ (Ώδηωοί 


ΑΒΤΙΟΙΕ 
ο 


Τηηε ἰῶνν ἰ5 Όνο ΞΩπηπ [ος θνήγοηε: Ἡ πἰουἰό 
ὑ ἳἳ. νπη 


Ύσυ Ῥανε Όλα ἠσΗε το σοπηε πα 4ο ἄ5γοιι 
ννκΗ νάπηία γου: σοιΠη Ύου Άανο νο 
ἠθΏτ το |εῶνε γουν οομῃῖην Το 90 [ο 8ΠοῦΓ 
Φ6, αΏά γοι "/ου]ά Ῥο Ρίο 1ο ΓοΙΜΠη 1ο, 
γους σοιΠἔη ή γου ναί. 


Ύου πανε Όπα ΠΟ: το (νΩΚ νήηαϊ γου νιῶηῖ, 
ΑΠ το 55γ νν]λαῖ νου Κε, απά ποσα 
9ἱγου]ά {ορ]ά γου {ιο Φοίηᾳ 9ο Ύου 
5ουλά Ρο 30/9 1ο :ΗΔ/Ε γου Ἴῶρᾶς -πίκο 
ΨΗΙΗ ρρορἱς ἤτοπη 3ΠΥ οἴμει εουΠίγ. 


Ύου Ῥανε εο ἠΟ) το [νε ννηατενθς γοι 
ποσά «ο Ὀλὰϊ γου αΠά γοις {αΓη]γ ο Πο 
(ΑΝ Ἡ]; ἄο ποι σο Ἠωπςη; Πάνο εἰοῖβος οπά 
9 Πούσε; απ οτε Πείρθά /{γου 9Γ8 ου: οἱ 
ννοής Ἔγου Άγ Ἡ (Γγοιι αν οἰό, γους νήἼο 
οἵ Πακ βᾶρα!ἰς ἀθθά, οἱ ἴγοιι ἄο ΠΟ 8ΠΏ 
πρ σης 
Ῥοἱρ. Βοϊῃ ὁ Πποἵ]λος ννβο ἰ θοίηα 1ο Ῥάνο 
α Ῥοῦγ απ Ίος Ὀοῦν π)ουίά θοἳ «ροςἰδί 
Ροἱρ. ΑΙ ελήάτεη Ῥανε ἴἶγο 59ης ο/η, 
Ἠοβθέίγας ος Πο ἴηλο πού] ἰς ππαγήθά 


Ένειγοπ «2 εἰδίτι ενα [ο]σνηίπς Παί5, 
ἀεορίτο -3 αῄπογεηεσεκ -3 οἱ ήεσθη! ελίτ 
εαίσυ: - ερεὨκίπᾳ 3 απεεπί ΙβπαωἝφα. 
τηγηκίηα ἄήπειεητ είς - Ρε ενίηα ἵη 
Ἀπιοῦηοι τεύθίοη - σννηίηα ΠΊογε ος [εςς. 

Ῥοίης Όογῇ Ίη Δροίῃος «ροἰο! Φ/ουρ. 
εοπήηᾳ [τοπη ἄποιίνοι εουηίητ αἰςο 
πιαμες Πο «Ιῄογοπος νήιοίο ἴ]χε «ουΠίηΥ 
γου ἥνα ἴη {ςπάβρεγάσηϊ ος Πιο. 


ΑΒΤΙΟΙΕ | : 


Ύου εἰνου]ά ὃς ΑΡίς [ο 95ἰ {ος Ιθ0α! Περ 
νλλθῃ ἵμο ἠθἠίς γουτ σουτ ΩΓ2ΠΙΣγουι 
21ε Ποῖιθερεειεα. 


«ερπηθοπα Πωήίςγου, νου μανε Όγε Παμε 1ο 
4ο ἵο ἈΠοϊηος εοκἰΠίγγ Άπια είς Ἡ 1ο ρεσῖοςῖ 
γου. Ύοιιοςς Όίς ἠθῆτ Ιέγου Πάνε κα 
τοήηθοῃε πάγου γου(σεή[ ὅσ ηος Γεβρεςτ 
ΜΑΛΙ πο ννππτοῃ Ποιο 


Ύου Ῥονε της Ποβετο οτφθῃίζε ρθβος//! 
πηεεῦρας Οἱ 1ο ἴῶκε ρθ:τ 1η πηρε ωαςίη 5 
ροβοθ/{ ννὸγ ΙΙ ΝΤΟ Γᾳ το ΊΟ(οο 2οπηθοΠο. 
το ὕοἱοῃᾳ το 3 ΩΓΟμρ. 


Ύου Ῥανε ἵρε ἠθΗε 1ο φο 1ο 5εποοί απά 
Ένειγοπε «ἰπου]ά ασ ἰο τεηοοἱ. ΡΠπΊΦηΓ 
5εβοσίης εμουἰά Ός [ες γου «μου]ά ϱο 
38ίε ἵῶ ΙΕΔΙΠ 3 ρΓο(θεκίοη οἱ εοητΙπε γους. 
5ευσ]ες ας έας ας γου νήσὴ, Ας πε/οοί γου 
«ῄηουλά Ρο ἀδίο [ο ἀονοίορ δἱ νου: Ἰαἱοίς, 
ΑΠά γου “Που]ά Όο ἰουο)χ ἵο Φος ση νι 
Οἱύνος, νηαίσνει εμείτ τας, τοῖς γεἰίσίοη ος 
Όπα εσωπέηγ ἴηγ εοπα τοπ. Ύους ρβΓΕηῖΣ, 
Ῥανα τὴς ΟΠΕ ἴω εἴνοοςε Πον, πιά ΜὴΙΔΙ γοι 
ΜΗ Ῥο ταυοης ατσεῃοοί 


ΑΒΤΙΟΙΕ 
Ἱ 


Ύσυ Πᾶνα ἴηο ἠαΒΙ το να, οπα το "νο (ω 
Γπεθάοπη ΑΓ Ξα/εῖγ. 


Νοβοσγ Ίλας ἴ]χο ἠΩ): το 1Γοδ! νου ἃς Ρής οἱ 
Βετ «ωνο απ γοιι «ρου]ά Γοῖ Πιῶκο 3Πγοπο. 
νου: εἰανα. 


ΛΑΗΤΙΟΙΕ 


νου πηυςε ϱο ση ἰΠβ] Εής «μουἰά δε ὅσπς Ύου «πουλά με εοησίήετθα Ιπωοεεηί υπ 

ἱαρυδῆς. Τηε ρεορίε νήλο!(γγου «μου ο «3π θα ρίονο ΓΠαίγου ατα Ομῇθ Ιέγου 3τε 

πας ἵες ἠμοπηρείνες μα ἱπῄμεηοσα Ρν οἴὐεις. 3εευκεά οἵ 3 εὔπηε γου «μαιά Αἰνκάνς μανε 
Όχε Παλ το ἄείοηα γουινείξ Νοδοον Ίνας. 
Όλο ΠΟ) το εοΏάοππη γου 4Πά ρυρΙή γου 
{ΘΥ 4οΡησΙβίϱς γου Ἄονο Ποτ ἄοηο, 


Νοδοάγ Ῥος ἴνο ήΟΗΙ ἰο ρυῖ γου ἵω ρήκση, 
1ο Κθερ γου ἔ]ηογς, ος ἵο 5ο γου 3νΑΥ 
{πορη γαι; εοωήτη/ υπ]ωςτ]γ. οΓ νήεπους 3 
9ος ΓΕΕΚΟΠ. 


ΑΒΤΙΟΙΕ 


6 


Ύου Ἠανε ε)ε ἠα]ηε ἴο Ῥείοπα 1ο 3 ΕΟΠΙη 
Ἀπά ποδοςν «ΒΏ ρ/θνθηΙ νου νΜλουτ ἃ 
9οσς (εα5οη, Γίορη Ρεἰοηθίπα 1ο 9ηοἵηε 
σουήίη) Ιγου: νο, 


Ας εσοῃ 353 Ρβισοῃ ἰςΙεαβὶν επ ]εά, πο 
οἱ εἶνε ηᾶς εἶνα ΠΩ ἱΏ ΓΠΔΙΤΥ απά Πάνε, 
ο ΡΟ 

που τ]γε 6οΙΠζηΥ γου οοπης Πτοση ΠοΙ γους 
Γοἴφοη «πουλά Ρο ἱηροσιηοηϊς Το ἀοίρα 
Ες. Μεη απ ννοπηεη Πάνο ενα 52πης Πς]ηὶς 
Ἀλλθη Όνογ 9ἱς ππαιτ/θά 9πά οἶςο νήηοη 

Έναγ ατε εΕραταϊεά Νοσοᾶν «πουίά (οιοξ ο 
Ῥειερη ἵο πηβΓη Της ΟαναΠήγηΘης ο[γους 
εουπίη; «ῃου]ά ρεοἵῖθετ γοιι: [ην ο) ες 
πποπηροις. 


Ύου Πῶνο εηο Ποσό το σννη Ελίωας 2η 
ποροςγ ᾶς τα Πα): ἵο τῶ]κε Ίηοσα {ποστ 
νου νμζποιις 3 θοσά ΓΘά5οη. 


ΑΒΤΙΟΙΕ 


Ύου Ῥονε ἵης ΠΟ) το τῶκε ρα: η γους Ἠγε σοςίθεγ [Ώ ΡΜΕΗ γου ἵνε «Ώουίά Περ. 
οουΠηγς ροἰκἰζοἱ Φῇ[οίι» οἱἴγνοι γ γου το ἄενείορ απιά τὸ Γηαία ἵ]γε πιοςί οἳ 
Ὀοἱοροίπα ἵο ἴήο Οονοτωπιοηί γουµνο]έοί ο ΔΙ ἴο ἀάναηίθςσς (οὐ]τυΤο, ννοής «οςῖο] 
Ὁν εβιουείηᾳ ροἱμίεῖαγις νήνο Παν πο σὌπης ννοµοτο) ΓμΙ 3Γς οὔοιοά [ο γου 3ῃά 1ο 3/1 
Ἰῶφας ἃς γου Οσνοιηπηβηϊςηουϊά Ώε νοιθΏ (ο Πηη 9ης ννοπηοη ἵη γοῦς εουπίΓγ. 
ἠοττεςμἰδήγ απ νοείπα 5ουίᾶ Ρε σεετες 

Ύου εβου]ά σετ α νοῖρ 3η! αἲ νοτες εἰλοωία 

Ὁ6 60 μΑΙ Ύονι οἱεο Πῶνε Ίηε 5απηε ἠαηττο 

Έὶη νο ρωδίς φοινίου ος «ηγορο οἶσο. 


Ύου Ῥανε τῃε ήθητ το ννοής το 09 /εθ το 
«ὔοοθο νο ννοής, Φως [ο Ώοτ ἃ Σαἱθιν ἴρας 
Επ 
ο 
τνογ «που]ά φο: ἴ]γο σατηε ῥᾳγ. ΑΙ ρθορίς. 
Ἠῃο ννοήκ Ῥθνε ἴηε ΠσΡΙ το ]οἵη ἱοθεή/νεν το. 
ἀείομα εβοίςἸηάθγοσες. 


“ 


Ύου Ῥονο ἴῃο ήΦ)Η το θΡάΤο {η νους 
εοπνγκΙηΗγἲς Ἅγίς απιά τείθηισες, απ Ίη 3η 
Φοσα ὕχεγ «ο Ύου: ννοῄς ας απ Βείςε, 3 
μπίτει οἱ Ξτείεηᾶςε «πουλά Όε ρΓοϊεςίεά, 
Αρ γου εῄουλά 0ο αΡΙε το Ῥοῃε[/ςΊτοπη 
Ίηθη 


ο αμ ο 
τβορθεῖθα, ἵηοτε πιυςί Ὦο απ "οτόθς” 1]γαι 
9η ριοῖθς: Ίηεστι, Τηίς οταετ” 5που]ά Ώε. 
οσα] πα ννοΠαν ία. 


Ύου μονε συΜίος ιολναγάς εἶνο εοπντιαΠί 
Ψήϊβίω νωβίοἩ γους ΡοτεοπαΙάγ σῶπι υγ 
Φενείορ. Της ἰβην 5[νου]ά ΟμΑ/8Πίοο Γυπηαηι 
ἠθίηις. τ ορου]ά 9/σνν ενεγγοΠε 1ο Γεβρεςτ 
οἴπεις θηά το Όε τεερεςίεά. 


ΑΒΤΙΟΙΕ 
ι. 


Νοθοάγ ας εἴνο ΠΦΙΕ ἵο ἱογίυγο γοι. 


ς | ο 


ΑΕΤΙΟΙΕ ΑΚΤΙΟΙΕ 
.« 


Ύου εβοι]ά ᾳθ08ΙΥ ριοϊφεῖθα (η ἵνα 
φθ/τνς νναγ ονοτγννεγε, 9ΓΙΑ ἵκε νἝηγος 
εἰεε 


Ὑου βανε ἴγο ΠΟΜΙ ἴο αεκ ο Ρε ρισίεςίοςί 
{ποπιοορα Πήθς το Ἠθίττιγοιη: 0ος Παππο, 
πῖςι νους Ῥουςθ, ορθῃ γου: [είταγε ο 
Ῥου]νοῖ γουι οἱ γους [απιήγ νερου α φοσα 
Πρασοη. 


Ύου βαν Όλο ΠΟΠ ἴο ρεσίθες γουν Γοἱα/οπ 
ΠθΕΙψ,το «Πάπας ἤ, 3ης ἴο ριῶειίεο ἴτ αάιαι 
οη ΥΟἱΙΓ ΟΙΜΗ ΟΙ ΜΗ οἴροι ρθορίο. 


Εθεβιννοής όαγ «ουϊά ποῖ Ρο τοσο Ιοπᾳ, 
αἴπος ενεωοπε Μας η ἠΟ)έ το τος 
ουσ πο 
Ἠοήθανς, 


Νο ποείειγ οπά πο Ἠυπιδῃ Ροΐνς (ω 8η) ρβΓί 
Οἱ Όχο ννον]ά «ἰωουίά 30: (η 5υςῇ 3 ννῶγ ας 1ο 
Εθείτογ εἶγε ἠαβηες 1ἨΔ: γου Ῥῶνε ]ωςτ θεση 
Γεασῖπα αρουῖ. 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΙΠΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ 
ΚΑΙ ΔΙΑΧΡΙΣΠΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΙΠΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ 
ΚΑΙ ΔΙΑΧΡΙΣΠΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΣΜΟ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β᾽ 


Ο Άνθρωπος ως πηγή των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 


Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Νέας Ιωνίας και Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ 


Οικουμενική Κίνηση και Διαχριστιανικοί Οργανισµοίγια τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 


Βασιλική Σταθοκώστα 


Το βιοηθικό δίληµµα σε σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώματα: χριστιανική προσέγγιση (µε 
αφορμή τη µέθοδο (ΩΙΙ5ΡΙ/{6459) 
Βασίλειος Φανάρας 


Η πρόσληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την Καθολική Εκκλησία. 


Γεώργιος Δίελλας 


Ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας: επίκαιροι προβληματισμοί στον ευρύτερο ορθόδοξο 
γεωθρησκευτικό χώρο. 


Νικόλαος Δεναξάς 


Η θρησκευτική διάσταση του κύριου ονόματος ὢς ατομικό δικαίωμα. 


Παναγιώτης Χατζηευαγγέλου 


Η εν Χριστώ παγκοσμιότητα στη διδασκαλία του [έροντος δωφρονίου δαχάρωφ ως 
αποδοχή της ανθρώπινης διαφορετικότητας. 
Ηλίας Γεραρής 


Κοινωνικό φύλο, ταυτότητα φύλου και Χριστιανισμός. 


Μιχαήλ Δημητρουλάκης 


Ανθρώπινα Δικαιώματα και Χριστιανική Αγωγή. 


Αικατερίνη Παππά 


Το Σωτηριολογικό Έργο του Χριστού ως Ανθρώπινο Δικαίωμα Θεογνωσίας, όπως 
αναδεικνύεται µέσα από την ειτουργική Πράξη. 


Κωνσταντίνος Ταπεινός 


Το πανανόρώπινο δικαίωµα της σωτηρίας στον Κατηχητικό /1όγο του Αγίου Ιωάννου του 
Χρυσοστόμου. 


Δημήτριος Καταβάτης 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ|ΙΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


Ὁ Ἄνθρωπος ὡς πηγή τῶν Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων» 
Σεβ. Μητροπολίτης Νέας Ἰωνίας καί Φιλαδελφείας κ. Γαβριήλ 


Ὁ ἄνθρωπος ὣς «κατεἰκόνα»' τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ δηµιουργία ἀποτελεῖ ὄχι ἁπλά µόνο 
δυναμική φανέρωση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ ἤ καί «ὄργο τῆς ἄρρητης θεϊκῆς ἀγάπης καί 
βουλήσεως, στό ὁποῖο ὁ Θεός «ἐνεφύσησε... πνοήν ζωῆς», ἀλλά καί ἕνα ὑπαρκτικό γεγονός 
προσωπικῆς σχέσεως καί κοινωνίας, µία ὑπόσταση ἐλεύθερης ἀγάπης ἀπό κάθε 
προκαθορισμό8, µία ἀνεπανάληπτη ἤ καί ἀναντικατάστατη ὀντολογική ἀξία, τήν αὐθεντική 
αἰτία θα λέγαμε καί ἀρχή ὅλων τῶν ἀξιῶν. 

Βεβαίως, ἡ ἀλήθεια τοῦ ἀνθρώπου δέν βρίσκεται στήν ὕλη, ἡ ὁποία ἁπλῶς συνιστᾶ τήν 
κτιστή ὑποδομή τῆς βιολογικῆς του ὑπάρξεως, ἀλλά στό πρωτότυπο, στό ἄκτιστο ἀρχέτυπο, 
ἀπό τό ὁποῖο λαμβάνει τό θεῖο περιεχόμενό της καί ὑψώνει τόν ἄνθρωπο στίς διαστάσεις τῆς 
θείας ἀπειρίας. Ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος, ὁ «Υοῦς ἀπό τῆς γῆς, ὃ «μικρόκοσμος»τῆς ὑλικῆς κτίσεως 
κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό” δημιουργήθηκε γιά νά γίνει κοινωνός τῆς ζωῆς τοῦ 
Θεοῦ καί μέτοχος τοῦ πληρώματος Αὐτοῦό, ἤτοι στήν ἐλευθερία τῆς ἀγάπης πού εἶναι ἡ ὄντως 
ζωή. 

Πράγματι, ὁ ἄνθρωπος πλάσθηκε μέ τή δυνατότητα νά ὑπάρξει ὡς 
ὑπόσταση µέσα ἀπό τίς ἀγαπητικές σχέσεις πού ἀναπτύσσει καί καλλιεργεῖ µέ σκοπό νά 
ὁμοιάσει στό Δημιουργό του καί νά μιμηθεῖ τήν ἁγιότητά Του στό πρότυπο: «Ἅγιοι γένεσὄε, ὅτι 
ἐγώ ἅγιος εἰμύ7, μετέχοντας χαρισµατικά ἔτσι στόν τρόπο ὑπάρξεώς Του. 

Ὅπως ὁ Θεός ἀγαπᾶ ὅλους τούς άνθρώπους καί ἀνατέλλει τόν ἥλιο γιά πονηρούς καί 
ἀγαθούσὃ, ἔτσι καί ὁ ἄνθρωπος, ὡς µιµητής τοῦ Θεοῦ, ἀποτελεῖ κοινωνία ἀγάπης κατά τό 
πρότυπο τῆς Ἁγίας Τριάδος καί κινείται σέ µία ἐλεύθερη ἀγαπητική, προσωπική, κοινωνική 
σχέση τόσο µέ τά ἄλλα πρόσωπα, τά ὁποῖα καλεῖται νά ἀγαπήσει ὡς ἑαυτόν” καί δίχως 
διακρίσεις, ἀνεξαρτήτως φυλῆς, φύλου, γλώσσας, µορφώσεως καί(κοινωνικής θέσεως, ὅσο καί 
μέ τήν πηγή τῆς ἀγάπης, τόν ἴδιο τόν Θεό. Ἄλλωστε, ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης ὁρίζει τόν 


1Τεν. 1, 26-27. 

2Γεν. 2, 7. 

ὃ Χρῆστος Γιανναράς, ἡ Ἐλευθερία τοῦ ἤθους, Ἐκδ. Ἴκαρος, 2011, σ. 51. 

4Γεν. 2, 7. 

5 Ἰωάννης Δαμασκηνός, Περίτῶν ἐν Χριστῷ δύο θεληµάτων, Ρα 95, ιε’, 1448 «Ὁ ἄνθρωπος τοίνυν µικρόκοσµός 
εστιν», ἔχει γάρ καί ψυχήν, καί σῶμα, καί µέσος ἔστηκε νοῦ καί ὕλης' σύνδεσμος γάρ ἐστιν ὁρατῆς καίἀοράτου, 
ἥτοι αἰσθητῆς τε καί νοητῆς κτίσεως». 

6 Γρηγόριος Νύσσης, Περί κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου, Ρα 44, 1848: «Ἴσον γάρ ἐστι τοῦτο πῷ εἰπεῖν, ὅτι παντός 
ἀγαθοῦ µέτογον τήν ἀνθρώπινην φύσιν ἐποίησεν. Εἴ γάρ πλήρωμα µέν ἀγαθῶν τό Θεῖον, ἐκεῖνου δέ τοῦτο εἰκών. 
ἄρ) ἐν τῷ πλήρες εἶναι παντός ἀγαθοῦ, πρός το ἀργέτυπον ἡ εἰκών ἔχει τήν ὁμοιότητα». 

7 Α΄ Πετρ. 1,16. 

ὃ Ματθ. 5, 45. 

Μαρκ. 12, 51. 
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χριστιανισμό «ὡς µίµησιν θείας φύσεωωτ, ἑνῶ κατά τόν ἅγιο Κλήμεντα Ἀλεξανδρείας ὁ 
χριστιανισμός διδάσκει «πολιτεύεσόαι εἰς δύναμιν ἐξομοιωτικήν τῷ Θεῷ». 

Συνεπῶς, ἡ κορύφωση καί συγκεφαλαίωση τῆς θείας δημιουργίας εἶναι ὁ ἄνθρωπος καί 
ὡς θείο δηµιούργηµα/2 κατέχει ὄχι µόνο µία κυρίαρχη ἤ καί ὑπέροχη θέση µέσα στήν κτίση, 
ἀλλά καί µία ἱερότατη ἀξία, ἡ ὁποία διακρίνεται ἀφ᾽ἑνός µέν στόν τρόπο καί στά συστατικά µέ 
τά ὁποῖα πλάσθηκε, ἀφἑτέρου δέ στήν ἀσύγκριτη τιµή τῆς πνευματικῆς καί ἀθάνατης ψυχῆς 
του, ἀφοῦ «οὐδὲν γὰρ ὅσον ἄνθρωπος ἱερόν, ᾧ καὶ φύσεως ἐκοινώνησεν ὁ Θεόο σύμφωνα µέ 
τόν Ἅγιο Νικόλαο Καβάσιλα!. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ οἰκουμενικός διδάσκαλος καί ἱερός 
Πατέρας τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας Μέγας Βασίλειος προτρέπει ἐπίσης ὅλους µας: «...Πρόσεχε 
σεαυτῷ' τουτέστι τῇ ψυχῇ σου... Ἐξέτασον σεαυτὸν τίς εἶ, γνῶ θι σεαυτοῦ τήν φύσιν, ὅτι θνητόν 
μέν τό σῶμα, ἀθάνατος δέή ψυχή. ἐπιμελοῦ ψυγῆς πράγματος ἀθανάτου»!'. 

Εἶναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι κάθε ἄνθρωπος, ὡς ζωντανή εἰκόνα τοῦ Ζώντος Θεοῦ, 
καλεῖται νά τελειωθεῖ στήν ἀγάπη κατά τά πρότυπα της κοινωνίας καί τῆς ἀγαπητικής σχέσεως 
τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἤτοι νά ξεπεράσει τή θνητή του ἀτομικότητα, νά 
ἀπεγκλωβισθεῖ ἀπό τήν ἀπλή βιολογική του συνύπαρξη µέτό διαφορετικό καί νά προβεῖ σέ µία 
οὐσιαστική καί βαθιά ἀγαπητική κοινωνία µέ τά ἄλλα πρόσωπα, καθώς καί σέ µία ἐλεύθερη 
θεληµατική ἀποδοχή τῆς ἑτερότητας τοῦ ἄλλου, ἤτοι νά ζήσει ὡς πρόσωπο καί ὄχι ὡς ἄτομο. 

Βεβαίως, αὐτή ἡ ἑτερότητα, τό ἀνεπανάληπτο καί ἰδιάζον τοῦ κάθε προσώπου δέν 
μπορεῖ νά ἀναλυθεῖ, δέν μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ καί νά προσδιορισθεῖ κατά τρόπο θεωρητικό καί 
ἀφηρημένο παρά µόνο νά βιωθεῖ ὡς σχέση. Ἄλλωστε, αὐτή ἀποτελεῖ καί τήν κατεξοχήν 
εἰδοποιό διαφορά μεταξύ τοῦ «προσώπου» καί τοῦ «ἀτόμου», ἀφοῦ τό πρόσωπο ἀναδύεται 
µόνο ἀπό τή σχέση του µέ τά ἄλλα ὄντα!», ἤτοι δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἔξω ἀπό τή σχέση µέ 
τόν Θεό Δημιουργό καί τούς συνανθρώπους, µία σχέση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ κοινωνία ἀγάπης 
καί ἀπό τήν ὁποία ἀποκτᾶ ἀυτογνωσία καί συνείδηση. 

Ἔτσι, µέ τή σχέση, ἡ ἀνώνυμη, ἀνθρώπινη, βιολογική ὕπαρξη μεταμορφώνεται σέ 
ἐπώνυμη ὑπόσταση καί γίνεται «πρόσωπο»!6, γι’ αὐτό καί ἡ ὀρθόδοξη θεολογική διδασκαλία, 
μέ ἀφετηρία προφανῶς τήν διάκριση τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, προσδιόρισε τό 
ἀνθρώπινο πρόσωπο ὡς τήν ξεχωριστή καί ἑπώνυμη ὑπόσταση, ἀντίθετα ἀπό τό ἀνώνυμο 


Φυσικό ἄτομο"”. 


10 Γρηγόριος Νύσσης, Τ{τό Χριστιανῶν ὄνομα ἤ ἐπάγγελμα, Ρα 46, 2440: «ΕΤ δέ τό ἀρχαίον τοῦ Θεοῦ ὁμοίωμα ὁ 
ἄνθρωπος ἦν, τάγα οὐκ ἔξω τοῦ σκοποῦ τόν ὁρισμόν πεποιήµεθα, µίµησιν θείας φύσεως τόν Χριστιανισμόν εἶναι 
ἀποφηνάμενου». 

1 Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Στρωματεῖς, 1, 11, 52. 

12Πραξ. 17, 28 

1 Νικόλαος Καβάσιλας, Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, ΣΤ’, Ρα 150, 649. 

1 Μέγας Βασίλειος, Ες τό Πρόσεχε σεαυτῷ, Ρα 91, 2048. 

15 Ἰωάννης Ζηζούλας, Ἡ Ὀρθοδοξία καί ὁ σύγχρονος κόσµος, στό ἔργο: Οἰκοδομή και Μαρτυρία. Ἔκφρασις 
ἀγάπης καίτιμῆς εἰς τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Σερβίων καί(Κοζάνης Διονύσιον, Κοζάνη 1991, σ. 211-229 
1 Ὄλγα Στασινοπούλου, ἄπό τό ἄτομο στό πρόσωπο Ἡ συμβολή τῆς πατερικῆς σκέφης στήν ὑπέρβαση 
διλληµάτων τῆς κοινωνικῆς πολιτικῆς, βλ. ἱστότοπο: ηγνννν.Δροςτο[Ι]κ1- 
ἁϊακοηία.ρτ/ϱτ πιαῖη/σαἴεσΠΙσπι/τπεο]ορῖα Ζοί/{Πεπιαία.αδρ)σαίξάορπιαδΝΕΞΊ διππαϊηξ{αχίδτΠ]ε-θ.Πίπι 

17 Βασίλειος Γιούλτσης, Ἡ ἄλλη Θέαση τοῦ Κοινωνικοῦ, Ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη, 2005, σ. 23. 
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Στό πλαίσιο αὐτό, ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία νά τονισθεῖ ὅτι ἡ ἱερότητα ἤ καί ἡ θειότητα 
τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου ὡς μεμονώμένου φορέα τῆς εἰκόνας τοῦ προσωπικοῦ 
Θεοῦ, ὅπως ἀπορρέει ἀπό τόν χριστιανισμό, ἀποτέλεσε ὄχι µόνο πηγή ἔμπνευσης γιά τούς 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἔθεσαν τά θεμέλια τῆς ὀντολογίας τοῦ ἀνθρωπίνου 
προσώπου γιά νά ἐμβαθύνουν στό μυστήριο τῆς θείας οἰκονομίας, ἀλλά βασική πηγή καί 
κέντρο τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ἀφοῦ ὅλες οἱ σχετικές διακηρύξεις τῶν ἀνθρωπίνων 
δικαιωμάτων κάνουν ἀναφορά τόσο στήν ἀξία τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας, ὅσο στήν 
ἐλεύθερη καί ὁλοκληρωμένη ἀνάπτυξή της. Τό γεγονός αὐτό ἀποδεικνύει ὅτι, ἀν µή τι ἄλλο, ὁ 
σεβασμός πρός τήν «προσωπικότητα» τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἴσως τό πλέον σηµαντικό ἰδεώδες 
τῆς ἐποχῆς µας”. 

Ἐπιπλέον, ἡ θεμελιώδης σηµασία καί σπουδαιότητα τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος γιά 
τόν κόσµο, ἔρχεται νά ἑδραιωθεῖ καί ἀπό σύγχρονους εὐρωπαίους στοχαστές, οἱ ὁποῖοι 
ἐπισημαίνουν ὅτι ἡ χριστιανική διδασκαλία εἶναι τόσο σηµαντική, ὥστε «λες οἱ ἑπαναστάσεις 
τοῦ νεώτερου κόσμου, ἀνάμεσά τους βεβαίως καί ἡ οἰκουμενική Διακήρυξη τῶν Ἀνθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, ἔχουν τίς καταβολές τους στόν χριστιανισμό, ἀκόμη καίᾶν ὡς πρός τό δόγμα 
τους ἦταν ἄθεες». 

Πράγματι, τά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου ἀποδείχθηκαν, κυρίως τούς δύο τελευταίους 
αἰώνες, µία δυναμική πραγματικότητα ἱκανά ὄχι µόνο νά ἀντιμετωπίζουν τίς νέες ἤ καί 
αἰφνίδιες παγκόσμιες κρίσεις καί προκλήσεις, ἀλλά νά ἐξελίσσονται ἤ καί νά προσαρμόζονται 
στά νέα δεδοµένα, ἀκόμη δε καί νά ἀνταποκρίνονται στίς µεγάλες κρίσεις τῆς σύγχρονης 
πολυπολιτισµικότητας”. 

Εἶναι λοιπόν προφανές, ὅτι στήν ἐποχή τῆς σύγχρονης παγκοσμιοποίησης, τῶν 
πολυπολιτισμικῶν κοινωνιῶν καί τοῦ πλουραλισμοῦ, τῶν κατάφορων καί προκλητικῶν 
παραβιάσεων ἤ καί ἀντιφάσεων, στήν ἑποχή ὅπου ἡ ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια καί ἐλευθερία 
καταρρακώνεται στό βωμό τῶν πολιτικῶν συμφερόντων καί οἰκονομικῶν σκοπιµοτήτων, ἀλλά 
καί σέ µία ἐποχή ἐξάρσεως τοῦ ἐθνικισμοῦ, τά ἀνθρώπινα δικαιώµατα βρίσκονται καί σήµερα 
στό ἐπίκεντρο τοῦ παγκοσμίου ἐνδιαφέροντος, ἀφοῦ καλοῦνται νά παίξουν ἕναν καθοριστικό 
οἰκουμενικό εἰρηνοποιητικό ρόλο2! µέ βάση τόν σεβασμό τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, ἡ 
ὁποία καί ἀποτελεῖ τό κεντρικό σηµείο ἀναφορᾶςτους. 

Πράγματι, ἡ Οἰκουμενική Διακήρυξη τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου πού 
υἱοθετήθηκε ἀπό τή Γενική Συνέλευση τοῦ Ὀργανισμοῦ Ἡνωμένων Ἐθνῶν (Ο.Η.Ε.) τόν 
Δεκέμβριο τοῦ 1948 ἀποτέλεσε καί συνεχίζει ἕως σήµερα νά ἀποτελεί τό θεμελιώδες ὑπόβαθρο 
γιά τήν θέσπιση ἤ καί καθορισμό τῶν βασικῶν ἀρχῶν πού ἐξασφαλίζουν τήν ἐλευθερία, τή 


δικαιοσύνη, τήν εἰρήνη καί τήν ἰσότητα μεταξῦ τῶν λαῶν τοῦ κόσμου, καθώς καί τό ὑψηλότερο 


18 Ἰωάννης Ζηζιούλας, ἄπό τό Προσωπείον εἰς τό Πρόσωπον. Ἡ συμβολή τῆς πατερικῆς θεολογίας εἰς τήν ἔννοιαν 
τοῦ προσώπου, Θεσσαλονίκη, Ἐκδόσεις ΙΠΙΠΜ, 1957 σ. 267. 


1 Βλ. ΠαππαΒ Ατεπάϊ, Εὐραί δι | Κένο[αΠοῃ, Ῥατίς, ΕάϊΠοηΏς (α]Ηπιατά, 1967. 

3 Κώστας Δεληκωσταντής, Τά Δικαιώματα τοῦ Ἀνθρώπου, Δυτικό ἰδεολόγημα ἤ οἰκουμενικό ᾖθος;, Ἐκδ. 
Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 2010, σ. 121-122. 
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κοινό ἱδανικό πού ἀφορᾶ στό σεβασμό, στήν αξία καί στήν ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρωπίνου 
προσώπου. 

Ἔτσι, µετά τό τέλος τοῦ Β᾽ Παγκοσμίου Πολέμου κρίθηκε ἐπιτακτική ἡ ἀνάγκη, 
προκειµένου νά ἀποφευχθεῖ στό µέλλον ὁποιαδήποτε παρόμοια κτηνωδία ἤ καί ἀπαξίωση τῆς 
ἀνθρώπινης ὑποστάσεως, γιά τήν ἑδραίώση ἑνός καταλόγου Δικαιωμάτων πού θά 
διαφυλάττουν ἀκέραια τόσο τήν ἐλευθερία τῆς συνειδήσεως, τήν ἐλευθερία τοῦ λόγου, τῆς 
ἐργασίας, τῆς ἐκπαιδεύσεως, τῆς ἐκφράσεως, τοῦ συνέρχεσθαι καί συνεταιρίζεσθαι, ὅσο καί 
γενικότερα τήν ἐλευθερία τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπον, τά ὁποῖα καί θά συνέβαλαν ἀποφασιστικά 
στήν προώθηση καί ἐξέλιξη τῆς κοινωνικῆς προόδου. Μέ λίγα λόγια ξεκίνησε ἡ διαδικασία 
πραγματικῆς διεθνοποίησης τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου µέ τή σταδιακή ἔνταξή τους στό 
διεθνές δίκαιο, καίτοι, ἡ διατύπωση ἤ και ἡ προώθησήτους ἔγινε ὑπόθεση διεθνῶν ἐπιτροπῶν.2 

Μολονότι θά μπορούσε νά θεωρηθεῖ εὔλογα ἀφάνταστο ἤ ἀκόμη καί τραγικό τό 
γενόνος αὐτό γιά τήν κοινωνία µας, ἤτοι νά φθάνουμε στό σηµείο νά διεκδικοῦμε ἤ καί νά 
νομιμοποιοῦμε τήν ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια, ἀντίνά τήν θεωροῦμε ἀδιαπραγμάτευτο δεδομένο, 
ἐντούτοις ἡ Οἰκουμενική Διακήρυξη τῶν Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων καίτοι «οἱ περισσότεροι 
εἰδικοί ἀναφέρουν ὅτι πρόκειται γιά µία ἰδέα µοντέρνα»», δεν ἀναφέρεται, θά λέγαμε στό 
περιεχόμενό της, ἁἀπλά σέ «μµοντέρνεο καί ἀφηρημένες µόνο θεωρητικές ἀρχές ἤ καί σέ 
στατικές τυπικές ἐκφράσεις. 

Ἀντιθέτως, ἀποτελεῖ µία δυναμική πραγματικότητα πού ἀπορρέει τόσο ἀπό τή λογική, 
ὁσο καί ἀπό τή συνείδηση τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως, πού στό περιεχόμενό της ὑπογραμμίζει 
ἀφ᾽ἑνός µέν τήν ἄρρηκτη σχέση τῶν θεμελιωδῶν ἐλευθεριῶν µέ τήν κοινωνική δικαιοσύνη, τήν 
εἰρήνη καί τήν ἀσφάλεια, ἀφ)ἑτέρου δε τήν ἰσοτιία τῶν πολιτικῶν, κοινωνικῶν καί 
πολιτιστικῶν δικαιωμάτων καθώς καί τή μεταξύ τους ἀλληλεξάρτηση”. 

Βεβαίως, τό γεγονός ὅτι τά ἀνθρώπινα δικαιώµατα θέτουν ὡς κέντρο τους τό 
ἀνθρώπινο πρόσωπο καί θεµελιώνονται στήν ἰδέα ὅτι ἀπόλυτη ἀξία ἔχει ὁ ἄνθρωπος ὡς ἠθικῆ 
ὀντολογική ὕπαρξη δέν σηµαίνει ὅτι ὁ πολιτισμός στερεῖται ἀξίας. Ἀπεναντίας, ὡς θεμελιώδεις 
ἀξίεςο, προφυλάσσουν καί καθιστοῦν δυνατό τόν πολιτισμό, δίνοντας στήν πολιτισμική 
ἔκφραση τήν ἀληθινή της θέση καί ἀξία, ἀφοῦ στό ὄνομα τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, ἡ ἰδέα 
τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ἀπαιτεῖ τή σχετικοποίηση τοῦ δικοῦ µας ἐπιμέρους πολιτισμοῦ 
µέ στόχο τό «ὕψιστο πολιτικό ἀγαθόν”, ἠτοιτήν αἰώνια εἰρήνη, µέσα ἀπό τήν ὁποία προωθεῖται 
ἡ διαπολιτισµική συνεργασία, ἡ δημιουργική ἔκφραση καθώς καί ἡ ἀλληλοπεριχώρηση τῶν 
πολιτισμῶνζό. 

Ἀναμφίβολα, ἡ Ορθόδοξη Εκκλησία ἀναγνωρίζει καί σέβεται τή Διακήρυξη τῶν 


Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων τόσο ὡς ἐμπνευσμένο κατόρθωμα, ὅσο καί ὡς κορυφαίο επίτευγμα 


22 Ὅ .π., 45. 

3 Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου, ἄνθρώπινα Δικαιώματα, Ἄρθρο στήν Παιδαγωγική Ψυχολογική Ἐγκυκλοπαίδεια- 
Λεξικό, Ἐκδ. Ἑλληνικά Γράμματα, τ. 1, Ἀθήνα, 19Ν9, σ. 476. 

3 Ἑλ. Γενική Γραµµατεία Διαφάνειας καί Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων, Ὑπουργείο Δικαιοσύνης, Δικαιώματα τοῦ 
Ἀνθρώπου, Ἐθνικό σχέδιο δράσης, Ἀθήνα, 2014, σ. 17. 

2 Ίπιπιαπαε] Καπι, Φ/6 ΜειαρΗηγ»είΚ ἄετ οἵπεπ, Ἠ/ετκε, Υ1, 955. 

36 Κώστας Δεληκωσταντής, Τά Δικαιώματα τοῦ Ἀνθρώπου, Δυτικό ἰδεολόγημα ἤ οἰκουμενικό ἦθος;, σ. 122-123. 
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τῆς ἀνθρώπινης βουλήσεως, ἀφοῦ πηγή της ἀποτελεῖ ὁ ἄνθρωπος. Σέ ἀντίθεση µέ τον δυτικό 
πολιτισμό, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζεται κυρίως ἀπό ρώσους φιλοσόφους «ὠς ξένος πρός τήν 
Ὀρθοδοξίαν»”), ἀφοῦ δομικό στοιχείο του εἶναι τό ἀκοινώνητο ἄτομο καί τά δικαιώματά του, 
ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία προβάλλει ἑναν χαρακτήρα ἀποφασιστικά «ἀντιατομιστικό». 

Ἔτσι, μολονότι ὁ λόγος Της ὑπήρξε πάντοτε διακριτικός ὡς µία ὀφειλετική παρέμβαση 
ὑπέρ τοῦ ἀνθρώπου, ἡ προσέγγιση τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου ἐπικεντρώνεται ἀπό τήν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στόν κίνδυνο ἐκπτώσεως τοῦ ἀτομικού δικαιώματος, στόν 
ἀτομοκεντρισμό, στόν δικαιωµατισµό, ἤ καί στόν ὑποκειμενισμό, ἀφού τά δικαιώµατα τοῦ 
άνθρώπου μετατρέπονται εὔκολα σέ ὑποκειμενικά αἰτήματα, προκειµένου νά προφυλάξουν 
τήν ἰδιωτική σφαίρα τοῦ ἀτόμου. Ἀσφαλῶς, µία τέτοια ἐκτροπή μπορεῖ ἀφ)᾽ἑνός μέν νά 
λειτουργήσει εἰς βάρος τοῦ κοινοτικοῦ περιεχοµένου τῆς ἐλευθερίας, ἀφ᾽ἑτέρου δε νά 
ὑποσκάψει τά θεµέλια τῶν κοινωνικῶν ἀξιών τοῦ ἔθνους, τῆς θρησκείας, τῆς οἰκογενείας2, 
ἀλλά καί τῆς ἱσότητας τῶν δύο φύλων. 

Ἄλλωστε, ἡ εµβληµατική διακήρυξη τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παὔῦλου ὅτι «οὐκ ἔνι 
Ἰουδαίος οὐδέ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδέ ἐλεύδθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καίθήλυ- πάντες γάρ ὑμεῖς 
εἰς ἐστέ ἐν Χρισπῷ Ἰησοῦ»; ὑπενθυμίζει σέ ὅλους µας ὅτι ἡ ἀναγνώριση τῆς ἱσότητας ἤ 
καλύτερα τῆς ἱσοτιμίαστῶν ἀνθρώπων βρίσκειτό πραγµατικό της περιεχόµενο µόνο ἐν Χριστῷ 
καί ὅτι ἡ ἑνότητα τοῦ ἀνθρωπίνου γένους εἶναι µία ζωντανή πραγματικότητα χάρη στόν 
Ἐνανθρωπήσαντα Κύριο. 

Γιά τήν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, τά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου κατοχυρώνονται, ὅταν 
συνδέονται µέ τά δικαιώµατα τοῦ Θεοῦ, τά ὁποῖα καθιστοῦν τόν ἄνθρωπο ὑπεύθυνο καί 
ἐλεύθερο ἀπέναντί του. Τά δικαιώµατα τοῦ Θεοῦ πού ἀπορρέουν τόσο µέσα ἀπό την τήρηση 
τῶν ἐντολῶν Του, ὅσο καί µέσα ἀπό τό εὐαγγελικό μήνυμα τῆς ἀγάπης συνεπάγονται τήν 
ἐφαρμογῆ τῆς δικαιοσύνης στήν καθημερινή ζωή τῶν ἀνθρώπων. Τό γεγονός αὐτό σηµαίνει 
ὅτι ὅταν τά δικαιώµατα αὐτά γίνουν σεβαστά, τότε ἔτσι γίνονται σεβαστά καί τά δικαιώµατα 
τοῦ ἀνθρώπου καί µέ τόν τρόπο αὐτό ἱκανοποεῖται ὁ βαθύτερος ἀνθρώπινος πόθος γιά 
ἐλευθερία καί ἱσοτιμίαῦῦ. 

Συνεπῶς, γιά τήν ὀρθόδοξη διδασκαλία ἡ θεµελίώση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων δέν 
στηρίζεται ἁπλά στήν ὀρθή λειτουργία τῆς κοινωνίας, ἀλλά μετατίθεται σέ µία διαφορετική 
κεντρική βάση, ἤτοι τήν ὀντολογική ὕπαρξη τοῦ προσώπου σέ µία ἁγιαστική καί ἐλεύθερη 
κοινωνία ἀγάπης μεταξύ τῶν προσώπων μέ κριτήρια τόσο τόν σεβασμό στό πρόσωπο αὐτό 
καθ’ ἑαυτό ὡς κατ’ εἰκόνας τοῦ Θεοῦ δηµιουργία, ὅσο καί τήν ἀνιδοτελῆ ἀγάπη στόν πλησίον 
πέρα ἀπό τόν ἀτομοκεντρισμό, τήν σκοπιμότητα καί τήν ἰδιοτέλεια. 

Ἄλλωστε, ἡ ἀνθρώπινη ἐλευθερία πού ἀποτελεῖ ὑψιστη δωρεᾶ τῆς θείας χάριτος δέν 


διεκδικεῖ δικαιώµατα, ἀλλά τίθεται σέ ἕνα πλαίσιο ἀγάπης ἐντεταγμένο σέ µία ἀνυπέρβλητη 


7 Νικόλαος Μπερντιάγιεφ, Ἡ ἀλήθεια τῆς Ὀρθοδοξίας, στό ἔργο: Τρία Δοκίμα περί Ὀρθοδοξίας, Χριστιανική 
Ἕνωσις Ἐπιστημόνων, Ἀθήνα, 1962, σ. 55-52. 

35 Ῥλ. Παραγρ. 16. Ἐγκυκλίου Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Κρήτη, Ιούνιος 2016. 
Γαλ. 3,28. 

50 Γεώργιος Μαντζαρίδης, Χριστιανική Ἡθική, τ. Β’, Ἐκδ. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη, σ. 339. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


κίνηση πρός τόν πλησίον. Γιά τόν λόγο ἀυτό, ἡ ἐπιδίωξη τῆς Ἐκκλησίας προβάλλει πολύ πιό 
ἐπαναστατική ἀπό ὁποιαδήποτε ἄλλη πολιτική ἤ κοινωνική ἐπιδίώξη, διότι πολύ ἁπλά δέν 
μεριμνᾶ µόνο γιά τήν παγκόσμια εἰρήνη, τή δικαιοσύνη ἤ καί τήν εὐημερία τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλά κυρίως νοιάζεται νά μεταμορφωθοῦν οἱ ἄνθρωποι σέ ἀληθινούς ἀνθρώπους, «σέ τέκνα 
Φωτός, σέ ἀληθινά πρόσωπα. 


Σᾶς εὐχαριστῶ! 


31 Ώφεσ. 5, 8. 


Οικουμενική Κίνηση και Διαχγριστιανικοί Οργανισμοί 
για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα! 


βασιλική Σταθοκώστα 


Κατ’ αρχήν, θα πρέπει να αναφερθεί ότιη πραγματοποίηση ενός διεπιστημονικού συνεδρίου 
µε θέµα «Θρησκείες και Ανθρώπινα Δικαιώματα» αποτελεί εξαιρετική πρωτοβουλία και 
ελπιδοφόρα εξέλιξη στον θεολογικό χώρο. Είναι δε σηµαντικό ότιτο Συνέδριο εντάσσεται στον 
κύκλο επετειακών εκδηλώσεων της Βουλής των Ελλήνων προς τιµή του Ρήγα Βελεστινλή, του 
αγωνιστή των πολιτικών, κοινωνικών και θρησκευτικών δικαιωμάτων και ελευθεριών. Είναι 
σηµαντικό τέτοια αφιερώματα να τα κοσµεί η συµµετοχή της Θεολογικής Σχολής και να τα 


εµπλουτίζει ο θεολογικός λόγος! 


Ευτυχή συγκυρία, αλλά και αφορμή για αναστοχασµό αποτελεί το γεγονός ότι το παρόν 
Συνέδριο διεξάγεται στον απόηχο µιας σειράς επετείων ιδιαίτερης σπουδαιότητας. 


Συγκεκριµένα, μόλις λίγους µήνες πριν, το έτος 20168, συμπληρώθηκαν εβδομήντα χρόνια από 


α) την ίδρυση του Παγκοσμίου Συµβουλίου Εκκλησιών 
β) την ανάρρηση στον Οικουμενικό Θρόνο Κωνσταντινουπόλεως του Πατριάρχη 


Αθηναγόρα Α’, και 


γ) την υιοθέτηση της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου από τη 
Γενική Συνέλευση του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (10.12.48). 


ὃ) Ακολούθως, φέτος γιορτάζουµε µία ακόµη επέτειο, καθώς συμπληρώνονται εξήντα 


χρόνια από την πρώτη Συνέλευση του Συµβουλίου Ευρωπαϊκών Εκκλησιώνὀ. 


Οι προαναφερθείσες επέτειοι αναφέρονται σε γεγονότα -- σταθμούς στην ιστορία της 
ανθρωπότητας. Κάποια από αυτά προέρχονται από την πολιτική και άλλα από την 
εκκλησιαστική σκηνή. Πριν δούµε πώς συνδέονται μεταξύ τους, είναι αναγκαίο να εξηγήσουμε 
ότιτο Συμβούλιο Ευρωπαϊκών Εκκλησιών καιτο Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών αποτελούν 
διαχριστιανικούς, διεκκλησιαστικούς οργανισμούς, που ανήκουν στον ευρύτερο χώρο της 
οικουμενικής κίνησης. Ἡ οικουμενική κίνηση είναι η προσπάθεια των Εκκλησιών για την 
αποκατάσταση της ενότητας «ἵνα πάντες ἕν ὥσιν» (Ιω. 17,11) µέσω του θεολογικού διαλόγου, 


αλλά και της συνεργασίας σε πρακτικά ζητήματα. Επίσημο θεσμικό όργανό της είναι το 


1 Ἠισήγηση στο Διεπιστημονικό Συνέδριο "ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ" του Προγράµµατος 
Μεταπτυχιακών Σπουδών του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας (13-16 Φεβρουαρίου 2019). 
ΣἩΠ Βασιλική Σταθοκώστα είναι Αναπληρώτρια Καθηγήτρια στο Τμήμα Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του 
Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΠΑ) και µέλος της Θεματικής Οµάδας Εργασίας 
«Ανθρώπινα Δικαιώματα» του Συµβουλίου Ευρωπαϊκών Εκκλησιών - Οικουμενική Κίνηση και Διαχριστιανικοί 
Οργανισμοί για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 

ὃ Ἠταν το 1959, όταν αντιπρόσωποι από 40 Εκκλησίες συναντήθηκαν στο ΝγΡοτρ της Δανίας και ξεκίνησε ένα 
γέο κεφάλαιο στην οικουμενική κίνηση στην Ευρώπη, αλλά και πέραν αυτής. Το θέµα “Εμτορθατ (ΠτὶκαπΙτγ ἵπ 
Τοάαγς ῥθευ]ατίζεά Ἰλ/οτ]ά”. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Παγκόσμιο Συμβούλιο Εκκλησιών4 στο οποίο συμμετέχουν µε την ιδιότητα της Εκκλησίας- 
µέλους εκκλησιαστικές κοινότητες από όλο τον κόσµο, υπό την προὐπόθεση ότι «ὁμολογοῦν 
τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν ὡς Θεόν καί Σωτῆρα, σύµφωνα µέ τίς Γραφές, καί προσπαθοῦν 
γά ἀνταποκριθοῦν µαζί στήν κοινή τους κλήση πρός δόξαν τοῦ ἑνός Θεοῦ, Πατρός, Υἱοῦ καί 
Ἁγίου Πνεύματος»». Στο ΠΣΕ μετέχουν 350 Εκκλησίες-μέλη και εκπροσωπούνται σε αυτό 
περισσότερα από 500 εκατομμύρια χριστιανών από όλοτον κόσμοέ. Αυτό σηµαίνει ότιη φωνή 
του ακούγεται και υπολογίζεται διεθνώς. Μέλη του είναι και η Εκκλησία της Ἑλλάδος, όπως 


και η Ελληνική Ευαγγελική Εκκλησία’. 


Το Συμβούλιο Ευρωπαϊκών Εκκλησιών (ΚΕΚ) αποτελεί µια άλλη προσπάθεια της 
οικουμενικής κίνησης για ενότητα και συνεργασία των Εκκλησιών αυτή τη φορά στην 
ευρωπαϊκή ήπειρο. Υπήρξε µία ευφυής κίνηση, µε στόχο να ξεπεραστούν οι αντιξοότητες και 
οι περιορισμούς του Ψυχρού Πολέμου, να ενταχθούν στους κόλπους της οἱ χώρες της 


Σοβιετικής Ένωσης και να συζητηθούν τα προβλήµατα της Ευρώπης. 


Ἡ δηµιουργία αυτών των διεκκλησιαστικών οργανισμών αποτελεί κομβικό σηµείο στην 
ανάπτυξη της εκκλησιολογικής αυτοσυνειδησίας των Εκκλησιών. Αντιµμέτωπες µε τα 
προβλήµατα των κοινωνιών, την ανθρωπιστική κρίση, την κρίση αξιών, τα οικονομικά, ηθικά, 
πολιτικά κτλπροβλήματα, οι Εκκλησίες συλλογίζονται ποιος µπορεί να είναι ορόλοστους στον 
κόσµο και προσπαθούν να κατανοήσουν "τί τὸ Πνεῦμα λέγει ταῖς ἐκκλησίαις”. Εκτιμούν ότι η 
θέση τους είναι πλάι στον δοκιµαζόµενο άνθρωπο, πλάι στους λαούς και όλες τις κοινωνικές 
οµάδες που πάσχουν. Αποφασίζουν ότι οφείλουν να πολεμήσουν το “κακό” µε συντονισμένες 
ενέργειες, µέσα από επίσηµα όργανα και διεθνείς οργανισμούς, κινούμενες από θεολογικά 
κίνητρα. Έτσι, οι Εκκλησίες που συμμετέχουν στην οικουμενική Κίνηση εργάζονται για την 
προώθηση της ενότητας των χριστιανών και οτιδήποτε έχει να κάνει µε ζητήματα δικαιοσύνης, 


ειρήνης, ισότητας και αδελφοσύνης μεταξύ των χριστιανών, αλλά και όλων των ανθρώπων. 


Ἐρχόμαστε τώρα στην τρίτη επέτειο, τα εβδομήντα χρόνια από την ανάρρηση στον 
Οικουμενικό Θρόνο του Πατριάρχη Αθηναγόρα. Επί πατριαρχίας του δόθηκε ιδιαίτερη ώθηση 
στην ανάπτυξη της οικουμενικής κίνησης, των διορθοδόξων διεκκλησιαστικών σχέσεων, 
καθώς καιτον προβληματισμό γιατις σχέσεις µετους πιστούς άλλων θρησκειών. Παράλληλα, 
αναπτύχθηκε έντονη κινητικότητα σε ό,τι αφορά στη διαχριστιανική συνεργασία για την 


αντιμετώπιση του ηθικού κακού στον κόσµο, καθώς και για την ευαισθητοποίηση σε (ητήµατα 


4 Ειδικότερα, η ανάπτυξη της οικουμενικής κίνησης κατά τις αρχές του 20ου αιώνα κορυφώθηκε όταν κατέστη 
δυνατή (διαφάνεια 4) η ιδρυτική Γενική Συνέλευση του Παγκοσμίου Συµβουλίου Εκκλησιών το καλοκαίριτου 1948 
στο Άμστερνταμ. 

5 Ελ. Γ. Τσέτση, «Τό νέον Ἄρθρον-Βάσις τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ Παγκοσμίου Συµβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν», στό 
Ὀρθοδοξία 96 (1961), σ. 28 κ.ὲ. Τό πλῆρες κείµενο τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ ΠΣΕ, σέ ἑλληνική μετάφραση βλ. στό Γ. 
Ἰσέτση, Οἰκουμενικά ἄ νάλεκτα (Συμβολή στήν Ἱστορία τοῦ Παγκοσμίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν), Ἐκδ. Τέρτιος, 
Κατερίνη 1957, σ. 175 ἓξ. 

6 Ώτιρς://ννννν.οἴκουππεπα.ο{ρ/6Π/ππεπαρετ-Βατςῃθς. 

7 Δεν αποτελεί µέλος του ΠΣΕ η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, ὠστόσο είναι παρούσα σε αυτό, µέσω των µεικτών 
επιτροπών, που διευκολύνουν τη συµµετοχή αντιπροσώπων τῆς. 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


ελευθεριών και δικαιωμάτων. Ο Πατριάρχης Αθηναγόρας υπήρξε µια µεγάλη, συνάµα και 
τραγική προσωπικότητα. ΄Ἠταν εκείνος που βίωσε ως Ἱεράρχης του Ελληνισμού της 
Κωνσταντινούπολης την προδοσία των οραμάτων του για αδελφοσύνη των δύο λαών και την 
οδύνη που προκάλεσε η καθοδηγούµενη θηριώδία, το ανθελληνικό πογκρόμ της 6ης -- 7ης 
Σεπτεµβρίου 1955, όταν ο τουρκικός όχλος επιτέθηκε κατά των Ἑλλήνων και λεηλάτησε όλες 
τις περιουσίε τουςὲ. Αξιοσημείωτο είναι ότι στη µνήµη του απονέµεται το 
Βραβείο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων «Αθηναγόρας», µε το οποίο τιμήθηκαν και οι τρεις 
γερόντισσες από τη Συκαµνιά της Λέσβου, οι οποίες υποδέχτηκαν µε Ιδιαίτερη αγάπη το 


προσφυγικό κύμα από τη Συρία το 2015”. 


Είναι φανερό ότι, αν και φαινομενικά άσχετα μεταξύ τους, η οικουμενική κίνηση µε τα 
όργανά της, το ΠΣΕ και την ΚΕΚ, το έργο του Πατριάρχη Αθηναγόρα και η Οικουμενική 
Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου συνδέονται στενά, καθώς έχουν κοινό σηµείο 
αναφοράς τον σεβασμό στον άνθρωπο και είναι εκφράσεις της αγωνίας για το παρόν και το 
µέλλον του κόσμου. Τόσο η Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ως 
πανανθρώπινο πολιτικό ζητούμενο, όσο και η οικουμενική κίνηση ὡς προσπάθεια των 
Εκκλησιών για την αποκατάσταση της ενότητας «ἵνα πάντες ἕν ὥσιν» (Ιω. 17,11) αποτελούν, 
μεταξύ άλλων, απαντήσεις στο επιτακτικό αίτηµα των µεταπολεμικών κοινωνιών για τη 
θεραπεία των πληγών που είχε αφήσει ο Β᾽ Παγκόσμιος Πόλεμος και δέσµευση ότι η 


ανθρωπότητα δεν θα γνωρίσει τέτοια εξαθλίώση ξανά στο µέλλον. 


Το έργο της οικουμενικής κίνησης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα αντικατοπτρίζεται στις 


ενέργειες των δύο προαναφερθέντων διεκκλησιαστικών οργανισμών: 


α) Το ΠΣΕ δραστηριοποιείται σε ζητήματα δικαιοσύνης, ισότητας και ελευθερίας, για την 
προστασία ανθρώπων και λαών από άδικα καθεστώτα και εχθρικές επιβουλές, ακατάλληλες 
συνθήκες διαβίώσης, ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας και ελευθερίας της συνείδησης, για 
την προώθηση της ισότητας των φύλων και τις δίκαιες ευκαιρίες σε όλους. Αρκεί να 
αναφερθούν κάποια από τα προγράµµατά του, όπως για τα δικαιώµατα για την πρόσβαση 
στην υγεία!ό, την τροφή!!, το νερό και την υγιεινή, την παιδεία, για τα δικαιώµατα των παιδιών 
κτλ. Αυξημένη είναι η δράση του σε παραμεληµένες περιοχές του πλανήτη, όπως στην Αφρική 
όπου εργάζεται για την αντιμετώπιση του ΗΙΝ, καθώς και για τα δικαιώµατα των ιθαγενών 


και τον αυτοπροσδιορισµό τους! (γλώσσα, κουλτούρα κτλ). Αξιοσημείωτο είναι το 


: Πιιρ://ννννν’ ρατα(ἰτῖεῖς-πεννς.ρτ/ατ]ε1ε/206008/Ρεριεπιῦτίαπα-1955-ΑΡο-π- Α]οςί-Πς-Ρο]θεος-κιῖπ- Α]οςί-(ἶς- 
Ρο[απιατεατίας-Ρομει]!ς5-Εοπιϊοςιιηῖς. 

5 Χαρακτηριστική είναι η συνέντευξη των τριών γυναικών στο Ώτερς://νυνύνν.γομαθα.οοπι/νναἴςμ2νξε]αΕΖζὈἸαΕοΤδ 
(9/6/2019). 


10 Ἠτερς://νυν”νύ.οἱΚκοιππεηθ.ΟΓΡ/6Π/ΥνΠαί-Ὕνε-ἀο/πεαΙ-απά-Πεα[Ιπρ. 
11 Ἠτερς://νυνήνν.οἱΚκοιππεηθ.ΟΓΡ/6Π/Υνμαί-γνε- ἀο/εαα/ {ους -ἔοτ-Π{ε-εαπιραϊρη. 
12 Ἠτερς://νυήν.οἱΚκοιππεπθ.ΟΓΡ/6Π/Υναί-γνε- ἀο/πάϊρεποις-ρεοΡΙε». 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


πρόγραμμά του «Οικουμενική Δεκαετία των Εκκλησιών για τις Γυναίκες» (1987 --1997)13καιο 
απόηχος αυτής σε επόµενες δράσεις του που συνεχίζονται έως σήµερα. Επίσης, ασχολείται µε 
τα ζητήματα στην εύφλεκτη περιοχή της Μέσης Ανατολής. Μάλιστα, για τη δράση του υπέρ 
των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Ελευθεριών έχει παρεξηγηθεί. Συχνή είναι η δυσαρέσκεια 
που εισπράττει το ΠΣΕ κυρίως από το κράτος του Ισραήλ, που φτάνει µέχρι και την 
απαγόρευση της δράσης του εκεί µε την παρεμπόδιση στελεχών του να εἰσέλθουν στη χώρα!΄. 
Αυτή είναι µία γνωστή κατάσταση, έχει επανειλημμένα γνωστοποιηθεί. Αλλά ίσως είναι πιο 
ασφαλές να μιλήσουμε για ιστορικά γεγονότα, όπως οι παρεμβάσεις του ΠΣΕ για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα στη χώρα µας, εἰδικά στο διάστηµα της επταετίας, της δικτατορίας 
των Συνταγματαρχών, για την παύση των πολιτικών διώξεων και τα βασανιστήρια, αλλά και 
για την αποτροπή εκτέλεσης της θανατικής ποινής του Αλέξανδρου Παναγούλη, πολιτικού και 
ποιητή, αντιστασιακού κατά της Δικτατορίας των Συνταγματαρχών και θύμα βασανιστηρίων 
αυτής. Το ΠΣΕ, αλλά και χριστιανικές Ἐκκλησίες, όπως η Εκκλησία της Σουηδίας, άσκησαν 
κριτική κατά των πολιτικών διώξεων, πρόσφεραν βοήθεια σε πολιτικούς εξόριστους ή 
στήριξαν ακόµη και αντιδικτατορικές πρωτοβουλίες και τάχθηκαν υπέρ της δηµοκρατίας!». 
Δυστυχώς, η αντίδραση από Ἑλληνικής πλευράς υπήρξε αρνητική και κόστισε στο ΠΣΕ, 
μεταξύ άλλων, καιτην απουσία της Εκκλησίας της Ελλάδος από την Δ΄ Γενική Συνέλευση στην 
Ουψάλα της Σουηδίας (1968)16. 


Ἡ δράση του ΠΣΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα απλώνεται έως και την εκπροσώπησή 


του στα Ηνωμένα Έθνη. Εκεί εργάζεται για τα ακόλουθα: 
1. την ειρήνη και την ασφάλεια 
2. τη βιώσιμη ανάπτυξη και την παρακολούθηση των στόχων της βιώσιμης ανάπτυξης”; 


9. τη θρησκεία, τη βία και τον εξτρεµισµό 


15 Ῥ. Σταθοκώστα, «Οικουμενική Δεκαετία του Π.Σ.Ε.: Οι Εκκλησίες αλληλέγγυες µε τις γυναίκες, Μια ορθόδοξη 
προσέγγιση», στο Της ιδίας, Ορθόδοξη Θεολογία και Οικουµένη: Μελέτες - Άρθρα, εκδ. Παρρησία, Αθήνα Υ᾿ έκδ. 
2015, σ. 227-244 

14 Βλ. Ενδεικτικά Ἠ/Οςς Ιταε[ίαοΠίοπ Γονγατᾶς ος, ΙθβάετςΒίρ απ]αςί, αἰδοτήπΙπΒ{οΙγ θπά πααΙπ{οτπιεᾶ, ό ες. 2016 
στην Πίερς:/νυνύνν.οἴκουππεηθ.ο{ρ/Θη/ρτεςς- οἙηί{ε/Πενυς/ννος-Ιδταε]1-{γδαίπιεπ{-ο{-ννος-Ιεαἀάετςμίρ-απ]αςί-απά- 
ἀἰθοτιπαϊπαίοτν, Ἠσς; Ιπταθ[ί ἰπθαιπεπί οἱ τερτεδεπίαίνες αί αἴπροτί ιπβεσερίαδΙε, ϱ ΜΑΥ 201Ιό στην 
Πτερς://νν’νν.οἱΚκοιπιθηθ.ο{ρ/6επ/Ρρτοςς- οεπίτε/πεννς/ν/ες-Ίδταε]ί-ἰτεαίπιεπί-οξ-τερτεδεηία(ῖνες-αί-αἰτροτί- 
απαοσερίαβ]ε και «οατέ οτάθτο πενεισα[ οἨ τβε[ί ραπ οἱ ο ἄεραεν ρεπετα] 5θοτείΙΥ, 17 Οσοι. 201δ στην 
Ώτερς://νυν”νν. οἱκοιπιθπθ.οτρ/6επ/Ρρτοςς- οεπίτε/πεννς/εουτί-οτάθις-τενεςα|-οπ-δταε]ί-Όαπ-οί-ννος-ἀεριίγ-ρεποτα]- 
θθετείατγ. 

15 Αρνητική ήταν και η στάση του Αρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου Κοτσώνη σε οικουµενική παράκληση να μεσολαβήσει 
υπέρ της ακύρωσης της θανατικής καταδίκης του Αλέξανδρου Παναγούλη. Βλ. Πίτρς://νήνννν Πππεδπενυς.στ/η- 
χούντα-των-συνταγματαρχών/ (25/7/2017). 

16 Ν. Ζαχαρόπουλος, «Πτυχή τῶν σχέσεων Εκκλησίας Ἑλλάδος και Παγκοσμίου Συµβουλίου Εκκλησιών στην 
περίοδο της Δικτατορίας των συνταγματαρχών», στο: Πάντειον Πανεπιστήµιον, Αντιχάρισµα στη µνήµη Ιωάννου 
Κ. Παπαζαχαρίου, τομ. Α’, Αθήνα 1994, σελ. 173-190. 

17 δακιαϊπαβ]ε Ώενε]ορπιεπί (αοαἰς (509). 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


4. τη δικαιοσύνη σε ζητήµατα φύλο 
5. τα δικαιώµατα των αυτόχθονων πληθυσμών. 


β) Ανάλογη είναι και η δραστηριότητα της ΚΕΚ. Το φάσμα των δραστηριοτήτων της 
απλώνεται μάλλον σε όλο το εύρος των ζητημάτων που σχετίζονται µε τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα, τα οποία, μάλιστα, έχουν λάβει κατά τα τελευταία χρόνια ιδιαίτερη προσοχή. Για 
τον σκοπό αυτό, η ΚΕΚ ίδρυσε ομάδα εργασίας µε τη συµµετοχή εκπροσώπων των 
Εκκλησιών-μελών, προκειµένου να προωθήσει και να στηρίξει τα κοινωνικά, πολιτικά, 
οικονομικά και πολιτισμικά δικαιώµατα ενώπιον διεθνών και ευρωπαϊκών οργανισμών. Έχω 
την τιµή να είµαι µέλος αυτής της Θεματικής Οµάδας για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και να 
εργάζοµαι µαζί µε εξαιρετικούς συναδέλφους, εκπροσώπους άλλων Ευρωπαϊκών Εκκλησιών, 
εκπονώντας προγράµµατα και υλοποιώντας δράσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Ιδιαίτερη 
έµφαση δίνουµε στο ζήτηµα της θρησκευτικής ελευθερίας, την κατάργηση των διακρίσεων, τις 
θρησκευτικές μειονότητες και τις ελευθερίες τους κτλ. Τια την ευαισθητοποίηση και την 
θεωρητική κατάρτιση των Εκκλησιών-μελών οργανώνονται Θερινά Σχολεία, ΦΙΠΗΠΙΘΙ βε[οο[ς, 
στα οποία έχω την τιµή να συμμετέχω ήδη από το 2013, µε θέµατα που αφορούν στα 
δικαιώµατα των προσφύγων, τών γυναικών και των παιδιών. Ειδικότερα για τους πρόσφυγες, 
η οµάδα εργασίας µελετά τρόπους για την ενίσχυσή τους, όπως είναι η συνεργασία µε 
ενδιαφερόµενους πολιτειακούς ή άλλους Φορείς ή ακόµη και η κινητοποίηση και η 
ὁραστηριοποίηση διεθνών οργανισμών όπως είναι το ΝΑΤΟ, τα Ευρωπαϊκά Δικαστήρια κτλ. 
Επίσης, έχουµε πραγματοποιήσει διασκέψεις όπως αυτή στην Κύπρο το 2017 για τα μνημεία 
πολιτισμού και τους τόπους λατρείας στην Ευρώπη και τη Μέση Ανατολή!δ, πρόσφατα, τον 
Δεκέμβριο του 2018, για την ειρήνη και τη συνύπαρξη στη Μέση Ανατολή!”, για τη συμφιλίωση 


ανάµεσα στους νέους των χωρών της πρώην Γιουγκοσλαβίας2ὸ. 


Τώρα, πώς δικαιολογείται η ανάμειξη των χριστιανικών Εκκλησιών στην υπόθεση των 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, εἰδικά εάν ληφθεί υπόψη ότι τα αιτήµατα για τα Ανθρώπινα 
Δικαιώματα συνδέονται µε τον Διαφωτισμό2!, ο οποίος θεωρείται ὡς εχθρικός απέναντι στην 


Εκκλησία και τις θρησκείες, είναι πράγματι ένα ερώτημα. 


18Έλ. Κείµενο παρέμβασης Υπουργού Εξωτερικών στο συνέδριο "Ρ]ασες ος Ἠ/οιςΗ{ρ απᾶ Ηον δῖτες ἵπ Εατορε απά 
{με Λ4ἰαα[ε ἔασι: δίαίτις απά ΒτοίθοΠοπ ππάετ ΝαΠοπα[ απα [πίιετπαεοπαί 1.ν’’, 9 - 10 Νοεμβρίου 2017 στην 
Π{αρ://νύνννν.πα{8.σον.ογ/πι{8/πι[α2016.Π56/ΑΙ/2ΒΟΟΡΒΕΟΡΘΒΘΑΑΟ1 60225581 Ρ2002578907ΟρεπΏοσιππεπί και 
σοπιππαπίᾳπέ οἩ {6 [ορα] δίβ{π15 τη ρτοίθοΠΙΟΠ 

Οἱ Ῥ]βσες ο νγοτςΗΙρ᾽ απᾶ Ποιν 5πες᾽ στην ιστοσελίδα του Συµβουλίου Ευρωπαϊκών Εκκλησιών. 

1 Τοννατᾶς ρθαβσεία οοεχἰεθπσοε ἵπ {Πε )ΜίάαΙε Ἀασ, Οαπιεταπά Τοάρε/]οπάοῃ, 14-16 Ῥεο. 2018, 
Πτερς://νήνύν”.ο8οΘΙΤοΡρθ.οἵρ/πηι{ια|-τεδρεοί-ἰς-οτισία|-ἴ{ο-ἴμε-ρεασεΒΙ]-οο-εχϊσίεπςσε-οξ-τε[Ιρίοης-ἵπ-ἴμε-πιἰάά]ε-εαςί/ 
(25/6/2019). 

20 οπής δετρς απᾶ (ποβίς {π Βτιρεε[ς; “Ἡ/ο ᾖαᾶ εποιρ”στην Ώτερς://νυνύνν.οεεθατορθ.οτρϱ/γοάΏρ-θετῦς-απά-οτοαίδ- 
ἵπ-τισσε]ς-σαἱά-ννε-Παά-εποιιρῇ/ (25/6/2019). 

Ἆ ἅχπις 26 Αυγούστου 1789 ανακοίνωσε η Εθνοσυνέλευση µε προτροπή του Λαφαγιέτ τη Διακήρυξη των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη, η οποία αποτελούνταν από 17 άρθρα και αποτελεί την ενσάρκωση 
των ιδανικών του Διαφωτισμού”. Βλ. ενδεικτικά 
Πτερς://6|.ννΚΙρεάα.οτρ/ννκΙ/Γαλλική ΕπανάστασηξΗ Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Οι διεκκλησιαστικοί οργανισμοί αγωνίζονται για τα ανθρώπινα δικαιώµατα έχοντας ὡς 
αφετηρία τη χριστιανική διδασκαλία και στόχο την κατάθεση μαρτυρίας της χριστιανικής 
πίστης. Ο απόστολος Παύλος αναφερόταν στην κοινή καταγωγή όλων των ανθρώπων, 
λέγοντας ότι «ἐποίησέ τε ἐξ ἑνὸς αἵματος πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων» (Πράξ. 17, 26), στην ισότητα 
των ανθρώπων εξηγώντας ότι «οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ' πάντες 
γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ. 3, 28), και στο δικαίωµα όλων των ανθρώπων να 
ζουν ελεύθερα και µε αξιοπρέπεια, παροτρύνοντάς τους «μὴ γίνεσθε δοῦλοι ἀνθρώπων» (Α᾿ 
Κορ. 7, 25)”. Συνειρµικά, έρχεται στο νου µας, το αίτηµα και κεντρικό σύνθημα της Γαλλικής 
Επανάστασης (1769 - 1799) το τρίπτυχο Πδετίέ, έρα[ᾖέ, Παιετπήέ, δηλαδή «Ελευθερία, 
Ισότητα, Αδελφοσύνη», το οποίο, δεν θα ήταν υπερβολή να πούμε ότι, είναι ζητούμενο της 
ανθρωπότητας έως σήµερα. Αντιλαμβάνεται, λοιπόν, κανεί πόσο πρωτοπόρα και 
ρηξικέλευθη υπήρξε η σκέψη του αποστόλου των Εθνών, ο οποίος διακήρυξετις αλήθειες αυτές 
δύο χιλιάδες σχεδόν χρόνια πριν από την εποχή µας, στηριζόµενος όχι σε μελέτες ή 
φιλοσοφικές αναζητήσεις αλλά στην εμπειρία της εν Χριστώ σωτηρίας. Αυτή η εμπειρία 
υπαγορεύει στις Εκκλησίες να αγωνίζονται για την προστασία της ζωής και της αξιοπρέπειας 
του ανθρώπου ὡς το κατ’ εξοχήν δημιούργημα του Θεού. Αντίθετα προς µια µονοδιάσταση 
βίώση της πίστης µόνον σε πνευματικό επίπεδο που υποστηρίζουν ορισμένοι, είτε αυτοί 
βρίσκονται εντός είτε εκτός Εκκλησίας, γνωρίζουμε πολύ καλά ότι η Εκκλησία του Χριστού 


ενδιαφέρεται για τον όλο άνθρωπο. 


Η σημασία της σχέσης µεταξύ Χριστιανισμού και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, όπως και η 
ευθύνη των Εκκλησιών για την προάσπισή τους επισημαίνεται εύστοχα σε µια φράση του 
Γκάντι, ότι ο Χριστιανισμός θα ήταν η ιδανική κοσμοθεωρία για το σεβασμό των Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, µε την προὐπόθεση όµως να εφάρμοζαν οι Χριστιανοί στη ζωή τους αυτά που 
διδάσκει το Ευαγγέλιό τους. Αποτελεί πρόκληση η πρόσληψη του Ευαγγελίου και η βίωσή του 
σε όλες τις πτυχές του βίου µας και σε αυτό τον στόχο προσπαθεί να συμβάλει η οικουμενική 


κίνηση και οἱ διαχριστιανικοί οργανισμοί. 


Πολίτη της 2όης Αυγούστου 1789. Βλ. επίσης Χρ. Γιανναράς, ΒΗ απανθρωπία του δικαιώματος εκδ. Δόμος, 
Αθήνα 1998. 
132ῬΏλ. Β. Σταθοκώστα, Ορθόδοξη Θεολογία και Οικουµένη (Οικουμενική Χάρτα) 


Το βιοηθικό δίληµµα σε σχέση µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, χριστιανική προσέγγιση 
(Με αφορµή τη µέθοδο Ο6ΒΙ5ΡΒ/ (459) 


Βασίλειος Φανάρας' 


1. Εισαγωγή 

Ἡ παρούσα εισήγηση επικεντρώνεται στο επίκαιρο βιοηθικό θέµα της εφαρµογής της 
παρεµβατικής µεθόδου ΟΕΙΡΡΕ/6ᾳ59 στο ανθρώπινο γονιδίωµα, το οποίο απασχολεί έντονα 
τη βιοϊατρική και την χριστιανική ηθική. Ἡ νέα μέθοδος επαγγέλλεται τη θεραπεία σε 
σημαντικές κληρονομικές ασθένειες και παθήσεις του ανθρώπου, ὠστόσο εγείρονται σοβαρά 
βιοηθικά διλήμματα, τα οποία συνδέονται µε τη γενετική επεξεργασία του ανθρώπινου 
γονιδιώµατος (ρεποπιθ εἀΙ(πρ) και τον κίνδυνο της ευγονικής (εἀρεπῖςς). Ἡ εφαρµογή της 
µεθόδου σχετίζεται µε τα βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα της προστασίας, της αξιοπρέπειας 
καιτης ταυτότητας κάθε ανθρωπίνου όντος, την εγγύηση του σεβασμού της ακεραιότητας και 
των λοιπών δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών, αλλά και µε την ισότιμη συμμετοχή 
στο κοινωνικό αγαθό της υγείας και της συνεπαγόµενης θεραπείας του ασθενούς. 

Το βιοηθικό δίληµµα, συνεπώς, αναφέρεται στη γενετική επεξεργασία του ανθρώπινου 
γονιδιώµατος και στις θεραπείες τις οποίες επαγγέλλεται, αλλά και στους κινδύνους τους 
οποίους εμπεριέχει, ενώ τα ανθρώπινα δικαιώµατα περιλαμβάνουν το σεβασμό στην ελευθερία 
και στην αξιοπρέπεια του ανθρώπου, καθώς και το δικαίώµα στο αγαθό της υγείας. Η 
χριστιανική προσέγγιση βασίζεται στην προβολή των θεολογικών κριτηρίων στη βιοηθική µε 
κέντρο την χριστοκεντρική ανθρωπολογία και το σεβασμό στην ανθρώπινη ζωή. 

Τρεις λόγοι αποτέλεσαν την αφορμή για τη µελέτη της νέας μεθόδου σε σχέση µε τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και την προβολή µιας χριστιανικής πρότασης: πρώτον, η επικαιρότητα 
της γενετικής επεξεργασίας του ανθρώπινου γονιδιώµατος, δεύτερον η εμπειρία του 
γράφοντος σε αξιολόγηση ερευνητικών έργων, τα οποία περιείχαν τη μέθοδο («ΕΙΡΡΕ σε 
πειραματικό στάδιο σε φυτά και ζώα, αλλά µε τα εγκεκριµένα ερευνητικά πρωτόκολλα και 
τρίτον η µελέτη του έργου του αμφιλεγόμενου καθηγητή Γενετικής στο ΗαΓνατά Μεά]ἰσα| 5εΠοο 


(«6οτρε ΟΠιτεβὸ, του επονοµαζόµενου και πατέρα της συνθετικής βιολογίας. 


1Ο Βασίλειος Φανάρας είναι Επίκουρος Καθηγητής στο Ἰμήμα Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της 
Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΙΑ). 

ὰ Ῥλ., Τίνα Γκαράνη-Παπαδάτου, «Τα δέκα χρόνια της σύμβασης του ΟΥΙεάο: σηµείο αναφοράς και σηµείο 
αφετηρίας», Βιοηθική και ανθρώπινα δικαιώµατα: τα 10 χρόνια της Συµβάσης του ΟΥνΙεάο, Πρακτικά Ημερίδας, 
επιμέλεια: Παπαδημητρίου 1., και Δρακοπούλου Μ., Ἐκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2010, σελ. 137 κ. εξ. 

3Ελ., «Τ6 Πατνατά-ῥασεά {θαπι, [θα ϱγ Ὀτ. σθοιρο (τζῇ, {5 οιστθπεἰν αδίΠς ΟΚΙΡΡΙ ϱεποπ]θ επρΙΠΘεΤΙΠΡ {ο ΟΟΡΥ- 
απάᾶ-ρασίς ΝΑ {οπι {ῇῃ6 ΠΙΒΠΙΠΙΟΕΗ ΡΕΠΟΙΠΕ ΙΠίο Πνίπρ ε[θρῆαπί οε[] οι [πιτες (1ρτοδ]αςίς). Το ἄαίε 8 ΠΙΠΙΡεΥ ο{ρεπες 
ᾖᾶνε βθεῃ σιισσθοσ(Η[γ τενντήτθτ ἱπίο Αδίαπ ΕΙερβαπί σε] ᾖΠ6ς, ϱεποτα πρ Ιποτθασίπα]ν ΠΠΑΠΙΠΙΟΙΠ-[1Κ6 σε] ννΙσῃ 
Θασῇ ρτεσίθ εα{τ. Λ{ι(αείοπς {ΟΥ πιαπαπποίΏ ἠεπιορ]οδίῃ, ΘχίΤ8 Π8ἰΤ ρτονν{ῃ, {8ΐ ΡΙΟάΙΟΕΟΠ, ονγη {ο ΠΙ8ΠςΘά ο[ππαίθ 
ΒαΕΡί8ΕΙΟΠ5 διιζῇ ἄ5 5Πἱβῃν α[εεγθᾶ 5οαἹπα ἶοη οΠβππεί[ς ἵπ οε[] ΠΙΕΠΙΡΤΕΠΕΣ ᾖανε Εἰγεαάγ Ῥθεη θΠρίπθεετεά {Πίο 
Ηρτοβ]α»ε οβ[] Πίπθς». Ώτερς:/τενϊνετεςίοτε.οτρ/ρτο]εοίῖς/ννοο]!γ-πιαπαπιοίΠ/ρτορτεςς-{ο-ἀα{ε/ και δε πιαΚίπρ α ΝΑ 
σῄμβηπρε δα ἴᾖμαί πιθαπΙπρίᾶ. Το ιαπ ἵο τε οπί {ἴῃπ6 ῥρµεποίγρες” Οπατοε!  οαἷά. 
Πτερς://ννν’νν’.ατΠΕΕΟΙΟΡΥ.οτρ/ποεν/ς/9117-150325-ν/οοΙ1γ-πιαπιπιοίἡ-ρεπες ανάκτηση 12.2.2019. 
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2. Μέθοδος (ΒΙΡΡΕ (859 4 

Ἡ μέθοδος ΟΒΙΡΡΕ/(Φ8569 ακόµη βρίσκεται σε πειραματικό στάδιο, ολοένα όμως 
πληθαίνουν οι ανακοινώσεις για την εφαρµογή της σε εργαστήρια. Ἡ καινοτόμος μέθοδος 
λειτουργεί επεµβατικά στο ανθρώπινο ΏΝΑ για θεραπευτικούς σκοπούς διορθώνοντας 
ελλείψεις και δημιουργώντας ασπίδες προστασίας σε συγκεκριμένες ασθένειες. Ουσιαστικά 
δημιουργεί προσχεδιασµένα γενετικά τροποποιημένα έμβρυα, δηλαδή 
ανθρώπους/υπερανθρώπους. Χρησιμοποιώντας την τεχνολογία (ΟΒΙΡΡΕ/(459, η οποία 
επιτρέπει την επιδιόρθωση, την αλλαγή, τη διαγραφή και την προσθήκη γονιδίων σε σωματικά 
κύτταρα ενηλίκων ή εμβρύων, ακόµη και γεννητικών κυττάρων, είναι δυνατή η γενετική 
τροποποίηση οποιουδήποτε γονιδίου. Ἡ μέθοδος συνεπώς επιτρέπει να εφαρμοστούν 
λεπτεπίλεπτες χειρουργικές επεμβάσεις επιδιόρθωσης και τροποποίησης στο ανθρώπινο 
γονιδίωµα, µε πρωτοφανή ακρίβεια, ακόµη και στο επίπεδο ενός νουκλεοτιδίου του ΡΓΝΑ.» 

Η μέθοδος προκάλεσε ανησυχία στην επιστημονική κοινότητα, καθώς τον Απρίλιο του 
2015 Κινέζοι ερευνητές ανακοίνωσαν ότι προέβησαν σε σκόπιµη πειραματική τροποποίηση 
του ΡΕΝΑ ανθρώπινων εμβρύων, τα οποία περίσσεψαν σε Κλινικέ εξωσωματικής 
γονιµοποίησης.ό Έως τώρα, το σύστημα (ΟΒΙΡΡΕ/(459 έχει εφαρμοστεί σε ανθρώπινες 
κυτταρικές σειρές. Συγκεκριµένα, έχει χρησιµοποιηθείσε βλαστοκύτταρα εντέρου από ασθενείς 
µε κυστική ίνώση, αλλά και για την ταυτόχρονη επιδιόρθωση πολλών σημείων στο ΡΝΑ, 
γεγονός που καθιστά δυνατό να χρησιµοποιηθεί και για την επιδιόρθωση πολυπαραγοντικών 
γόσων. 

Τον Νοέμβριο του 2018 ο Κινέζος βιοφυσικός ΠαπΚκιῖ Πε ισχυρίστηκε ότι γεννήθηκαν 
δίδυµα κορίτσια (τη Λούλου και τη Νάνα) µετη µεθοδολογίατης γονιδιακής επεξεργασίας, την 
(ΒΙΡΡΕ/(1459, τα οποία ήταν ανθεκτικά στη µόλυνση από τον ιό ΗΙΝ, προκαλώντας διεθνή 
κατακραυγή. Το Ὑπουργείο Ύγείας της Κίνας διερεύνησε το θέµα και κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι κατά τον πειραματισμό ο επιστήµονας είχε αποφύγει την εποπτεία των 
αρμόδιων αρχών, παραβίασε τους εθνικούς κανόνες χρήσης της μεθοδολογίας επεξεργασίας 
γονιδίων για αναπαραγωγικούς σκοπούς, και συγκέντρωσε παράνομα κεφάλαια για να 
πραγματοποιήσει το έργο του.’ Αυτό το αμφιλεγόμενο επεισόδιο προκάλεσε µια ευρύτερη 


συζήτηση και κατέδειξε την ανάγκη να καταρτιστούν λεπτομερή πρωτόκολλα, ώστε να 


4 ΟΕΙΡΡΕ από (Ἰπκιετεά Εερι]ατ]γ ΙΠίειδρασεά οΠοτίι ῬαΗπάτοπιίς Ἑερεαίι. Ἡ μετάφραση στα ελληνικά είναι 
«δυγκεντρωμµένη Τακτική Παρεμβαλλόμενη Σύντομη Παλινδρομική Επανάληψη». 

ΣΚωνσταντίνου Τριανταφυλλίδη, Οµότιµου Καθηγητή Γενετικής και Γενετικής του Ανθρώπου Α.Ι1.Θ., «Δημιουργία 
Προσχεδιασμένων Παιδιών», 25 Μαΐου 2017 Ώτρε://01ορς.8εΠ.ρτ/ναςρεοτρία/ατομ!νες/227 ανάκτηση 12.2.2019. 

6 Ο.π., και στο κείµενο: Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, ΕΚΘΕΣΗ, «Γενετική επεξεργασία του γονιδιώµατος» σελ. 10, 
Αθήνα 27.4.2016. 

7 Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, ΓΝΩΜΗ, «Πρόσφατες εξελίξεις στην τροποποίηση του ανθρώπινου γονιδιώµατος» 
(άεποπιε ΕάΙπρ), σελ. 4, Αθήνα 27.4.2016. 

ὃ Ἡ µοναδική ανακοίνωση που έγινε από τον επιστήμονα ήταν µε βίντεο που αναρτήθηκε στο 
Ἡτερς://νυνόνν’.γοιίαὈα.οοπι/νναί(ομΤνΞιπθνπΟπιΕ]ίς ανάκτηση 12.2.2019. 

3. Ἑλέπε σχετικά στην ανακοίνώση στον ιστότοπο της Εθνικής Ἐπιτροπής Βιοηθικής, 90.11.2018, 
Πτερ://ννννν’.ΡἱοείΠῖςς.στ/Ιπάεχ.ΡΏΡ/ε]/απαΚοἰποςῖς/2190-2018-11-50-10-25-53 ανάκτηση 12.2.2019. 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ |ΙΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


καταστεί δυνατή η υπεύθυνη πρόοδος σε αυτόν τον τοµέα, επιδιώκοντας παράλληλα να 
διασφαλισθεί ότι κάτι τέτοιο δεν θα ξανασυμβεί.!0 

Από την άλλη, διακεκριμένοι επιστήµονες υποστηρίζουν ότι οι σχετικές έρευνες 
εφαρμογών της τεχνικής ΟΕΙΡΡΕ/(6459 πρέπει να συνεχιστούν, µαζί όµως µε τον αναγκαίο 
έλεγχο, ώστε οι έρευνες να επιτρέψουν τη μελλοντική χρήση των συμπερασμάτων τους για τη 
θεραπεία ακόµη και πολυπαραγοντικών ασθενειών. Το θέµα απασχολεί έντονα τους 
βιοϊατρικούς κύκλους, αφού µπορεί αφενός να ὠφελήσει, αφετέρου να βλάψει το ανθρώπινο 
είδος.!2 Με την πιθανή εφαρµογή της θεραπείας γονιδίου στα γεννητικά κύτταρα ανοίγονται 
προοπτικές που ξεφεύγουν από τους ορίζοντες των συνηθισμένων ορίων θεραπευτικών 


µεθοδολογιών. 


8. Ανθρώπινα δικαιώµατα και βιοηθική ὁ 

Τα επίσηµα κείµενα σχετικά µε τη βιοηθική καιτα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι τα εξής: 

α. Ἡ «Σύμβαση του Οβιέδο» , η οποία κυρώθηκε από την Ελληνική Βουλή,” 
επικεντρώνεται στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στον τοµέα της Βιοϊατρικής. !6 

β. Η «Οικουμενική Διακήρυξη της Όπεσοο για το Ανθρώπινο Πονιδώμα και τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα»); υπογραμμίζει την απαγόρευση κάθε µορφής διάκρισης, η οποία 


βασίζεται στα γενετικά χαρακτηριστικά. 


10 Ῥασμεὶ ῥἰάεπ, «ΟΠῖπα ἨΠα[ῖ οοπίτονετδία| 'σεποπιθ-εά]τοά ὈῬαῦίε5 τεδεβτοἩ», δΒίοΝεν”, 39.12.2018. 
Πτερς:// νυν. Ρ1οπεννς.οἵρ.Ις/ραρε 140173 ανάκτηση 12.2.2019. 

1 Τομ Ὦ. Ποῖκα, Ορίπίοη: Ώοπἳ Βαπ {Πε δε οἱ (ΒΙΡΡΕ ἵπ Επιρτγος”, Τ1ε δοίεπεϊσε, Νον 23, 2016, Πέρα ήνννν{Πε- 
δο[θπ Εἱςί.οοπι/πεν/- ορίπἰοπ/ορἰπίοπ--ἀοπί-θαπ-{με-ιδε-οί- οτίορτ-ἶπ-επιθτγος-ό5195 ανάκτηση 12.2.2019. 

12 Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, ΕΚΘΕΣΗ, «Γενετική επεξεργασία του γονιδιώµατος» σελ. 15, Αθήνα, 27.4.2016. 
«Από τη µια πλευρά, κάποιοι υποστηρίζουν ότι η εφαρµογή των τεχνολογιών σε έμβρυα θα μπορούσε τελικά να 
εξαλείψει σοβαρές και θανατηφόρες ασθένειες του ανθρώπου. Από την άλλη πλευρά, άλλοι θεωρούν ότι, το 
γεγονός ότι οι επόµενες γενεές κληρονομούν τις αλλαγές στο γονιδίωμα, δεν είναι επιτρεπτό και ἑεπερνά τα όρια 
ηθικής. Σύμφωνα µε αυτή την άποψη, εάν επιτραπείη επεξεργασία του γονιδιώµατος εµβρύων τότε είναι ορατός 
οκίνδυνος ευγονικής και η δηµιουργία σχεδιασµένων απογόνων (΄ἀεείσπετ δαδίες᾽). Οι ανησυχίες αυτές διαίρεσαν 
την επιστημονική κοινότητα, µε ορισμένους επιστήµονες να καλούν σε παύση της επεξεργασίας του γονιδιώµατος 
εμθούων ακόµη και σε ερευνητικό επίπεδο». 

15Ἠλ., Μαρία Χωριανοπούλου, Βιοηθική και Ανθρώπινα Δικαιώματα, εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα 2018. 

4 (ζοαποῖ] οἳ Ἐπτορε, Τ1Πε Ονίἰεᾶο (οπνεπῄοῃη: ρτοίθοης ΠιππαἩῃ Πρῃί {π 1ῇῃε δΛίοπιθάἰσα[ Πε[α, 
Πτερς:/νήνύν”.οος.ϊπί/6η/νύεβ/Ρἱοεί(Π]ος/ονϊεάο-οοπνεηίίοη. ανάκτηση 12.2.2019. 

ΙΝ. 2619/1998, ΦΕΚ 132/τ. Α’. 

16 «Σύμβαση για την Προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων καιτης Αξιοπρέπειας του Ανθρώπου σε σχέση µε 
τις Εφαρμογές της Βιολογίας και της Ιατρικής: Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Βιοϊατρική», Κεφ. 1, 
αρ. 1., «Η σύμβαση στοχεύει στην προστασία της αξιοπρέπειας και της ταυτότητας κάθε ανθρώπινου όντος και 


εγγυάται το σεβασμό των δικαιωμάτων και τῶὼν θεμελιωδών ελευθεριών του, σε σχέση µε τις εφαρμογές της 
Βιολογίας και της Ιατρικής». 

17 «Οικουμενική Διακήρυξη της ΌΝΕΡ(ΟΟ για το Ανθρώπινο Γονιδίώμα και τα Ανθρώπινα Δικαιώματα», Η Γενική 
Διάσκεψη. 
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γ. Το «ΠΙρόσθετο Πρωτόκολλο της Σύμβασης γία την Βιοϊατρική Έρευνα», ὃ στο οποίο 
τονίζεται ότι δεν επιτρέπεται η βιοϊατρική έρευνα, η οποία αντιτίθεται στην ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια και τα ανθρώπινα δικαιώµατα.!” 

γ. «Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας», ο οποίος περιλαμβάνει άρθρα σχετικά µε την 
ιατρική και τη µη θεραπευτική βιοϊατρική έρευνα.” 

Η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής (Αθήνα) στις 27.4.2016 ανακοίνωσε στον ιστότοπό της 
Γνώμη και Έκθεση για το θέµα της γονιδιακής παρέμβασης στον άνθρωπο. Στη κείµενο της 
Γνώµης υπογραμμίζεται ότι: «Οι επεμβάσεις στο ανθρώπινο γονιδίωµα συνοδεύονται ακόµη 
από σηµαντική αβεβαιότητα ως προς τα αποτελέσματά τους. Η περιορισμένη γνώση µας για 
τις ακριβείς λειτουργίες των γονιδίων και των αλληλεπιδράσεων μεταξύ τους, αποτελεί την 
αιτία αυτής της αβεβαιότητας. Όσο και αν οι νέες τεχνολογίες (Ιδίως η µέθοδος 6ΚΙΡΡΙ/ (459) 
υπόσχονται πολύ μεγαλύτερη προβλεψιµότητα, οι πιθανότητες ανεπιθύμητων αποτελεσμάτων 
παραμένουν σηµαντικέο. 

Επιπρόσθετα σημειώνεται το εξής αξιόλογο: «Πρέπει να σημειωθεί ότι ο ῥαθμός της 
αβεβαιότητας ως προς τα αποτελέσµατα αυξάνεται, εφ’ όσον οἱ επεμβάσεις μεταφέρονται 
στους απογόνους, µέσω της αναπαραγωγής. Παραμένει επομένως, δικαιολογημένη ἢ 
απαγόρευση των στοχευµένων επεμβάσεων σε γαµετικά κύτταρα, σύμφωνα µε ρητές 
διατάξεις της νομοθεσίας µας (άρθρο 15 της Σύμβασης του Οβιέδο)».53 

Στις τελικές προτάσεις στο κείµενο της ΤΓνώµης σημειώνεται ότι «Π Επιποοπή, 
λαμβάνοντας υπ᾿ όψη µια ευρύτερη εφαρμογή της «αρχής της προφύλαξης», κρίνει ότι µόνος 
ὀρόμος για την αντιμετώπιση του προβλήματος της ασφάλειας των µεθόδων τροποποίησης 
του ανθρώπινου γονιδιώµατος, είναι η επιµονή στη βασική και την προκλινική έρευνα, µε 
σκοπό την κατανόηση της βιολογίας του ανθρώπινου εμβρύου και των γαμµετικών κυττάρων 
και τη διαρκή εκτίμηση του δυνητικού οφέλους και κινδύνων των προτεινόμενων κλινικών 
εφαρμογών». 

Ο επιστημονικός συνεργάτης της Επιτροπής κ. Τάκης Βιδάλης σηµείωσε ότι: «Αν δεν 
ξέρουμε τον κίνδυνο δεν προχωράμµθο, αναφέροντας παράλληλα, ότι η διεθνής νοµοθεσία 
(άρθρο 13 της Σύμβασης του Ονἰεάο) απαγορεύει την γενετική επέµβαση σε αναπαραγωγικά 
κύτταρα, ενώ, σύµφωνα µε την ελληνική νοµοθεσία (Ν. 3505/2005), οι επεμβάσεις σε γαµέτες 


και έμβρυα, 1π νιτο, επιτρέπονται, εφόσον δεν γίνονται µε σκοπό την αναπαραγωγή.» 


18 Ώ{ερ://Νννννν.ΡἱοεἴΏῖςς.στ/Ιπἀεχ.ΡΠΡ/4ἰΚαϊο/ποπιοίΠεςία/192-Ρἱοαίτικ! ανάκτηση 12.2.2019. 

1 Αἀάϊποπα[ Ῥτοτοςο] {ο {Πε (οπνεηίίοπ οη Ηιπιαηπ Βὶρῃίς απά Βϊοπιεά]σίπε, (οποετπίηρ Βἰοπιεάίσα] Ἐεδεατοῃ, 
Ῥτοααπιθ]ε, το κείµενο βρίσκεται στην αγγλική γλώσσα στον ιστότοπο: 
Πτερ://ννννν’.ΡἱοείΏ]ςς.ρτ//πιαρες/ρά/ΒΙΟΡΙΚΑΙΟ/ΝΟΜΟΤΗΕΡΙΑ/ΒΙΟΙΑΤΕΙΚΗ/ΑάάϊΠοπα| Ῥτοίοςο] {ο {πε «οην 
επίοη οη Πιπιαπ πρῃίς.ράξ ανάκτηση 12.2.2019. 

20 Νόμος 3418/2005, ΦΕΚ 287/τΤ. Α”28-11-2005. 

α. «Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας», άρθρα 24, 26, 29, 90, 91, 92. 

22 Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, ΓΝΩΜΗ, «Πρόσφατες εξελίξεις στην τροποποίηση του ανθρώπινου γονιδιώµατος» 
(άεποπιε ΕάΙΙΠρ), σελ. 5-6, Αθήνα 27.4.2016. 

350.π., σελ. 5-6. 

340.π., σελ. 7. 

3 Δήλωση του Τάκη Βιδάλη στο «1ο Πανελλήνιο Συνέδριο Ιατρικής Ηθικής και Βιοηθικής», Δεκέμβριος 2017, 
Θεσσαλονίκη. 
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4. Χριστιανική ηθική προσέγγιση 

Στην Χριστιανική Ἀπροσέγγιση, η ανθρωπολογία, η οποία µῥβασίζεται στη 
χριστοκεντρικότητα, έχει άρρηκτη σχέση µε την Χριστιανική Ηθική και κατά συνέπεια µε τη 
Βιοηθική. Ἡ Ορθόδοξη Θεολογία προβάλλει τον σεβασμό του ανθρωπίνου προσώπου από τη 
στιγµή της σύλληψης. Η χριστιανική λοιπόν ανθρωπολογία έχει κέντρο της την Χριστολογία 
και αυτό τη διακρίνει από τις άλλες ανθρωπολογίες. Συνεπώς, και το ανθρώπινο δικαίώµα της 
υγείας υπό το πρίσμα αυτό εξετάζεται. Η χριστιανική διδασκαλία αποτελεί κυματοθραύστη 
της ανθρώπινης αδικίας, της καταπίεσης της ανθρώπινης ύπαρξης, και κατά συνέπεια της 
καταπάτησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ο χρυσός κανόνας της χριστιανικής ηθικής «να 
κάνεις στους άλλους, όσα θα ήθελες εκείνοι να κάνουν σε σένα»; αποτελεί θεμέλιο της 
χριστιανικής ζωής, αλλά στην εποχή της αποθέωώσης του εγώ και της επιδίωξης του ατομικού 
συμφέροντος σε βάρος συλλογικού, τα ανθρώπινα δικαιώµατα παραμένουν στην πράξη 
ανενεργά. 

Όσον αφορά το αγαθό της υγείας, από χριστιανική άποψη η θεραπεία τών ασθενειών 
και των πασχόντων βασίζεται βιβλικά στην ίδια τη δράση του Ιησού και στα πολλά του 
θαύματα. Ἡ αιμορροούσα γυναίκα εκβίασε τη θεραπεία της και ο εκ γενετής τυφλός δέχθηκε 
στα µάτια του από τον Ιησού το µίγµα από το σάλιο και το χώμα. 3 Η συμπόνοια προς τον 
άνθρωπο και η κατανόηση του ανθρώπινου πόνου και της ασθένειας από τον [Ιησού και η 
θαυματουργική ίαση δεν ενδιαφέρει στη παρούσα φάση ως απόδειξη της θείας φύσης του, 
αλλά ὡς την έµπρακτη αγάπη στον πάσχοντα άνθρωπο, ο οποίος λυτρώνεται τελικά 
σωματικά και ψυχικά.2ὲ 

Αντίθετα, στη σύγχρονη εποχή, όπου ο άνθρωπος επιζητά εναγωνίως τη θεραπεία από 
τον πόνο και τις ασθένειες, δεν είναι λίγα τα γεγονότα στα οποία καταπατηθήκαν τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα. Τια παράδειγµα, στα µέσα του 20ου αιώνα η πειραματική δοκιμή 
φαρμάκων από γερμανικές φαρμακοβιομηχανίες σε αιχμαλώτους του 25) Παγκοσμίου 
Πολέμου, αλλά και η ανάλογη πειραματική εφαρµογή σε αιχμαλώτους για την ανθεκτικότητα 
του ανθρώπου σε βιολογικό πόλεμο από τους Ιάπωνες στη Μονάδα 731,” οδήγησαν στην 
Οικουμενική Διακήρυξη του 194δ. Στο μυαλό εκείνων των επιστηµόνων, σε περίοδο πολέμου, 
παρουσιάστηκε η μοναδική ευκαιρία να βελτιώσουν μελλοντικά τη ζωή των ανθρώπων 
(εαυτούς), σκοτώνοντας όµως χιλιάδες άλλους (αλλήλους) εκ του ασφαλούς. Αλλά και σε 
περίοδο ειρήνης οι κλινικές μελέτες και η πειραματική χρήση φαρμάκων και θεραπειών δεν 


γίνονται δίχως κόστος σε ανθρώπινες ζωές. 


16 Λουκ. 6,91, «..και καθώς θέλετε ίνα ποιώσιν υμίν οἱ άνθρωποι, και υμείς ποιείτε αυτοίς ομµοίώς». 

37 Ιω, 96-7, «ταῦτα εἰπὼν ἔπτυσε χαμαὶ καὶ ἐποίησε πηλὸν ἐκ τοῦ πτύσµατος, καὶ ἐπέχρισε τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς τοῦ τυφλοῦ καὶ εἶπεν αὐτῷ' ὕπαγε νίψαι εἰς τὴν κολυµβήθραν τοῦ Σιλωάµ..... ἀπῆλθεν οὖν καὶ ἐνίψατο, 
καὶ ᾖλθε βλέπων». 

23Η θεραπεία της ασθένειας από τον Ιησού δεν σηµαίνει αυτόµατα τη σωτηρία του ασθενούς, καθώς σύμφωνα µε 
την Ἱερά Παράδοση, οιαθείς, µετά από τριάντα οκτώ χρόνια παραλυσία, Ίαρος ράπισε τελικά τον Χριστό στη 
δίκη-παρωδία, η οποία έγινε στον Αρχιερέα Άννα ή στον Καϊάφα. Αλλά ούτε και οι εννέα θεραπευθέντες λεπροί 
επέστρεψαν να ευχαριστήσουν τον Τησού. 

12 Ῥλ., λήµμα "751 Ὁπιιῦ, πτῖρς://επ.ννϊκάρεάἶα.οτρ/ννΙκΙ/ Ότι 731 ανάκτηση 12.2.2019. 
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Η καταγραφή των κριτηρίων για την ορθόδοξη χριστιανική βιοηθική προβλήθηκε από 
τον καθηγητή κ. Απόστολο Νικολαϊδηὀ καιστην παρούσα εισήγηση η ανάγνωσήτους αποκτά 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην επεµβατική γονιδιακή επεξεργασία και στη θεραπευτική των 
εµβρύων, µέσω της αμφιλεγόµενης µεθόδου (Β1ΡΡ/(0459 για τη χριστιανική προσέγγιση. 

Στη συνέχεια επιχειρείται η συνδυαστική ανάγνωση µέρους των κριτηρίων αυτών για την 
προβολή της ορθόδοξης χριστιανικής προσέγγισης στο βιοηθικό δίληµµα, το οποίο εξετάζεται, 
δηλαδή από τη µια να µην γεννιούνται παιδιά µε σοβαρές ασθένειες και παθήσεις (ΥντοΏπρΕΙΙ 
ΡΙτίῃ), χωρίς όµως να αλλοιώνεται και το ανθρώπινο γονιδίωµα µε τις επεμβάσεις στη 
δηµιουργία εμβρύων. 

Αν λοιπόν, η ζωή αποτελεί δώρο του Θεού προς τον άνθρωπο (19 κριτήριο) και η 
ανθρώπινη ζωή έχει αξιοπρέπεια (105 κριτήριο) και επιπλέον αποκτά ιερό χαρακτήρα από τη 
στιγµή της σύλληψης (80 κριτήριο) οι γονείς προφανώς δυσανασχετούν και βαρυγκωμούν όταν 
το παιδίτους, η νέα ανθρώπινη ζωή έρχεται µε πολύ σοβαρές ασθένειες και παθήσεις από την 
πρώτη στιγµή που αντικρίζει το φως του κόσμου. Καθώς, ο άνθρωπος είναι διαχειριστής της 
ζωής του (45 κριτήριο) και η υγεία και η ασθένεια αποτελούν τρόπους διαχείρισης της ζωής (65 
κριτήριο), τότε κάθε ιατρική επέµβαση στον άνθρωπο πρέπει να γίνεται µε προὐπόθεση ότι δεν 
παραβιάζεται η ελευθερία του (119 κριτήριο), συνεπώς, η προσπάθεια για τη θεραπεία δεν θα 
πρέπει να παραβιάζει το θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα της ελευθερίας. Το ανωτέρω όµως 
βιοηθικό δίληµµα όµως παραμένει, καθώς µε τη µέθοδο ΟΒΙΡΡΒ/6ᾳ59 δεν παραβιάζεται 
αρχικώς και εμφανώς η ελευθερία του ανθρώπου, σε περίπτωση που θα υπάρξει εγκεκριµένο 
ερευνητικό πρωτόκολλο, αλλά όµως η αλλοίώση του ανθρωπίνου γονιδιώµατος ενδέχεται να 
προκληθεί. 

Σαφώς και το επόμενο κριτήριο ότι ο άνθρωπος είναι συνδηµιουργός της ανθρώπινης 
ζωής και όχι δημιουργός της (35 κριτήριο) θα μπορούσε να συμπληρωθεί στην προοπτική του 
θέµατος, το οποίο εξετάζεται, µε το κριτήριο ότι ο άνθρωπος δεν είναι υπεύθυνος µόνο για τη 
δική του ζωή, αλλά και για τη ζωή των άλλων και των επόµενων γενεών (135 κριτήριο), σε µία 
συμπληρωματική ανάγνωση µε βάση τα δύο επόμενα κριτήρια, ώστε να αποφεύγεται 
οποιαδήποτε περίπτωση ευγονικής παρέμβασης µε τη µέθοδο ΟΒΙΡΡΒΕ/(α59. Δηλαδή, ότι 
οποιαδήποτε παρέμβαση στους νόμους που διέπουν την ανθρώπινη φύση, πρέπει να 
συνοδεύεται από την αίσθηση ότι αποτελεί επέμβαση στη θεία δηµιουργία και συνεπώς 
χρειάζεται αυτοσυγκράτηση, σεβασμό και ταπείνωση (15” κριτήριο). Επιπλέον, ότι η επέμβαση 
της βιοτεχνολογίας σκοπεύει στη θεραπεία ασθενειών και όχι στη διόρθωση της δημιουργίας 
(160 κριτήριο). 

Επιπρόσθετα, όταν τα παραπάνω κριτήρια συνοψίζονται στο κοινά αποδεκτό κριτήριο, 
το οποίο και αποτελεί την ασφαλιστική δικλείδα για το θέµα που εξετάζεται και έχει 
αποτρεπτικό χαρακτήρα, ὁτι δηλαδή από την επέμβαση στη διόρθωση της δημιουργίας, 
προκαλούνται προβλήµατα, τα οποία σχετίζονται µε την αλλοίωση του κοινωνικού σώματος 


6ο Απόστολου Νικολαΐδη, Από τη Γένεση στη Γενετική, εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2009, σελίδες 43-47. Τα κριτήρια 
εμφανίζονται µε έντονα γράµµατα στο κείµενο και ακολουθούν την αρίθµηση (µέσα σε παρένθεση) απότο εν λόγω 


βιβλίο. 
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και των λειτουργιών του µέσω ρατσιστικών και άλλων παρεμβάσεων και την πρόκληση 
συγκρούσεων και αποκλεισµών (175 κριτήριο) δεν καθίσταται καθ) ολοκληρίαν 
καταδικαστική κάθε προσπάθεια των ερευνητών για τη θεραπεία κληρονοµικών παθήσεων και 
ασθενειών, η οποία αποσκοπεί αποκλειστικά και µόνο στην ανακούφιση του ανθρώπινου 
πόνου. Οπωσδήποτε στα εξεταζόµενο βιοηθικό δίληµµα προβάλλεται και το αυτονόητο 
κριτήριο ότι ο άνθρωπος δεν µπορεί να συμπεριφέρεται αλαζονικά, διεκδικώντας το ρόλο του 
Θεού (145 κριτήριο). 

Ἡ παραπάνω συνδυαστική ανάγνωση τῶν θεολογικών κριτηρίων δεν σηµαίνει την 
ανακάλυψη µιας νέας χριστιανικής ηθικής προσέγγισης µπροστά στην πιθανή καταστροφή 
των εμβρύων και στον κίνδυνο της ευγονικής µε σκοπό την εξάλειψη των ασθενειών στον 
άνθρωπο. Άλλωστε, η ξεκάθαρη χριστιανική θέση και πίστη για την εξ άκρας συλλήψεως 
έναρξη της ανθρώπινης ζωής και του σεβασμού τῶν δικαιωμάτων του εμβρύου είναι 
δεδοµένη."! 

Στο πλαίσιο που διαμορφώνονται οι συνθήκες και οι ασφαλιστικές δικλείδες για τα 
ερευνητικά πρωτόκολλα και τις προκλινικές µελέτες στην ευρωπαϊκή νοµοθεσία κι άλλους 
φορείς για το θέµα, η προβολή της ορθόδοξης χριστιανικής άποψης επείγει να διαχυθεί στα 
κέντρα αποφάσεων. Οι κίνδυνοι και τα ηθικά ζητήµατα του προγεννητικού ελέγχου 
παραμένουν και δεν αμβλύνονται από τα παραπάνω αναφερθέντα επιχειρήματα και την 
παράθεση των θεολογικών κριτηρίων χριστιανικής βιοηθικής, δηλαδή στο βωμό της θεραπείας 
του ανθρώπου και του αγαθού της υγείας να χρησιμοποιούνται μέθοδοι και τεχνολογίες που 
γα καταστρέφουν τα έμβρυα ή να οδηγούμαστε στην ευγονική. 33 

Εγείρεται όµως νέο συναφές δίληµµα: «γία ποιο λόγο να δαπανώνται εκατομμύρια ευρώ 
ή δολάρια για τη θεραπεία των ἤδη γεννηµένων παιδιών και δεν επιτρέπεται η δηµιουργία 
μµωρών µε ασπίδα προστασίας σε ασθένειεο και κληρονομικές παθήσεις». Στους ήδη 
γεννηµένους ανθρώπους επιτρέπονται και επιβάλλονται θεραπείες και εµβολιασμµοί µε 
αναμφίβολο αποτέλεσµα σε ανίατες ασθένειες και επιδηµίες. Αν θα ήταν δυνατό να µην 
προσβαλλόμαστε από τον καρκίνο, την τύφλωση, τη θανατηφόρα γρίπη, τον ιό του ΑΙΏ» και 
τόσα άλλα πριν από τη γέννησή µας, γιατί αυτό να αποτελεί ανήθικη πρακτική, όταν αυτό θα 
συμβαίνει µε προκλινικές μελέτες και εγκεκριµένα ερευνητικά πρωτόκολλα, αλλά και δίχως τον 
κίνδυνο της καταστροφής εμβρύων; Συνεπώς, το βιοηθικό δίληµµα ακροβατεί ανάµεσα στο 
ανθρώπινο δικαίώμα της ισότιµης συµµετοχής στο αγαθό της υγείας και θεραπείας του ήδη 


γεννηµένου ανθρώπου και αυτό του αγέννητου, δηλαδή του εμβρύου το οποίο, αν τελικά 


δι Βασιλείου Φανάρα, Υποβοηθούμενη Αναπαραγωγή, Ηθικοκοινωνική Προσέγγιση, Εκδόσεις Το Παλίμψηστον, 
Θεσσαλονίκη 2000, σελ.38-40. 

32 Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, ΓΝΩΜΗ, «Πρόσφατες εξελίξεις στην τροποποίηση του ανθρώπινου γονιδιώµατος» 
(ἄεποπιε ΕάῑΠπρ), σελ. 4, Αθήνα 27.4.2016. «.οι επεμβάσεις στο ανθρώπινο γονιδίωµα µπορούν να συμβάλουν 
καθοριστικά στην προστασία της υγείας, εφ) όσον επιβεβαιωθεί πειραματικά η ασφάλεια και η 
αποτελεσµατικότητά τους, ιδίως στον τοµέα της πρόληψης σοβαρών ασθενειών µε γενετική αιτία. Επισηµαίνει 
ὠστόσο, ότι η εφαρµογή γενετικής μηχανικής στον άνθρωπο, ακόµη και υπό συνόήκες ασφάλειας, ενέχει τον 
κίνδυνο της δυνατότητας του προκαθορισμού γενετικών χαρακτηριστικών, µε απώτερο σκοπό τη θετική 
ευγονική». 
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καταστεί εφικτό και εφαρµόσιµο, θα αποκτήσει ασπίδες προστασίας, µέσω της (Β1Ι5ΡΕ/(459, 
και θα είναι ανθεκτικό στις ασθένειες. 

Ἡ χριστιανική ηθική προσέγγιση θα πρέπει να γίνεται µε ενδελεχή µελέτη των μεθόδων 
και µε νηφαλιότητα δίχως την ἃ ρτ]οτὶ καταδίκη καιτους σχετικούς αφορισμούς των μεθόδων. 
Ἡ παρεμπόδιση και η δαιµονοποίηση κάθε προσπάθειας προόδου δεν βοηθά από µόνη της, 
καθώς στην έρευνα περιέχονται κίνδυνοι, οἱ οποίοι οδηγούν σε σημαντικές ανακαλύψεις για 
το καλό της ανθρωπότητας. 

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι, όταν καθίσταται δυνατό, η συζήτηση και ο διάλογος 
γίνονται από τη χριστιανική άποψη για το θέµα. Συγκεκριµένα, στη Θεολογική Σχολή Αθηνών 
στις 31 Μαρτίου 201653 µε πρωτοβουλία του Προέδρου του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας 
Καθηγητή κ. Σώὠτηρίου Δεσπότη παρουσιάστηκε σε εκδήλωση, στην ασφυκτικά γεμάτη 
αίθουσα απότους φοιτητές, το βιοηθικό δρώμενο «ΤΟ τέλειο Μέλλον»του ΗατεδΏ οΠατπιαῦά και 
ακολούθησε γόνιµη συζήτηση. Τότε ο γράφων, ως καθηγητής Γυμνασίου και υπεύθυνος της 
ομάδας των μαθητών, παρουσίασε εκτενώς το θέµα των εργαστηρίων σχεδιασμού μωρών 
(ἀεείρηίηπςρ Ὀαδίες 1498), της βελτίώσης του ανθρώπου (επΠαπσαεπιεπί) και της ευγονικής 
(εἀρεπίςς). Επιπλέον, (ζητήθηκε από τους «Φοιτητές να απαντήσουν γραπτώς σε 
ερωτηματολόγια» στη συγκεκριμένη ιστορία, την οποία πρόβαλλε το βιοηθικό δρώμενο, 
δηλαδή της επίσκεψης μητέρας και γιού σε εργαστήριο σχεδιασμού µωρών στο μέλλον σχετική 
µε τη βελτίώὠση του ανθρώπον. Το φοιτητικό ακροατήριο προβληµατίστηκε για τη μελλοντική 
εφαρµογή της μεθόδου, η οποία δεν αποβλέπει µόνο στη δηµιουργία µωρών µε επιθυμητά 
χαρακτηριστικά των τέκνων (Φύλο, χρώμα ματιών κ.τ.λ.), αλλά και στη θεραπεία 
κληρονομµικών ασθενειών και παθήσεων. Ἡ στάση αρκετών φοιτητών δεν ήταν διόλου 


αρνητική στην προοπτική της θεραπείας και αυτό ήταν ενθαρρυντικό στοιχείο. 


5. Συμπεράσματα. 

Σύμφωνα µε το θεμελιώδες δικαίώμα του ανθρώπου να απολαμβάνει το αγαθό της 
υγείας σε σχέση µε το βιοηθικό δίληµµα της χρήσης αμφιλεγόμενης μεθόδου γονιδιακής 
θεραπείας 6ΒΙ5ΡΕ/ (459 και της χριστιανικής προσέγγισης αυτού, καταλήγουμε στα εξής: 

-από βιοϊατρική άποψη 

Η χρησιμοποίηση των τεχνικών επεξεργασίας του γονιδιώµατος γεννητικών κυττάρων 
θεωρείται, από μερίδα επιστημόνων, απαγορευτική για βιοηθικούς και τεχνικούς λόγους. 


Αυτοί είναι: 


3 Ἑλέπε σχετικά µε την εκδήλωση στο Βασιλείου Φανάρα, «Ἡ Τέχνη ὡς µέσο εξερεύνησης των βιοηθικών 
ζητημάτων», ιστότοπος της Πεμπτουσίαςστις 22 Απριλίου 2016 Πτερς://νννήν/ ρεπιρίουκία.στ/2016/04/1-τεεΏπ]-ος- 
πιεςο-εχετενηϊσίς-ἴοπ-νιοϊ(μ]κοπ-ΖΙΕπιαίοη -ἀἰάασκα[α-πιε-(ο-νΙοϊ(μ]κο-{Πεαιτί]κο-άτοπιεπο-ἴο-{6[ίο-ππε]]οπ/ και 
Του Ιδίου, «Βιοηθικός προβληματισμός στο σχολείο», Ανάλεκτα της Πεμπτουσίας, τεύχος 13, 2015, σελίδες 1-7 
στο λινκ Πίερ://νυνν’.ρεπιρίοιισία.στ/απα]ε]ία ἱ5διες/ρ]οείΒ]]ς ραϊιά/πάεχ.Πίπα] ανάκτηση 12.2.2019. 

84 ῃαττηα Ηατεςῃ, «Επίυτε Ρετ{εσῖ», θεατρικό δρώμενο στη συλλογή οπ Ἀ οτραί {ο ΚθπιἹεπιδετ Με, 116 Νθοθοδατγ 
ὁτᾶρε, ΡΙΠΡΒΡΟΙΕ, 2013. 

5 Οι απαντήσεις των φοιτητών στα ερωτηματολόγια επεξεργάζονται και πρόκειται να δημοσιευθούν. 
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α) Δεν μπορούν να γίνουν ακριβείς προβλέψεις για τις άλλες επιπτώσεις µπορεί να έχει 
µια ανεπιθύμητη αλλαγή στο ανθρώπινο γονιδίωµα. 

β) Υπάρχει ο κίνδυνος για τον γενετικό μετασχηματισμό των χαρακτηριστικών του 
ανθρώπου µε προφανείς εξελικτικές, κοινωνικές, οικονομικές και ηθικές επιπτώσεις. 

γ) Η έκφραση ενός γονιδίου ενδέχεται να μειώνει τον κίνδυνο εκδήλωσης κάποιας 
ασθένειας, αλλά ενδέχεται να αυξάνει τον κίνδυνο εμφάνισης κάποιας άλλης. 

ὃ) Ο κυριότερος φόβος αυτών των επιστημόνων είναι η γέννηση μωρών από γεννητικά 
κύτταρα, τα οποία θα έχουν υποστεί ευγονικού τύπου επεξεργασία προτού εμφυτευτούν στη 
μήτρα. 

-από χριστιανική άποψη 

α) Για την ορθόδοξη χριστιανική ηθική η καταστροφή των εμβρύων και αυτών, τα οποία 
περισσεύουν από την εξωσωματική γονιμοποίηση για πειράµατα, θα πρέπει να περιορισθεί και 
να εξαλειφθεί. 

β) Αν επιδιώκονταιτο αγαθό της υγείας, η θεραπείατης ασθένειας, η εξάλειψη του πόνου, 
δηλαδή βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα, το βιοηθικό δίληµµα παραμένει ισχυρό στην 
εφαρµογή της µεθόδου µε δεδομένη την ύπαρξη εγκεκριμένων πρωτοκόλλων έρευνας. 

γ) Η ορθόδοξη χριστιανική βιοηθική δεν είναι ορθό να εµφανίζεται ουραγός στα θέµατα 
αυτά µετο επιχείρηµα της αναμονής (δηλαδή «να δούµε πρώτα τιθα ποὺν κι οι άλλοι»), αλλά 
δυναμικά να εκφράσει και να διαχύσειτις απόψεις της, να δοκιμαστούν, να µπουν στο βάσανο 
της ενδελεχούς μελέτης καιτης προσευχής, δίχως τον κατά καιρούς εμφανιζόµενο απαξιωτικό 
σχολιασμό και την καταδίκη της επιστημονικής προσπάθειας για πρόοδο. Η ορθόδοξη 
χριστιανική βιοηθική έχει τις αρχές, έχει τα κριτήρια αντιμετώπισης των βιοηθικών θεμάτων 
και διληµμάτων µε θεολογική βάση και τεκµηρίώση. 

ὃ) Συνεπώς, η προβολή της προοπτικής, η οποία φωτίζει τα βιοηθικά θέµατα και 
προβλήµατα στο µέλλον και εμπεριέχει την εξέλιξη του ανθρώπου στην επιστήµη και στην 
προσπάθεια θεραπείας και βελτίώσης της ζωής του, δεν είναι ούτε υπερβολική, ούτε 
απαγορευτική. Η ιστορία του ανθρώπου µπορεί να προβληθεί και ιδωώθεί από το µέλλον, κι όχι 
µόνον από το παρελθόν και την αρχή, αν υπάρχει η θέληση και η ικανότητα να κοιτάξουμε 
µπροστά, ορίζοντας και προβάλλοντας έγκαιρα τις ασφαλιστικές δικλείδες και όχι 


αποκλειστικά αφορισμούς και απορρίψεις. 


Η πρόσληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την Καθολική Εκκλησία 


Γεώργιος Δίελλας! 


«Όλα τα ανθρώπινα όντα γεννιούνται ελεύθερα και ίσα σε σχέση µετην αξιοπρέπεια 
και τα δικαιώματά τους. Έχουν λογική και συνείδηση και πρέπει να ὃρουν το ένα 
απέναντι στο άλλο σε πνεύμα αδελφικότηταος». «Ίο κάθε άτοµο µπορείνα επικαλείται 
τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες, χωρίς καμία διάκριση λόγω φυλής, χρώματος, 
Φύλου, γλώσσας, θρησκείας, πολιτικής άποψης, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, 
περιουσίας ή γέννησης». 

(Άρθρα 1 και 2 Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου) 


«Π προσωπική αξία αποτελείτο θεμέλιο της ισότητας όλων των ανθρώπων µεταξύ 
τους. Από εκείκαι η απόλυτη ανάγκη της αρνήσεως όλων των μορφών, των τόσο 
ποικίλων, διακρίσεων, που συνεχίζουν να διαιρούν και να ταπεινώνουν την 
ανθρώπινη οικογένεια, διακρίσεων φυλετικών, οικονοµικών, κοινωνικών, 
πολιτιστικών, πολιτικών, γεωγραφικών. Κάδε διάκριση αποτελείµια αδικία απόλυτα 
ανυπόφορη». 

(Μετασυνοδική Αποστολική Παραίνεση “ΟΗΒΙ5ΤΙΕΊΡΕΙΕ»5 ΤΙΑΙΟΤ” 


Ι. Εισαγωγή 


Ἡ έννοια «δικαιώµατα του ανθρώπου» αποτελεί απόρροια πολυδιάστατης φιλοσοφικής, 
πολιτικής και κοινωνικής εξέλιξης που διαμορφώθηκε στη Δυτική Ευρώπη ιδίως κατά τον 179 
αιώνα και καθιερώθηκε µέσα από διακηρύξεις εθνικών συνελεύσεων και διεθνών οργανισμών. 
Ἡ συσχέτιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων µε την ανθρώπινη φιλοσοφική, κοινωνική, 
πολιτική και πολιτιστική εμπειρία µπορεί να οδηγήσει στον εντοπισμό στοιχείων σταδιακής 
διαµόρφωσής τους σε ιστορικό βάθος τεσσάρων χιλιάδων ετών. Ενδεικτικά, µια πρώιμη 
προσπάθεια διάκρισης του ανθρώπου ὡς υπάρξεως µε ιδιαίτερα δικαιώµατα που 
προσιδιάζουν στη φύση του, μπορούν να εντοπισθούν ήδη στον περίφημο κώδικα του 
βασιλέως της Βαβυλώνας Χαμουραμπί το 2279 π.Χ. Περισσότερο συγκεκριμένη είναι η 
αναγνώριση του δικαιώματος της ελευθερίας του ατόμου και του πολίτη, στο πλαίσιο του 
αρχαίου ελληνικού πολιτισμού. Στον περί σωματείων νόµο του Σόλωνα, τον 66 αι. π.Χ. 


κατοχυρώνεται συνταγματικά, διά «δημοσίων γραμμάτων», το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, 


1Ο Γεώργιος Δίελλας είναι Σύμβουλος ΑΣΕΠ, Μεταδιδακτορικός Ερευνητής στο Ἰμήμα Πολιτικής Επιστήμης του 
Πανεπιστηµίου Κρήτης και Διδάσκων στο Ἑλληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο (ΕΑΙΙ) και στην Εθνική Σχολή 
Δημόσιας Διοίκησης. 
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και υπό µία έννοια, στη νοµική αυτή ρύθμιση µπορεί να εντοπισθεί η πρώτη συγκεκριμένη 


διακήρυξη των δικαιωμάτων του ελευθέρου ανθρώπου’. 


Οι αντιλήψεις περί των δικαιωμάτων του ελευθέρου ανθρώπου και του πολίτη, εκφράζονται µε 
διάφορες διατυπώσεις, σε κείµενα ιστορικών, ποιητών, φιλοσόφων, ρητόρων και πολιτικών. 
Ενδεικτικά µπορεί να αναφερθούν: Ηροδ., Π1, 50, ΥΠ, 104, Αισχ., Πέρσ. 242, Ευρ. Ικετ., 403- 
40δ, Θουκυδ., ΗΠ 37, 1-2, Πλατ., Πολιτ. 557β, Αριστοτ., Πολιτικά ΝΙ, 1 1917, κ.α. Η ιουδαϊκή και 
η χριστιανική παράδοση αποτελούν επίσης πηγές γόνιμου προβληματισμού για τη 
διαµόρφωση της έννοιας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ιδίως η χριστιανική διδασκαλία περί 
ισότητας των ανθρώπων, είχε τεράστια επίδραση σε όλα τα κινήματα τών νεωτέρων χρόνων 


περί ανεξαρτησίας των λαών και περίτων αναφαίρετων δικαιωμάτων του ανθρώπου. 


Σταθµό στη θετική διατύπωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο πλαίσιο µια έννοµης τάξης, 
αποτελεί η «Διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου» (Β11 οἳ ΒΡΠΙ19) που ψηφίστηκε από 
το αγγλικό Κοινοβούλιο το 1689. Η εξέλιξη αυτή στη διαµόρφωση των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου συνεχίστηκε στην αμερικανική ήπειρο µε α) τη Διακήρυξη του Συνεδρίου της 
Φιλαδέλφειας το 1774, β) τη Διακήρυξη της Βιρτζίνια το 1776 και Υ) τη Διακήρυξη της 
Αμερικανικής Ανεξαρτησίας της 43: Ιουλίου 1776. Στην Ευρώπη, η Γαλλική Επανάσταση 
οδήγησε στην ψήφιση από τη Συντακτική Συνέλευση της Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και του Πολίτη, η οποία αποτέλεσε τον χάρτη των θεμελιωδών ελευθεριών και 
αναπαλλοτρίωτων δικαιωμάτων του ανθρώπου και έλαβε παγκόσμιες διαστάσεις. Το 
επαναστατικό αυτό κείµενο του 1789, αποτέλεσε το προοίµιο του γαλλικού Συντάγματος του 
1791, ενώ του Συντάγματος του 17953, προτάσσεται µια κάπως διαφοροποιημένη εκδοχή της 
Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη, αποτελούμενη από 35 άρθρα. 
Με την τελευταία αυτή Διακήρυξη, τα ατοµικά δικαιώµατα προτάσσονται έναντι των 


κοινωνικών δικαιωμάτων. 


Το σημαντικότερο κείµενο που διαμόρφωσε καθοριστικά την έννοια των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων στη σύγχρονη εποχή είναι η Οικουμενική Διακήρυξη για τα Ανθρώπινα 
Δικαιώματα, που ψηφίστηκε ομόφωνα από τη Τενική Συνέλευση του Οργανισμού Ηνωμένων 
Εθνών, στις 10 Δεκεμβρίου 194δ. Στον κατάλογο των δικαιωμάτων της Οικουμενικής 
Διακήρυξης του ΟΗΕ περιλαμβάνονται όλα τα παραδοσιακά πολιτικά και ατομικά 
δικαιώµατα των εθνικών Συνταγµάτων και νοµοθεσιών, όπως η ισονομία, η προστασία από 
αυθαίρετη σύλληψη, το δικαίώµα στη δίκαιη δίκη, η αρχή της µη αναδροµικότητας των 
ποινικών νόμων, το δικαίωµα στην ιδιοκτησία, η ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της 
θρησκευτικής πίστης, η ελευθερία της γνώμης και της έκφρασης και τα δικαιώµατα του 
συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι. Περιλαμβάνονται επίσης οικονομικά, κοινωνικά και 
πολιτιστικά δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα στην εργασία, το δικαίωµα συγκρότησης 


εργατικών σωματείων και συµµετοχής σε αυτά, το δικαίωµα στην ανάπαυση και στον 


ΣΝ.Ι. Πανταζόπουλος, Αι Ελληνικαίκοινωνίαι. Προλεγόμενα εἰς το Αττικόν σωματειακόν δίκαιον, Αθήναι, 1946, 
σελ. 102. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ελεύθερο χρόνο, το δικαίώμα σε ένα επίπεδο διαβίωσης που εξασφαλίζει υγεία και ευημερία, 
καθώς και το δικαίώμα στην εκπαίδευση. Τέλος, στο άρθρο 29 παρ. 1 της Διακήρυξης, γίνεται 
αναφορά και στα καθήκοντα του ατόμου έναντι της κοινότητας, εντός των πλαισίων της 
οποίας και µόνο είναι δυνατή η ελεύθερη και ολοκληρωμένη ανάπτυξη της προσωπικότητάς 


του. 


Η Οικουμενική Διακήρυξη του ΟΠΕ, αποτελεί καρπό της εμπειρίας της ανθρωπότητας απότις 
φρικαλεότητες του Β᾽ Παγκοσμίου Πολέμου και αναγνωρίζεται ὡς ένα από τα σημαντικότερα 
επιτεύγματα του εικοστού αιώνα. Μέσω αυτής, αναγνωρίζονται επίσηµα, ανεξαρτήτως 
πολιτισμού, κοινωνικής συνθέσεως, πολιτικής µορφής και θρησκεύματος, η αξιοπρέπεια και η 
ελευθερία του ατόμου ὡς ίσα και αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα, επί των οποίων εδράζεται η 


δικαιοσύνη και η ελευθερία του κόσμου. 
Π. Καθολική Εκκλησία και νεωτερικότητα 


Το ενδιαφέρον της παρούσας μελέτης επικεντρώνεται στη στάση της πλέον θεσµικής 
έκφρασης του θρησκευτικού φαινομένου στη Δύση, της Καθολικής Εκκλησίας, έναντι της 
διαμόρφωσης της έννοιας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της κατοχύρωσής τους ὡς 


θεμελιωδών αξόνων της ανθρώπινης ελευθερίας. 


Ἡ νεωὠωτερικότητα, εντός του πλαισίου της οποίας εμφανίστηκε η έννοια των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, υπήρξε αποτέλεσµα συγκεκριμένων οικονοµικών, πολιτικών, κοινωνικών και 
πολιτισμικών εξελίξεων. Ιδιαίερα στον πολιτισμικό τοµέα, το Κύριο χαρακτηριστικό της 
υπήρξε ο απολύτως ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας της. Ο νεωὠτερικός άνθρωπος παίρνει τη 
µοίρα του στα χέρια του. Ἡ Αναγέννηση, η Θρησκευτική Μεταρρύθμιση, ο Διαφωτισμός και η 
Γαλλική και η Βιομηχανική Επανάσταση, εισήγαγαν στον ευρωπαϊκό πολιτισμό µια κάθετη 
διχοτόμηση μεταξύ παράδοσης και νεωτερικότητας. Η διχοτόμηση αυτή, που ονομάστηκε από 
τον (ε]]πετὸ ὡς το «μεγάλο ρήγμα» είχε σημαντικές συνέπειες. Κατέστησε τον άνθρώωπο και 
τον ορθό λόγο ὡς την κυρίαρχη δύναμη στον κόσµο, δημιουργώντας τον πρώτο αμιγώς 
ανθρωποκεντρικό πολιτισμό στην ιστορία και απέρριψε συνολικά τις θρησκευτικές αντιλήψεις 
περί κόσµου και ανθρώπου. Κατήργησε την έννοια του ιερού, κατασκευάζοντας ένα 


φυσιοκρατικό, ορθολογικό επιστηµολογικό σύστημα. 


Το µεγάλο αυτό ρήγμα, επιχείρησε να δημιουργήσει έναν βίαιο και αυθαίρετο διαχωρισμό του 
ευρωπαϊκού πολιτισμού, από τις χριστιανικές πολιτισμικές ρίζες του. Ο διαχωρισμός αυτός 
παρέμεινε συχνά τεχνητός, στο βαθµό που ο ευρωπαϊκός πολιτισμός ως βίωµα δεν μπορούσε 
γα αποκοπεί οριστικά και απότοµα από τις θρησκευτικές παραδόσεις του και τις συμβολικές 
καταβολές του. Για παράδειγµα, όταν οι φιλόσοφοι του Διαφωτισμού καταφέρονται εναντίον 


της εξουσίας και της κυριαρχίας της Καθολικής Εκκλησίας, επιχειρούν να απορρίψουν τη 


5, (οΠπετ, ΒοδεποαθιΠίση, Ἰθ8δοη απα ΚεΠρίοη, Κοπέ]εσθ, Ἱοπάστ 1992. 
4Ν. Κοκοσαλάκης, Παραδοσιακή θρησκεία και κοινωνία στην ύστερη νεωτερικότητα, στο Θ. Λίποβατς κ.α. (επιμ.), 
Θρησκείες και Πολιτική στη νεωτερικότητα, Κριτική, Αθήνα 2002, σελ. 63. 
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μεσαιωνική αντίληψη περί κόσμου και να απολυτοποιήσουν τη φύση και τον ορθολογισμό. 
Σήµερα βέβαια, κατανοούµε ευκολότερα τη δυσκολία του εγχειρήματος να εδραιωθεί 
φιλοσοφικά ο ορθολογισµός ὡς βίώμα, ὡς τρόπος ζωής ή ὡς κανονιστικό πρότυπο 


κοινωνικών και διαπροσώωπικών ανθρώπινων σχέσεων. 


Πολύ περισσότερο, σήµερα μπορούμε να κατανοήσουμε κάτι που εκείνη την περίοδο δεν ήταν 
δυνατό να επισημανθεί, ότι δηλαδή βασικές αξίες της νεωτερικότητας δεν θεµελιώνονται 
επιστηµολογικά στον ορθολογισμό, αλλά αποτελούν δάνεια της χριστιανικής παράδοσης. Ο 
Μπερξόν, στο έργο του «Οι δύο πηγές της ηθικής και της θρησκείας» (1932) αναφέρει ότι το 
θεμελιώδες τρίπτυχο της Γαλλικής Ἐπανάστασης, ελευθερία, ισότητα, αδελφοσύνη, 
γοηµατοδοτείται από το τρίτο, «το ουσιώδες» και υπό αυτή την έννοια καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι «η δημοκρατία είναι ευαγγελική στην ουσία της». Σε ακόµα πιο σαφή 
συμπεράσματα προς αυτή την κατεύθυνση οδηγείται ο σημαντικός διανοητής της 
δημοκρατίας ]ασα1ες Ματιίαϊπ στο έργο του «Χριστιανισμός και Δημοκρατία» (1945), στο οποίο 
προετοιµάζει ουσιαστικά τη συμφιλίώση χριστιανισμού και νεωτερικότητας που επήλθε 
οριστικά µε τη Β᾽ Σύνοδο του Βατικανού. Ο αμφιλεγόμενος οαπιιεΙ Πιπιπρίοη στο επίσης 
αμφιλεγόμενο βιβλίο του Τῃο (Οἱ85Ώ οἱ (Ον]ῃραιίοης απά Βεπιατκίπρ ος Ὑ/οτιά Οτάει (1996) 
αναφέρει: «Ο δυτικός χριστιανισμός είναι από ιστορική άποψη το µόνο εξεχόντως σηµαντικό 
γνώρισμα του δυτικού πολιτισμού...επιδεικνύει τον μοναδικό δυαδισµό ανάµεσα στο Θεό και 
τον Καίσαρα, την εκκλησία και το κράτος, την πνευματική και την πρόσκαιρη εξουσία, ο 
οποίος είναι ουσιώδης προκειµένου να ανθίσει η δημοκρατία». Ο Ματεε! (αισΠᾗεί στο έργο του 
«Ἡ αποµάγευση του κόσµου -- Μια πολιτική ιστορία της Θρησκείας» (19685), αναφέρει: «Η 
κατανόηση της χριστιανικής δυναμικής επιτρέπει την κατανόηση της ουσιαστικής σταθερής 
και μακρόχρονης συνύπαρξης και αλληλοστήριξης φαινομένων µε ελάχιστα εμφανή σύνδεση 
μεταξύ τους όπως είναι η ανάπτυξη της τεχνικής και η πορεία της δημοκρατίας. Με αυτή την 
έννοια, ο χριστιανισμός υπήρξε η θρησκείατης εξόδου από τη θρησκεία». Τέλος, ο ]. ΠΗαβετπῃας, 
στο βιβλίο «Η διαλεκτική της εκκοσµίκευσης -- Λόγος και Θρησκεία» (2008) που αποτελεί 
δημοσίευση του διαλόγου του Ηαβετπῃας µε τον τότε καρδινάλιο ]οδερῃ Εαἴζίπρατ, μετέπειτα 
πάπα Βενέδικτο Ιστ’, αναφέρει: «Η ιστορία της μεσαιωνικής χριστιανικής θεολογίας και ιδίως 
η ὀόψιµη σχολαστική θεολογία ανήκουν Φυσικά στη γενεαλογία των ανθρωπίνων 


δικαιωμάτων». 


Όπως ήδη αναφέρθηκε, οἱ παραπάνω σκέψεις σύζευξης, δεν ήταν δυνατό να προταχθούν σε 
µια περίοδο έντονης αντιπαράθεσης, όπως αυτή που επήλθε μεταξύ της Καθολικής Εκκλησίας 
και της νεωτερικότητας και καθόρισε τη σχέση τους για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Στην 
ιστορική διαδρομή της Εκκλησίας, ιδίως στη Δύση, κύριο μέλημα και πρόταγµα εκ µέρους της 
υπήρξε η Πβοτίας Βοσ][εσίαε, όχι οι ελευθερίες του ατόμου. Η προτεραιότητα ήταν η υπεράσπιση 
της ελευθερίας του εκκλησιαστικού θεσμού, είτε της τοπικής είτε της οικουµενικής Εκκλησίας. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα η αδυναμία εκδήλωσης ανοχής προς αποστάτες, σχισματικούς 
ή αιρετικούς, οι οποίοι ὡς παρεκκλίνοντες από τον κανόνα πίστεως της Εκκλησίας, 


αποκόπτονταν και από την κοινότητα. 
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Αυτή ήταν εξαρχής η θέση της Καθολικής Εκκλησίας Και στο υπό µελέτη ζήτημα. Η 
εκκλησιαστική αλήθεια έχει το υπέρτατο δικαίώμα (αΗπιαίε τὶρΏί) και όχι εκείνοι που την 
αρνούνταν. Έτσι ενώ οι νεωτερικές θεωρίες έδιναν αξία στο άτοµο, η Εκκλησία συνέχισε 
τονίζοντας το δίκαιο της αλήθειας στη διδασκαλία και τις σχέσεις της προς την κοινωνία και 
το κράτος. Η Εκκλησία όµως όλο και συχνότερα έπανε να ταυτίζεται µε το σύνολο της 
κοινωνίας. Είχε αρχίσει ανεπίστρεπτα η φθορά του κοινωνικού μοντέλου που κληροδότησε 
στη Δύση ο Μεσαίωνας. Και η εποχή του Διαφωτισμού, φαίνεται να δίνει το μοιραίο χτύπημα, 
καθιστώντας τη θρησκεία ως προσωπική υπόθεση την οποία δέχεται ή όχι ελεύθερα ο 
άνθρωπος. Η νεωτερικότητα, που ὡς ένα βαθµό απορρέει από τον χριστιανισμό, αντιτίθεται 
µε σφοδρότητα έναντιτου θεσμού της Εκκλησίας προκειµένου να απελευθερώσει το άτοµο και 
την κοινωνία από την κηδεμονία του και η Καθολική Εκκλησία, στρέφεται µε όλες τις δυνάµεις 


της εναντίον των αρχών της νεωτερικότητας. 


Οι νεώὠτερικές ιδέες και αντιλήψεις εκλήφθηκαν από την Καθολική Εκκλησία ὡς οριστικός 
περιορισμός της κοσμικής της εξουσίας και έτσι καταδικάζονται ήδη από την περίοδο της 
Αντι-Μεταρρύθµισης (165. αιώνας) και µε αµείωτη σφοδρότητα μέχρι τον 1995 αιώνα. Η δε 
σταδιακή συρρίκνώση της εγκόσµιας κυριαρχίας της Εκκλησίας, που έφτασε σταδιακά µέχρι 
την πλήρη κατάργηση των Παπικών εδαφών και τελικώς µετά µακρά περίοδο πλήρους 
απομόνωσης στην ίδρυση του Κράτους της Πόλεως του Βατικανού (1929), επέδρασσε 
απολύτως ανάλογα στη σφοδρότητα της αντίδρασής της, αφού κατά ένα παράδοξο τρόπο οι 


επιφυλάξεις και οι φόβοι της επαληθεύονταν ὁραματικά. 


Το κύριο διακύβευμα για την Καθολική Εκκλησία ὡς προς την κατανόηση ειδικότερων 
θεμάτων που έθετε η επέλαση των νεωτερικών ιδεών, όπως η θρησκευτική ελευθερία, υπήρξε 
η οριστική ανατροπή της σχέσης ισχύος την οποία διατηρούσε έναντι της πολιτικής εξουσίας, 
από την εποχή του Μεγάλου Κωνσταντίνου. Δυστυχώς, καθ’ όλη αυτή την περίοδο, δεν 
υπήρξαν οι προὐποθέσεις που θα της επέτρεπαν να αναθεωρήσει θετικά, περισσότερο 
πνευματικά, τον ρόλο της. Έτσι, η αμυντική στάση που εγκαινιάστηκε ήδη µε τη Σύνοδο του 
Τριδέντο (1545-1565) και την Αντιμεταρρύθµιση, χαρακτηρίστηκε από όλο και µεγαλύτερη 
δογματική ακαμψία, που οδήγησε αρχικά στην απόλυτη καταδίκη του προτεσταντισμού και 
αργότερατου ανθρωπισμού. Ενδεικτικές αυτής της στάσης είναι αρκετές παρεμβάσεις παπών. 
Ο πάπας Κλήμης ΙΤ’ ακολουθώντας αυτή την αδιάλλακτη στρατηγική, θέτει το 1759, κατά το 
δεύτερο έτος της αρχιερατείας του την Εγκυκλοπαίδεια και το 26 [’ οερτί, στον ΙΠάεΣ, τον 
κατάλογο των απαγορευμένων βιβλίων. Το 1766, ο ίδιος πάπας, µε την εγκύκλιο (μτίςήαπᾶε 
Κεϊριιῤ]ίσᾳε δα[ᾳ5, καταδικάζει όλη τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού. Ο πάπας Γρηγόριος 1Στ᾽ 
µε την εγκύκλιο Λ{παπ γο» (1852) καταδικάζει την ελευθερία της συνείδησης. Η αδιάλλακτη 
στάση της Καθολικής Εκκλησίας κορυφώνεται µετη μακροχρόνια αρχιερατείατου πάπα Πίου 
Θ' στα µέσατου 195) αιώνα. Ἡ µελέτη πολλών κειμένων αυτής της περιόδου, καταδεικνύει ότι 


η συντηρητική πτέρυγα του καθολικισμού ήταν πεπεισµένη ότι η Ρωμαϊκή Εκκλησία ήταν θύμα 


3Σ, Αγουρίδης, Τα ανθρώπινα δικαιώµατα στον Δυτικό Κόσμο, Φιλίστωρ, Αθήνα 1998, σελ. 92. 
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µιας παγκόσμιας συνωμοσίας που υποκινούσαν οι σοσιαλιστές, οἱ µασόνοι, οἱ κομμουνιστές, 
οι ελευθερόφρονες και οι φιλόσοφοι, µε τη συµµετοχή φιλελεύθερων καθολικών. Ενδεικτική 
είναι η ακόλουθη αναφορά που γίνεται στην εγκύκλιο Ομ Ρ]απίδς (1846): «Κανείς από εσάς 
δεν αγνοεί, Σεβαστοί Αδελφοί, στην αξιοθρήνητη εποχή µας, τον τρομερό και αδυσώπητο 
πόλεμο που μηχανεύτηκε εναντίον του οικοδοµήµατος της καθολικής πίστης αυτή η ράτσα 
ανθρώπων, οι οποίοι ενωμένοι σε µια εγκληματική οργάνωση, επειδή δεν μπορούν να 
ανεχτούν το ιερό δόγµα, και καθώς κλείνουν τα αυτιά τους στην αλήθεια, δεν φοβούνται να 
ξεθάψουν από τα σκοτάδια όπου ήταν θαμμένες τις πιο τερατώδεις γνώσεις, τις οποίες 
συσσωρεύουν και στη συνέχεια απλώνουν και διαδίδουν σε όλα τα πνεύματα δίνοντάς τους 
την πιο θλιβερή δημοσιότητα». Το 1864, ο ίδιος πάπας εκδίδει την εγκύκλιο Οµπαπία «πτα µε 
αντίστοιχο καταδικαστικό περιεχόµενο, ενώ το ίδιο έτος, δημοσιεύει ένα κείµενο µε τόσο 
αδιάλλακτο περιεχόµενο που οδήγησε πολλούς καθολικούς εκτός Ἐκκλησίας ή τους έκανε 
Ιδιαίτερα επιφυλακτικούς µε τη Ρώμη. Πρόκειται για τον περιβόητο ὀγ]δις ΘΤΤΟΤΙΠΙ 


ΠΙΟΚΙΕΙΠΟΙΙΠΙ (Κατάλογο των σύγχρονων λαθών). 


Επιχειρώντας µια σύνθεση του περιεχοµένου της παπικής διδασκαλίας αυτής της περιόδου, 
καταδικάζεται συλλήβδην: η ελευθερία της συνείδησης και της θρησκείας, τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα, η ελευθερία της έκφρασης, ο πολιτικός γάμος, ο χωρισμός Εκκλησίας και 
Κράτους, η «φιλοσοφία του Διαφωτισμού, ο προτεσταντισµός, ο σοσιαλισμός, ο 
ελευθεροτεκτονισµός, κ.α. Τέλος, µια ακόµα ένδειξη της πολεμικής της Καθολικής Εκκλησίας 
έναντι των ιδεών εντός τών οποίων εκκολάφτηκαν τα ανθρώπινα δικαιώματα, είναιτο γεγονός 
ότι ο κατάλογος των συγγραφέων και τῶν έργων που προστέθηκαν στον Ιπάεχ διογκώθηκε 
εντυπωσιακά. Δίπλα στον Κοπέρνικο και τον Γαλιλαίο βρέθηκαν ο 9ΡίΠΟ78, ο Ὠθδεβτίαες, ο 
ΡαςσαΙ, ο Ηοῦθες, ο ΤοσΚα, ο Ψοἰίαϊτε, ο ΕοῄἩβδεαι, ο Μοπίεεαιίθιι, ο Ετειά, ο Καπί, ο ΦαΤίΤ6, η 
ΡΙΠΙΟΠΕ ἆθε Βεαινοϊῖτ, αλλά ακόµα και στρατευµένοι καθολικοί όπως ο Προ, ο Ώήππας, ο Ζο18, 


ο Γαπιατίῖπς, ο Βαΐζας, ο ΕΙαάβοσγτί, κ.α. 


ΠΙ. Η αποδοχή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την Καθολική Εκκλησία 


Θα έπρεπε να περάσει ένας σχεδόν αιώνας µέχρι την επίσηµη κατάργηση του Ιπάεχ από την 
Καθολική Εκκλησία, το 1966, στο πλαίσιο της Β᾽ Συνόδου του Βατικανού, που αποτέλεσε 
ορόσημο για τη συμφιλίωση της µε τη νεωτερικότητα και τη συμπερίληψη των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων στον αξιακό της κώδικα. Η αρχιερατεία του πάπα Λέοντα Π'' έθεσε ορισμένες 
σημαντικές βάσεις ώστε να ξεπεραστούν οριστικά οἱ φόβοι της Εκκλησίας και να ξεκινήσει 
ένας διάλογος µε το σύγχρονο κόσµο και τα προβλήματά τον. Η εκλογή όµως στον παπικό 
θρόνο του Ιωάννη ΚΓ' υπήρξε καθοριστική. Συνοδεύτηκε από µια σειρά σημαντικές 
πρωτοβουλίες που εκφράζονται απότον προγραμµατικό στόχοτου αρρὶογπαπιεηίο και βρήκαν 
την πλήρη ανάπτυξή τους µε τη σύγκλιση της Β᾽ Συνόδου του Βατικανού. (ὃς αρρἰοΓπαπιθΠί{ο 
που µπορεί να αποδοθεί ὡς εκσυγχρονισμός, νοείται το εγχείρηµα να δημιουργηθεί ένα πεδίο 


επαφής της Καθολικής Εκκλησίας µε τη νεότερη εποχή και τον σύγχρονο κόσµο. Ἡ πολιτική 
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αυτή συνεχίστηκε και από τον πάπα Παύλο Στ᾽ που διαδέχθηκε τον Ιωάννη ΚΤ’ κατά τη 


διάρκεια των εργασιών της Συνόδου. 


Με τη Β΄’ Σύνοδο του Βατικανού, για πρώτη φορά µετά τον 45 μ.Χ. αιώνα, αναγνωρίζει την 
αμιγώς πνευματική αποστολή της και τον χωρισμό Εκκλησίας και Κράτους και αποδέχεται 
ρητώς τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τη θρησκευτική ελευθερία. Σταµατά να καταδικάζει τις 
«πλάνες του σύγχρονου κόσμου» και κηρύσσει µια εποικοδομητική κριτική στάση. Το πλέον 
σηµαντικό κείµενο στο υπό µελέτη ζήτημα είναι η Ποιµαντική Διάταξη (αιια(ππῃ οἵ δρε.(Χαρά 
και Ελπίδα), στο οποίο, µαζί µε το ΓΠπιεη (σθΠΙΙΙΠΙ (Φως των Εθνών), στηρίζεται όλο το 
οικοδόµηµα της Συνόδου. Σε σχόλιο του για το (αιαίΙπῃ ϱ{ δρ6. ο συγγραφέας Σταύρος 
Ζουµπουλάκης αναφέρει χαρακτηριστικά: «Π µεγάλη σημασία του κειµένου δεν έγκειται στην 
περιγραφή του σύγχρονου κόσμου, αλλά στην αλλαγή της στάσης της Εκκλησίας απέναντί 
του. Με το (ααιάἴαπῃ εί ϱρες για πρώτη φορά µια εκκλησιαστική Σύνοδος παίρνει σοβαρά και 
µετόσο συγκεκριµένο τρόποτον σύγχρονο κόσµο. Δεν τον καταδικάζει συλλήβδην ούτε θρηνεί 
για την αποστασία του από τον Θεό, αλλά τηρεί απέναντί του στάση αφετηριακά θετική, 
κριτική ασφαλώς αλλά ποτέ επιτιµητική. Το κείµενο ενσωματώγει και κάνει δική του όλη την 


αγωνία του σύγχρονου ανθρώπου...»6. 


Το κείµενο όµως που ενσωματώνει οριστικά και αμετάκλητα τα ανθρώπινα δικαιώµατα στο 
ηθικό και πολιτιστικό οπλοστάσιο της Καθολικής Ἐκκλησίας και µε το οποίο επέρχεται µια 
γόνιµη σύζευξη μεταξύ τους, είναι η Δήλωση Γἱσπίείς ΠΗΙΠΙΔΠΑΕ (Ἡ αξιοπρέπεια του 
ανθρώπου), που αναφέρεται διεξοδικά στο ζήτημα της θρησκευτικής ελευθερίας και της 
ελευθερίας της σκέψης και της συνείδησης. Με το συνοδικό αυτό κείµενο, η ελευθερία της 
συνείδησης τίθεται ὡς θεμέλιο κάθε διαλόγου και κάθε γόνιµου ευαγγελισμού. Για πρώτη φορά 
αναγνωρίζονται τα δικαιώµατα της υποκειµενικής συνείδησης τα οποία µέχρι τότε 
επισκιάζονταν από το πρόταγµα των δικαιωμάτων της µόνης αντικειμενικής αλήθειας, φορέας 
της οποίας ήταν αποκλειστικά η Εκκλησία. Αν και η αξία και το πρωτείο της αντικειμενικής 


αλήθειας διατηρούνται, αναδεικνύεται παράλληλα ο άνθρώπος ὥς ελεύθερο υποκείµενο. 


Πρόκειται για µια σηµαντική συμβολή στην αρμονική συνύπαρξη ανθρώπων και λαών µε 
διαφορετικές θρησκευτικές και όχι µόνο πεποιθήσεις. Για πρώτη φορά, ένα τέτοιου κύρους 
εκκλησιαστικό κείµενο δεν περιορίζεται στη διατύπωση του δικαιώματος κάθε ανθρώπου να 
θρησκεύεται σύµφωνα µε τη συνείδησή του (ακόµα και όταν κατά την Εκκλησία λανθάνει), 
αλλά υποστηρίζει ότι κάθε πολιτειακή έννοµη τάξη οφείλει να θεσπίσει ένα νοµικό πλαίσιο που 
να επιτρέπει την ελεύθερη άσκηση κάθε θρησκείας. Αναγνωρίζοντας ρητά ότι η Εκκλησία 
διέπραξε ιστορικά σφάλματα στο ζήτημα της θρησκευτικής ανεκτικότητας, υιοθετεί πλήρως 
τον όρο θρησκευτική ελευθερία, µετατοπιζόµενη από την ανοχή -- ανεξιθρησκεία, στην 
ελευθερία. Ακόμα και στις περιπτώσεις που ο καθολικισµός αποτελεί την πλειοψηφούσα σε 


ένα κράτος θρησκεία. Με τον τρόπο αυτό περνά σε ένα διαφορετικό ιστορικό και πολιτιστικό 


6Σ, Ζουµπουλάκης, (απαάΠπΠΙ 6ἱ ὄρε»: αλλαγή στάσης, Ἐφημ. Καθημερινή (Τέχνες και Γράμματα), Κυριακή, 
4.10.2015, σελ. 10. 
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πλαίσιο, σε µια αντίληψη περί ανθρώπου και κόσµου ανοικτή στην υπερβατικότητα. Η 
θρησκευτική ελευθερία δεν είναι ανοχή, αλλά απαίτηση που απορρέει απότην αξιοπρέπειατου 
ανθρώπου. Εφόσον η ελευθερία της συνείδησης και η θρησκευτική ελευθερία έχουν το θεµέλιό 
τους στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, δεσμεύουν Και υποχρεώνουν την έννοµη τάξη κάθε 
πολιτείας, σύµφωνα µε τις αρχές του φυσικού δικαίου, που για την Καθολική Εκκλησία, 
παραμένει κριτήριο αξιολόγησης του ηθικού περιεχοµένου του νόµου. Επίσης, γίνεται διάκριση 
μεταξύ των εννοιών θρησκευτική ελευθερία και ελευθερία της πίστης. Η πρώτη αποτελεί µια 
εξωτερική ελευθερία στο πλαίσιο µιας έννοµης τάξης, ενώ η δεύτερη εσωτερική, συνειδησιακή. 
Τέλος, η Καθολική Εκκλησία θέτει οριστικά και τον εαυτό της ὡς απλό υποκείµενο της 
θρησκευτικής ελευθερίας, διεκδικώντας την ελευθερία δράσης για την επίτευξη των σκοπών 
της, αλλά αρνούµενη κάθε προστασία, εύνοια ή προνομιακή μεταχείριση, ακόµα κι αν αυτή 


προβλέπεται σε διεθνείς συνθήκες ή κονκορδάτα. 


Το γεγονός όµως από το οποίο προκύπτει η ανεπιφύλακτη αποδοχή των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, όχι απλώς ὡς φιλοσοφική έννοια, αλλά ὡς συγκεκριμένης διατύπωσης και 
διαδικασίας εντός του πλαισίου του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, είναι η οµιλία του πάπα 
Παύλου Στ᾿ ενώπιον της Ολομέλειας της Γενικής Συνέλευσης του ΟΒΗΕ, στις 4 Οκτωβρίου 1965. 
Αναφερόμενος στο υπό µελέτη ζήτημα, μεταξύ άλλων ανέφερε: «Αυτό που σεις διακηρύττετε 
εδώ είναι τα βασικά δικαιώµατα και τα καθήκοντα του ανθρώπου, την αξιοπρέπειά του, την 
ελευθερία του και προπάντων τη θρησκευτική ελευθερία του. Σας αισθανόμαστε ὡς ερμηνευτές 
των ύψιστων ιδανικών της ανθρώπινης σοφίας, θα λέγαμε σχεδόν: του ιερού της χαρακτήρα. 
Γιατί πρόκειται προπάντων για τη ζωή του ανθρώπου και η ζωή του ανθρώπου είναι ιερή. 
Κανείς δεν έχει δικαίωµα να την προσβάλλει.. Βέβαια ο Παύλος Στ συντάκτης της 
πολυσυζητηµένης εγκυκλίου ΒΗΠΙΕΠΕΕ ν{ήπε (1975) η οποία καταδίκασε μεταξύ άλλων την 
αντισύλληψη, βρήκε την ευκαιρία να προσθέσει παραινετικά: «Μέσα στη Συνέλευσή σας ο 
σεβασμός της ζωής, ακόµα και στο µεγάλο πρόβλημα τῶν γεννήσεων, πρέπει να βρίσκει την 
επισηµότερη διακήρυξή του και την πιο λογική υπεράσπισή του... Η στάση αυτή αναγνώρισης 
της σηµασίας και του κύρους της Οικουμενική Διακήρυξης του ΟΗΕ για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα συνεχίστηκε και από τον Ιωάννη Παύλο Β’, ο οποίος σε ομιλία του ενώπιο της 
Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ στι 2 Οκτωβρίου 1979, ανέφερε: «...αυτή η Διακήρυξη 
παραμένει µία από τις πιο υψηλές εκφράσεις της ανθρώπινης συνείδησης της εποχής 
μας...[πρόκειται] για έναν πραγµατικό θεμέλιο λίθο στην πορεία για την ηθική πρόοδο της 


ανθρωπότητας». 


Πέρα από τις αναφορές περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων που γίνονται στα Συνοδικά κείµενα 
της Β᾽ Συνόδου του Βατικανού και σε παπικές εγκυκλίους και ομιλίες, στο µισό αιώνα που έχει 
ήδη παρέλθει από τη συμφιλίώση Εκκλησίας και νεωτερικότητας στη Δύση, η αναγνώριση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων τέθηκε ὡς πρόταγµα και στα δύο σημαντικότερα θεσµικά κείµενα 
της Καθολικής Ἐκκλησίας που εκδόθηκαν έκτοτε, µε τη γνωστή κανονιστική προσέγγιση της 
ρωμαιοκαθολικής παράδοσης. Πρόκειται για την Κατήχηση της Καθολικής Ἐκκλησίας που 
δημοσιεύθηκε το 1992 και το Οοπιρεπάίαπῃ της Κοινωνικής Διδασκαλίας της Εκκλησίας που 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


δημοσιεύθηκε το 2004. Και στα δύο ύψιστου θεολογικού και κανονικού κύρους κείµενα, 
αναγνωρίζεται η αξία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ενσωματώνονται στην ηθική 
διδασκαλία της Καθολικής Εκκλησίας. Τέλος, µε τη σύσταση του Ποντιφικού Συµβουλίου για 
τη Δικαιοσύνη και την Ειρήνη, το οποίο διακλαδώνεται σε αντίστοιχα επαρχιακά και τοπικά 
συμβούλια σε όλο τον κόσµο, δημιουργήθηκε ο αρμόδιος θεσμός προώθησης των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων από τη σκοπιά της Καθολικής Εκκλησίας. Πρόκειται για έναν ιδιαίτερα 
ὁραστήριο θεσμό, ο οποίος παρεμβαίνει συχνά σε ζητήματα παραβίασης των ανθρωπίνων 


δικαιωμάτων, δικαιωμάτων των μεταναστών, μειονοτήτων, κ.λπ. 
ΓΝ. Επίλογος 


Ἡ αναφορά στην πολυκύµαντη σχέση της Εκκλησίας στη Δύση µε τα ανθρώπινα δικαιώματα, 
µε αφετηρία την απόλυτη καταδίκη και κατάληξη την απόλυτη αποδοχή και ενσωμάτωση 
στην εκκλησιαστική ηθική διδασκαλία, δημιουργεί αναπόφευκτα σκέψεις για την κατάσταση 
στον χώρο της Ορθόδοξης Ανατολής. Φυσικά, πριν την έστω και επιγραµµατική προσέγγιση 


του θέµατος αυτού, θα πρέπει να τεθούν δύο σημαντικές διαφοροποιήσεις. 


Ἡ πρώτη, αφορά το γεγονός ότι στη χώρα µας δεν επιτράπηκε λόγω ιστορικών συνθηκών, 
παρά πολύ αργά, κάποια συµµετοχή στις ζυµώσεις και τις διεργασίες που προηγήθηκαν στην 
Αμερική και τη Δυτική Ευρώπη, σχετικά µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Η δεύτερη, αφορά την 
εντελώς διαφορετική μεθοδολογία έκφρασης και διατύπωσης των επίσηµων θέσεων, που 
υφίσταται μεταξύ της Καθολικής και της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Η πρώτη, εμποτισµένη από 
τη νομική φόρμα της Ρωμαϊκής παράδοσης, είναι εθισµένη θα έλεγα στην κανονιστική 
διατύπώση των θέσεων της. Ως αποτέλεσµα, τα κείµενα παρουσιάζουν συχνά δυσκαμψία, 
αλλά προσφέρονται για µελέτη και κριτική από τον ερευνητή, δεδομένου ότι είναι συγκεκριµένα 
και διαθέτουν το κύρος της αυθεντίας του οργάνου που τα εξέδωσε. Η δεύτερη, λειτουργεί σε 
ένα πολύ πιο ελεύθερο πλαίσιο, που επιτρέπει σε πολλές φωνές να ισχυρίζονται ότι απηχούν 
την αλήθεια της. Το γεγονός αυτό, από τη µια πλευρά δημιουργεί µια αίσθηση «δημοκρατικής 
αυταρέσκειας», από την άλλη όµως, δημιουργεί προφανή εμπόδια στον ερευνητή, για την 
ακριβή θέση της Εκκλησίας σε σύγχρονα ζητήματα. 


Ελλείψει λοιπόν κανονιστικού κειµένου στον χώρο της Ορθοδοξίας, µε εξαίρεση την Εκκλησία 
της Ρωσίας η οποία έχει εκδώσει επίσημο κείµενο για το ζήτημα, στο οποίο όµως εκφράζει µια 
απολύτως αμυντική στάση έναντι των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, θα ανατρέξω σε δύο πολύ 
σημαντικές προσωπικότητες, η µία από τον ακαδηµαϊκό χώρο και η άλλη από τον 
εκκλησιαστικό. α) Ο αείμνηστος καθηγητής Σάββας Αγουρίδης, στοβιβλίοτου Τα Ανόρώπινα 
Δικαιώματα στο Δυτικό Κόσμο, αναφέρει: «...δε νομίζω πως λανθάνει κανείς, ισχυριζόμενος 
ότιο Ορθόδοξος Ανατολικός χώρος έμεινε γενικώς έξω από τις πνευματικές συγκρούσεις, τις 
οικονομικές και κοινωνικές ανακατατάξεις της Δύσης και γι αυτό τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
στον Ανατολικό χώρο εξακολουθούν να θεωρούνται θέµα πολυτελείας...[Ιαρά τα ανωτέρω, 
πολλοί συμπατριώτες µας, για να δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα, κατέφυγαν κάτω από 


ψυχολογική πίεση, στη θεωρία ότι εµείς οι Έλληνες από γεννησιμιού µας, έτσι από φυσικού 
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μας, έχουµε µέσα στο ελληνικό ΡΕΝΑ έµφυτα τα δικαιώµατα της ανοχής και ανεξιθρησκείας. 
Αυτός ο ισχυρισμός είναι ένα ψυχολογικό -- κοινωνικό τέχνασμα, µια Π]ηδίοη, που παρηγορεί 
µε µιαν αυταπάτη, αλλά δε θεραπεύει τίποτε και συντηρεί όλα τα κακά που υπάρχουν... β)Ο 
Οικουμενικός Πατριάρχης Βαρθολομαίος, σε πρόσφατη ομιλία του στο Βερολίνο µε θέµα τη 
θεώρηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τη σκοπιά της Ορθοδοξίας, ανέφερε μεταξύ 
άλλων ότιτα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ένα από τα μεγαλύτερα επιτεύγματα της σύγχρονης 
εποχής και υποστήριξε πως ανήκουν στον πυρήνα της εκκλησιαστικής μαρτυρίας στον 
σύγχρονο κόσµο. Αναφερόμενος ειδικά στη στάση της Ορθοδοξία στο θέµα, τόνισε πως δεν 
είναι ενιαία. «Δυστυχώς υπάρχουν στον ορθόδοξο κόσµο κύκλοι και άτοµα που 
αντιμετωπίζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα ὡς κίνδυνο για την ορθόδοξη ταυτότητά µας. 
Γενικά θεωρούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα ως φονταμενταλισμό του μοντερνισμού και τη 
συζήτηση γι αυτά εισαγόµενο λόγο. Τα άτοµα αυτά και οι κύκλοι αυτοί αδικούν τόσο τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα όσο και την Ορθοδοξία. Κατά τον τρόπο αυτό αποτρέπεται κάθε 
ευκαιρία για µια θετική συμβολή της Ορθόδοξης Εκκλησίας στο θέµα ανθρώπινα δικαιώµατα 
και τροφοδοτείται το στερεότυπο πως η Ορθοδοξία είναι ένας ξένος προς τη Δύση 
θρησκευτικός πολιτισµός...Ο Ορθόδοξος Χριστιανισμός θα πρέπει να ξεπεράσει οριστικά την 
αμυντική του στάση έναντι του Διαφωτισμού. Το πνεύμα του Διαφωτισμού δεν φέρει µέσα του 


κάποιον κίνδυνο για την ταυτότητά µας.». 


Όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, θέτουν ενώπιον κάθε καλόπιστου μελετητή το ζήτημα του 
μέλλοντος και της εξέλιξης τόσο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όσο και του χριστιανισμού. 
Οι εξελίξεις θα διαμορφωθούν µε αυτούς που συμμετέχουν και όχι µε αυτούς που επιλέγουν 
γα τις παρατηρούν να διαμορφώνονται ερήμην των ιδίων, ώστε η εκ τῶν υστέρων κριτική να 
ασκείται ευκολότερα. Ἡ συµµετοχή όµως προὐποθέτει αναγνώριση των λαθών, συμφιλίώση 
µε την ιστορία, ανάληψη ευθυνών και κυρίως επαναπρόσληψη της κοινής ανθρωπιστικής µας 


κληρονομιάς. 


Ἡ εποχή µας χαρακτηρίζεται όλο και συχνότερα από το φαινόμενο του θρησκευτικού 
φονταμενταλισμού, της ολοκληρωτικής αντίληψης για την κοινωνία ή από την άλλη πλευρά, 
από έναν απάνθρωπο ἀάκρατο καταναλωτικό υλισμό. Σε αυτό το πλαίσιο, γίνεται 
επιτακτικότερο το αίτηµα για µια ανθρωπιστική αναγέννηση στην οποία οφείλουν να 
πρωταγωνιστήσουν οι κατ’ εξοχήν φορείς προώθησης της αξιοπρέπειας και της ελευθερίας 
του ανθρώπινου προσώπου, οι χριστιανικές Εκκλησίες. δε αυτή την προσπάθεια, η τεράστια 


συσσωρευµένη εμπειρία του δισχιλιετούς εκκλησιαστικού θεσμού, είναι απαραίτητη. 


Ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας: επίκαιροι προβληματισμοί 
στον ευρύτερο ορθόδοξο γεωθρησκευτικό χώρο 


Λικόλαος Δεναξάς᾽ 


Είναι πρόδηλο σήµερα, πως ο κόσμος συνολικά βρίσκεται σε γενικευμένη αναταραχή: 
ραγδαίες πολιτικές αλλαγές και -- υποκινούµενες ή µη - θρησκευτικές εντάσεις, φυγόκεντρες 
δυνάµεις στην ΕΕ, η οποία στο πλαίσιο ενός προτεσταντίζοντος μονεταριστικού 
φεντεραλισμού ταλανίζεται ακόµη από τις συνέπειες της κρίσης που ξεκίνησε το 2008, µε 
αβέβαιο το παρόν και το µέλλον της ολοκλήρωσης”. Είναι φανερό, πως κοντά σε όσα 
αναφέρθηκαν επιγραμματικά, αλλά και όσα διαμορφώνουν αυτή τη στιγµή τις προὐποθέσεις 
για νέες εντάσεις και συγκρούσεις, όλα συγκλίνουν στο γεγονός ότι το εποικοδόµηµα της 
παγκοσμιοποίησης κλυδωνίζεται. 

Η παγκοσμιοποίηση πια, δεν αποτελεί ένα φαινόμενο ή µια κατάσταση στην προοπτική 
της οποίας πρέπει οι κοινωνίες να προετοιμαστούν κατάλληλα ώστε να µην απωλέσουν την 
εθνική, θρησκευτική τους ιδιοπροσωπία, την διαφορετικότητά τους, την αναφορά στις 
παραδοσιακές κοινωνικές δοµές κλπ. Δεν είναι κάτι που ΘΑ έρθει αλλά - ας το 
συνειδητοποιήσουµε επιτέλους -- αποτελεί συντελεσµένη πραγματικότητα, είναι ήδη εδώ και 
ζούμε µε τα αποτελέσµατα και τις συνέπειές της. Ἡ συμβολή σπουδαίων κοινωνιολόγων, 
δηµοσιολόγων και θεολόγων για το ζήτηµα αυτό, στα τέλη της δεκαετίας του 1990 αλλά και 
στις αρχές του 2000 τουλάχιστον στο επίπεδο του δημόσιου και ακαδημαϊκού διαλόγου, 
προετοίµασετο έδαφος έτσι ώστε κανείς σήµερα να µην µπορεί να υποστηρίξει ότι δεν περίµενε 
ή δεν κατανοεί τα κυρίαρχα χαρακτηριστικά (οικονοµικά, πολιτικά ακόµη και στενά 
ιδεολογικά) της σύγχρονης παγκοσμιοποιηµένης πραγματικότητας. 

Σηµαντικό ρόλο στην επικράτηση και εδραίωση του παγκοσμιοποιηµένου μοντέλου, 
παίζει η ταχύτητα µε την οποία ταξιδεύει η πληροφορία. Πρόκειται για µια από τις 
σημαντικότερες επαναστάσεις κοντά στην συντελεσθείσα τέταρτη βιομηχανική. Εξαιτίας 
αυτής της ταχύτητας και του πλέον του ενός µέσων για τη διακίνηση της είδησης (µέσα 
κοινωνικής δικτύωσης κλπ), ο σύγχρονος άνθρωπος είναι μοιραία εκτεθειµένος σε 
υπερπληροφόρηση η οποία ορισμένες φορές είναι κατευθυνόµενη προκειµένου να 
δημιουργηθούν λάθος εντυπώσεις ή αντιδράσεις καιτελικά να χαθείη ουσία µιας πραγματικής 
είδησης ή και η είδηση η ίδια. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι και στα κείµενα της Αγίας και Μεγάλης Συνόδου, δεν 
παραγνωρίζεται ο ρόλος των ΜΜΕ στη γενικότερη έκλυση των ηθών. Συγκεκριµένα, οι 


Πατέρες αναφέρουν πως τα "μέσα γενικής ενηµερώσεως' τα οποία «τελούν υπό τον έλεγχον 


1 Ο Νικόλαος Δεναξάς είναι εκλεγμένος Επίκουρος Καθηγητής στο Ἰμήμα Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΑ). 

2 Σχετικοί προβληματισμοί παρουσιάζονται αναλυτικότερα και στις Αποφάσεις της Αγίας και Μεγάλης Συνόδου 
της Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, βλ. σχετικά, Οι αποφάσεις της Αγίας και Μεγάλης Συνόδου της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας, Εκδόσεις ΟΕΜΕ», Θεσσαλονίκη 2017. 
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µιας ιδεολογίας «φιλελευθέρας παγκοσμµιοποιήσεωω», καθίστανται τελικά δίαυλοι του 
καταναλωτισμού και της ανηθικότητας, κήρυκες και Ἠπροπαγανδιστές µιας 
παγκοσµιοποιητικής αμοραλιστικής κουλτούρας. Σηµαντικά εργαλεία µιας επιθετικής 
αναθέσµισης που υποβαθµίζει την παράδοση σε αναχρονιστική εμμονή, στο πλαίσιο ενός 
επικίνδυνου αναστοχαστικού αναθεωρητισμού ακόµη και της ίδιας της ιστορίας. Δεδομένου 
δε ότι στα επόµενα 950 χρόνια, η φυσιογνωμία των κοινωνιών μοιραία θα αλλάξει, 
αναρρωτιέται κανείς τι είδους θεσμούς και παραδόσεις θα κληροδοτηθούν στις επόμενες 
γενιές. 

Ένα από τα στοιχεία στα οποία επιδρά µάλλον αρνητικά η παγκοσμιοποίηση, είναι η 
θρησκευτική ιδιοπροσωπία και ετερότητα ενός λαού. Η θρησκεία, ὡς βασικό συστατικό 
στοιχείο της πολιτιστικής ταυτότητας στο πλαίσιο ενός πολυποίκιλου ολισμού, φαίνεται πως 
δεν αποτελεί στοιχείο που µπορεί να εξυπηρετήσει τους απόλυτους προορισμούς της 
σύγχρονης µας κατάστασης. Η αυτοσυνειδησία του ατόµου υπερέχει και προωθείται σε σχέση 
µε εκείνη του προσώπου και άρα αλλάζει εντελώς και το τι θεωρείται κοινωνικά αποδεκτό ή 
όχι. Οι κοινωνίες δηλαδή δεν αποτελούν σύνολα ή υποσύνολα (κοινότητες) προσώπων µε 
συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, σταθερές και ισχυρές αναφορές και δεσμούς καθώς και 
εμπεδωμµένο τον σεβασμό στην ετερότητα και την ιδιοπροσωπία αλλά άχρωµες συστάδες από 
µονάδες, που μοναδικό στοιχείο σύνδεσης και αλληλεπίδρασης αποτελεί η κατανάλωση. 

Με αυτόν τον τρόπο ανασυντίθεται και η έννοια της ελευθερίας και των δικαιωμάτων 
που απορρέουν από αυτή. Στην πράξη δηλαδή, πρόκειται για ένα καθεστώς ελευθεριότητας µε 
περιορισμούς και προὐποθέσεις, κυρίως οικονομικές, που επιτρέπει πάσης φύσεως εκτονώσεις 
που δεν αρκούν για να ικανοποιήσουν τις όποιες πνευματικές ή μεταφυσικές αναζητήσεις του 
ανθρώπου”. 

Αφορμή για την παρούσα εισήγηση σε σχέση µε την θρησκευτική ελευθερία στον 
ευρύτερο ορθόδοξο γεωθρησκευτικό χώρο, αποτέλεσε η σχετικά πρόσφατη - και κατά την 
προσωπική µου εκτίμηση θετική - νομοθετική πρωτοβουλία που ανέλαβε η Ρωσική 
Ομοσπονδία πριν περίπου δυο χρόνια, µε την οποία κατ’ ουσίαν ποινικοποιεί τη δράση της 
γνωστής αίρεσης των «Μαρτύρων του Ιεχωβά» στη χώρα αυτή, δηµεύοντας μάλιστα τα 
περιουσιακάτης στοιχεία. Αξιοσημείώτο είναιτο γεγονός ότιη συγκεκριμένη πρωτοβουλία του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου της Ῥωσίας, φαίνεται να χαίρει της ευρείας αποδοχής τόσο των 
Ῥώσων όσο και της πλειοψηφίας των πολιτικών δυνάµεων που εκπροσωπούνται στην 
Κρατική Δούμα. 

Ἐν πρώτοις, µπορεί κάποιος να διαπιστώσει µόνο θετικά από την πιο πάνω 
πρωτοβουλία και μάλιστα σε µια χώρα όπου το Κράτος εξακολουθεί και µετά το 19951 να είναι 


πλήρως διαχωρισµένο από την Εκκλησία. Δηλαδή, φαίνεται πως όχι µόνο η δικαστική εξουσία 


3 Ῥλ. Απόφασις της Συνάξεως των Προκαθηµένων της Ορθοδόξου Εκκλησίας, θοσ[εσία.ατ, (ηµ/νια ανάκτησης 
6/2/2019). 

4 Ειδικά στην Ορθοδοξία που η πνευματικότητα θεωρείται πρακτική βίώὠση του περιεχοµένου της Ορθόδοξης 
θεολογίας και άρρηκτα συνδεδεμένη µε την Παράδοση. Βλ. περισσότερα, Γ. Μαρτζέλου, Ιστορία της Ορθόδοξης 
θεολογίας και πνευματικότητας, Υπηρεσία Δημοσιευμάτων ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 2001, σ. 4. 
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ή οι κυβερνώντες αλλά συνολικά το πολιτικό σύστηµα της χώρας, εμπνέεται θετικά από την 
Ορθόδοξη πίστη που αποτελεί θεμελιώδες πολιτιστικό στοιχείο συνοχής και ενότητας της 
ρωσικής κοινωνίας, να αναγνωρίζεται η συμβολή της Ορθόδοξης Εκκλησίας ὡς σηµείο 
αναφοράς εκατομμυρίων Ῥώσων πολιτών οἱ οποίοι τελικά, εμπράκτως και ουσιαστικά 
προστατεύονται από όσους επιθυμούν τη διάρρηξη των σχεδόν μυστικών δεσμών τους µετην 
πίστη τους. Είναι γνωστές άλλωστε οι αντιεκκλησιαστικές αντιλήψεις, η διδασκαλία, οι 
πρακτικές και η μεθοδολογία της συγκεκριμένης αίρεσης και στη χώρα µας». 

Ειδικότερα στη Ρωσία, το πρόβλημα µε κέντροτη συγκεκριμένη αίρεση φαίνεται να έχει 
τις ρίζες του χρονικά στην εποχή των Ἰσάρων. Αλλά και κατά τη σοβιετική περίοδο, φαίνεται 
πως οι γνωστοί και ως «Ιεχωβάδες» δεν είχαν σταματήσει την όποια δραστηριότητά τους. Και 
αυτό σε µια εποχή κατά την οποία, το δικαίώµα του θρησκεύεσθαι εν γένει, είχε για σηµαντικό 
διάστηµα αμφισβητηθεί επιθετικά, άσχετα από το γεγονός ότι το ίδιο Σύνταγμα της ΕΣΣΔ 
κατοχύρωνε όρους συνταγματικής ανεξιθρησκείας.ό 

Οι αντιδράσεις λοιπόν, στην προαναφερθείσα νομοθετική πρωτοβουλία του Ῥωσικού 
Κράτους δεν άργησαν να έρθουν. Προσωπικά µου προκάλεσε εντύπωση η προσπάθεια 
ορισμένων κέντρων να παρέμβουν ευθέως και όχι µόνο κριτικά, στα εσωτερικά µιας κυρίαρχης 
χώρας: από μεγάλους δημοσιογραφικούς ομίλους και έντυπα όπως η πατάϊαη, η Νενν Υοτκ 
Τίπιες κ.α., διεθνείς οργανισμούς όπως ο ΟΑΣΑ, µέχρι απροσδιορίστου σκοπού και ύπαρξης 
ΜΚΟ όπως το «ΒΕοταπῃ για τη θρησκευτική ελευθερία στην Ευρώπη» κ.α. αλλά και κράτη ή 
διακρατικές ενώσεις όπως οι ΗΠΑ και η ΕΕ7. Η συγκεκριμένη ενέργεια της Ρωσικής 
Ομοσπονδίας, κρίθηκε ὡς «αντιδηµοκρατική», «φασιστική», ὡς «πλήγμα για τη θρησκευτική 
ελευθερία που πρέπει να διέπει µια σύγχρονη δημοκρατική κοινωνία», µε σαφείς υπαινιγμούς 
ότι τελικά υπαγορεύτηκε από το Ῥὠσικό Πατριαρχείο στην προοπτική της εξάλειψης του 


θρησκευτικού ανταγωνισμούξ, 


ΣΕλ. σχετικά, π. Α. Αλεβιζόπουλου, Ποιμαντική αντιμετώπιση τῶν αιρέσεων και της παραθρησκείας, Αθήνα 1995. 
6 Κρίνω απαραίτητο να επισημάνω πως είναι διαφορετικό να επιτρέπεται η άσκηση των θρησκευτικών 
καθηκόντων σε πιστούς µιας αναγνωρισμένης θρησκευτικής πίστης µε ιστορική διάσταση, παράδοση και 
προσφορά (Χριστιανισμός, Ισλάμ, Ιουδαϊσμός) και διαφορετικό να διεκδικούν αναγωγή σε θρησκεία, 
παραθρησκείες και αιρέσεις. Άρα το όποιο καθεστώς ανεξιθρησκείας είναι απαραίτητο, επ᾽ ὠφελεία της ενότητας 
και της συνοχής της κοινωνίας, να θέτει ορισμένους όρους και προὐποθέσεις γύρω από αυτό το ευαίσθητο ζήτημα. 
Σύµφωνα άλλωστε και µε το άρθρο 17 της συνθήκης της Λισαβόνας, τονίζεται πως: «Η Ένωση σέβεται και δεν 
προδικάζει το καθεστώς που ῥάσει εθνικού δικαίου, έχουν οι Εκκλησίες, οἱ Θρησκευτικές ενώσεις και οι 
θρησκευτικές κοινότητες στα κράτη -- µέλη (...) αναγνωρίζοντας την ταυτότητά τους και την ειδική συμβολή τους, 
η Ένωση θα διατηρήσει ένα ανοικτό, διαφανή και τακτικό διάλογο µε αυτές τις Εκκλησίες και Οργανισμούς». Βλ. 
Αρχ. Κύπρου Χρυσοστόμου, «Η Εκκλησία της Κύπρου και ο διάλογος µετην Ευρωπαϊκή Ένωση µετά τη συνθήκη 
τῆς Λισαβόνας», στο Διαπολιπσµικότητα και Θρησκεία στην Ευρώπη, Εκδόσεις Ίνδικτος, Αθήνα 2011, σ. 355. Κατά 
συνέπεια, όπως σωστά επισημαίνεται: «2Σΐκτες,  ψευδοεκκλησίε, παραθρησκευτικές ή παραφιλοσοφικές 
οργανώσεις, µη αναγνωριζόµενες από το εσωτερικό δίκαιο των Κρατών της Ένωσης, δεν αναγνωρίζονται επίσης 
και απότους Ευρωπαϊκούς Θεσμούς». Βλ. Κ. Κὠτσιόπουλου, «Σύγκρουση ή διάλογος θρησκειών καιπολιτισµών;», 
Θεολογία 4 (2013). 

7Για την ακολουθία των αντιδράσεων βλ. «Παρεμβάσεις γιατους μάρτυρες του Ιεχωβά» (απόδοση από τη ρωσική 
γλώσσο), Πε{ρ5-/Π.τιν20170716/14966ό0129 Πιπι], 18/7/2017, (ηµ/νια ανάκτησης 6/2/2019). 

ΣΤ. Κοντού, «Τόση θρησκευτική ελευθερία, από τον Στάλιν», ενχ».ᾳτ, 26/2/2017 (ηµ/νια ανάκτησης 5/2/2019). 
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Ας θέσουμε όμως ορισμένα ερωτήματα προσπαθώντας να βγάλουμε κάποια 
συμπεράσματα από τις -- σχεδόν αυτόματες αλλά και κάπως συνηθισμένες για τέτοια 
ζητήματα -- αντιδράσεις σε σχέση µε το ὡς άνω γεγονός: 

1. Ποιος είτε ὡς πρόσωπο, είτε ως συλλογικότητα έχει το δικαίώµα µε αφορμή µια 
νομοθετική πρωτοβουλία ενός κυρίαρχου κράτους, να χαρακτηρίζει την όποια 
ενέργεια αντιδηµοκρατική ή φασιστική; 

2. Ποιος και µε ποιόν τρόπο ορίζεται από ορισμένους η «θρησκευτική ελευθερία» και 
πως θεωρούν τελικά ότι κατοχυρώνεται; 

9. Τια ποιο λόγο υπάρχει έστω και ὡς υπαινιγµός, η παρασκηνιακή δήθεν παρέμβαση 
του Ρωσικού Πατριαρχείου και µάλιστα για λόγους που δεν θα αφορούσαν ένα 
θείον καθίδρυµα, µια Ορθόδοξη τοπική Εκκλησία μεισχυρούς, άρρηκτους δεσμούς 
µε την κοινωνία, σηµαντικό ιστορικό μέγεθος µε µεγάλη επιρροή, αλλά ένα 
ανεπτυγμένο και εύρρωστο εταιρικό σχήµα που τα συμφέροντά του έρχονται σε 
σύγκρουση µε αυτά κάποιου άλλου; Με άλλα λόγια, πως είναι δυνατόν να 
θεωρείται αυθαίρετα από κάποιου µια Ορθόδοξη Εκκλησία, «ὡς 
«Ορησκευτικοπολιτικό -- πνευματικό μονοπώλιο»; 

Θέλω στο σηµείο αυτό να ξεκαθαρίσω, πως δεν επιθυµώ µε αφορμή την παρούσα 
εισήγηση να µετατραπώ σε αυτόκλητο θιασώτη ή απολογητή της όποιας πολιτικής εξουσίας ή 
του όποιου προσώπου. Αντιλαμβάνομαι όµως τον ορθόδοξο γεωθρησκευτικό χώρο ως ενιαίο 
µέγεθος και θεωρώ πως οτιδήποτε προκύπτει µέσα σε αυτόν, έχει σίγουρα αξία και σηµαντικό 
μέγεθος αλληλεπίδρασης, στο πλαίσιο ενός γόνιµον και δημιουργικού προβληματισμού γιατην 
ποιότητα και την ουσία της κοινωνικής αποτύπωσης του μηνύματος της Ορθοδοξίας σε 
παγκόσμια κλίµακα. 

Αρα λοιπόν και υπο το αυτό πρίσμα, οι αντιδράσεις στην νομοθετική πρωτοβουλία της 
Ρωσικής Ομοσπονδίας εντάσσονται στο πλαίσιο της υποβάθµισης του προσώπου σε άτομο 
και την αναγωγή των δικαιωμάτων του τελευταίου, σε απόλυτο σκοπό. 

Στο πλαίσιο δηλαδή της αποθέώσης της ατοµικότητας και του μονισμού, η προστασία 
του δικαιώματος µιας κυρίαρχης θρησκευτικής ομάδας, εν προκειμένω των Ῥώσων 
Ορθόδοξων - από µια αποδεδειγμένα επιθετική άιρεση, θεωρείται ευθεία επίθεση στη 
θρησκευτική ελευθερία. Η συνοχή και η ενότητα των κοινωνιών δηλαδή, δεν απειλούνται από 
παραθρησκευτικές γκρούπες µε ξεκάθαρους Ιδιοτελείς σκοπούς, αλλά από την προσπάθεια 
ενός κράτους να προστατεύσει την κοινωνική ειρήνη, µέσα από την προστασία της 
θρησκευτικής ταυτότητας της πλειοψηφίας. Προτιμάται δηλαδή, η επιτηδευµένη θρησκευτική 
ανοµοιογένεια, κατάσταση που σίγουρα δημιουργεί σύγχιση και προὐποθέσεις για διαλυτικά 


φαινόμενα”. 


Σύµφωνα άλλωστε και µε τη θεωρία του «πολιτιστικού υβριδισμού» (αεατατα] Ἠγοτιάιζατῖοπ), η ανάμειξη 
πολιτισμών, παράγουν νέες υβριδικές πολιτισμικές καταστάσεις, που δεν έχουν σχέση ούτε µε την τοπική, ούτε µε 
την παγκόσμια πραγματικότητα, στην προοπτική της ανατροπής τῶν υφιστάμενων παραδοσιακών δεδοµένων 
και δομών. Βλ. Κ. Κώτσιόπουλου, ο.π. 
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Απαντώντας στο τελευταίο ερώτημα που αφορά στις σχέσεις και την επιρροή του 
Ρωσικού Πατριαρχείου µε το Κρεμλίνο, το ζήτηµα αποκτά διαστάσεις έξω και πέρα από τα 
όρια της Ῥωσικής Ομοσπονδίας. Είναι ίσως ένα ερώτημα που δεν αφορά µόνο το Ῥωσικό 
Πατριαρχείο ή την ρωσική πολιτική και πολιτειακή εξουσία αλλά ευρύτερα και συνολικά αυτό 
που επιµένω να ονοµάζω ορθόδοξο γεωθρησκευτικό χώρο. 

Επισηµάνθηκε εξ’᾽ αρχής της εισήγησης, ότι εἰδικά σε µια χώρα όπου η Εκκλησία είναι 
πλήρως διαχωρισµένη από το Κράτος, είναι μάλλον θετικό να διαπιστώνει κανείς πως 
ανεξάρτητα από την πολιτική ή ιδεολογική αναφορά των πολιτικών εκπροσώπων της Ρωσίας, 
φαίνεται να εμπνεύστηκαν θετικά όχι µόνο από τους σημαντικούς ιστορικούς δεσμούς που 
έχουν οι Ρώσοι µετην Εκκλησία τους, αλλά από την ίδια την Ορθόδοξη πίστη που ναι µεν δεν 
επιδιώκει κοινωνιοκρατικές αλλαγές, αλλά επιθυμεί να επηρεάσει δημιουργικά την κοσμική 


εξουσία επ᾽ ὠφελεία της κοινωνικής ειρήνης και ευημερίας, εν Χριστώ. Είναι όµως έτσι; 


Δυστυχώς δεν είναι λίγες οἱ φορές που τοπικές ορθόδοξες Εκκλησίες, είτε σε επίπεδο 
εθνικών Εκκλησιών, είτε σε επίπεδο κατά τόπους επισκοπών, έδωσαν και συνεχίζουν να 
δίνουν επιχειρήματα, δικαιώνοντας όσους θέλουν να πιστεύουν πως τόσο ο Χριστιανισμός και 
ειδικότερα η Ορθοδοξία, δεν είναι παρά µια εθνολαϊκίστικη ιδεολογία και όχι πίστη µε 
θεανθρωποκεντρική διδασκαλία και πανανθρώπινο και οικουµενικό μήνυμα. Όπως ορθά 
διαπιστώνεται: «Οι πολλές τοπικές Εκκλησίες, αποδίδουν την οντότητά τους στην ανάγκη 
οργάνωσης της Εκκλησίας και όχι στην παραχάραξη δογµατικών αληθειώνρ]ν, για να τονίσει 
πως «η ὕπαρξη τοπικών Εκκλησιών συμβάλλει στην εκκλησιαστική διοικητική 
αποκέντρωση»!!. Στην ουσία υφίσταται ενότητα στο πλαίσιο της ποικιλίας τῶν εθνικών και 
παραδοσιακών χαρακτηριστικών, που αποτελεί βάση και προὐπόθεση για διάλογο και 
ενίσχυση τελικά, του οικουμενικού χαρακτήρα της Ορθοδοξίας. 

Είναι άλλο λοιπόν, η δημιουργική προσαργογή των όποιων εθνικών ιδιαιτεροτήτων στη 
ζωή των κατά τόπους Ορθόδοξων Εκκλησιών και άλλο η άκριτη ενσωμάτωση εθνικιστικών 
στερεοτύπων που αποκτούν θρησκευτικοπολιτικό περιεχόµενο. Είναι πολύ διαφορετικό η 
ελευθερία ὡς μέγεθος να κινείται µέσα στα πλαίσια µιας ιστορικά δοσµένης δημοκρατικής 
δεοντολογίας και πολύ διαφορετικό η επικράτηση ενός καθεστώτος ασύδοτης ελευθεριότητας. 
Ἡ απολυτοποίηση του θεσμικού χαρακτήρα της Ἐκκλησίας, οδηγεί σε εκκλησιαστικό 
τοπικισµό, που μοιραία συνδυάζεται µε το πνεύμα του εθνικισμού και του φυλετισμού!2. Γι 
αυτό και µπροστά σε αυτά τα δεδοµένα, η αρετή της διάκρισης είναι απαραίτητο να 
αναπτύσσεται δημιουργικά και ουσιαστικά, στο πλαίσιο της ορθόδοξης χριστιανικής 


συνειδητότητας!ὀ. 


19Α.. Νικολαΐδη, Δόγματα και Κοινωνία, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2009, σ. 65. 

μΟ.π. 

12Ο.π. 

150 Α. Νικολαΐδης αναφερόμενος και στον Ιωάννη τον Δαμασκηνό, παρατηρεί σχετικά πως: «Η διάκριση είναι 
μείζων πασών των αρετών... βασίλισσα ούσα και αρετή των αρετών’. Είναι γεννήτρια και ταυρόγρονα φύλακας 
των αρετών (...) µε τη διάκριση είναι δυνατή η επίγνωση της διαφοράς καλού και κακού, καθώς και η δοκιμασία 
των ποικίλων μηχανισμών και µεθοδειών του πονηρού, παρέχοντας ασφάλεια στον αγωνιζόµενο». Α. Νικολαΐδη, 
Άκρα και µεσότητες, Ἐκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2008, σ.σ. 120-151. Βλ. επίσης, Ιωάννου Δαμασκηνού, “Λόγος 
ψυχωφελής, Φιλοκαλία Β’, σ. 237. 
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Το Ρώσικο Πατριαρχείο για παράδειγµα, δεν είναι άµοιρο ευθυνών: ήδη και πρίν ακόµη 
την έναρξη των εργασιών της Αγίας και Μεγάλης Συνόδου στο Κολυμπάρι της Κρήτης, 
επιστράτευσε τους μηχανισμούς της κακώς εννοούµενης εκκλησιαστικοπολιτικής 
διπλωματίας, στην προοπτική της υποβάθµισης, απαξίωσης και τελικής αποχής τόσοτου ιδίου 
όσο καιτων Εκκλησιών που βρίσκονται υπο την επιρροήτου, από τη Σύνοδο!”. Στο δε κομμάτι 
της ενσωμάτωσης εθνικιστικών στερεοτύπων, εκφυλισμού και υποβάθµισης του μηνύματος 
της Ορθοδοξίας, στην ουσία αλλά και στην πράξη, άθελά τους τόσο το Πατριαρχείο Μόσχας 
όσο και η ρωσική πολιτική ηγεσία αλλά και όσοι φαίνεται να τους στηρίζουν, δικαιώνουν τη 
θεωρία του µακαρίτη του ἨΗππίπρίοῃ, περί «σλαβορθοδοξίας», «ρωσορθοδοξίας», 
«ρωσορθόδοξου πολιτισμού» και ότι λίγο ή πολύ η Ορθοδοξία δεν είναι ουσιαστικά 
θρησκευτική πίστη αλλά «αίρεση του μπολσεβικισμού», η οποία ὡς τύπος θρησκευτικού 
εθνικισμού, διαμορφώνειτις προὐποθέσεις καιτελικής επικράτησης του κοσμικού εθνικισμού!». 

Παρόμοια συμπεράσματα μπορούμε να εξάγουµε και από το {ζήτημα της 
Αυτοκεφαλίας της Εκκλησίας της Ουκρανίας, στο οποίο το Ρώσικο Πατριαρχείο ἆθ {ασῖο 
αμφισβήτησε το δικαίώµα των Ουκρανών Ορθοδόξων να αναφέρονται στη δική τους εθνική -- 
τοπική Εκκλησία, αρνούµενο να συμμορφωθεί µετην απόφαση του κέντρου της Οικουμενικής 
Ορθοδοξίας, δηλ. του Οικουμενικού Πατριαρχείου. Στο πλαίσιο της ενίσχυσης, προώθησης ή 
και βίαιης επιβολής ενός «ρωσορθόδοξου» κοινωνικοπολιτικού και ιδεολογικού μοντέλου, 
φαίνεται να µην έχει σηµασία η ενότητα των απανταχού Ορθοδόξων, αλλά η επικράτηση ενός 
ἰδιότυπου μετασοβιετικού μεγαλοϊδεατικού ορθοδοξισμού, που διαμορφώνει µια πνευματικά 
ασθενική και θεολογικά ανύπαρτκη εθνολαϊκίστικη θρησκευτικότητα. Αναπτύσσεται δε µια 
γεα εκκλησιολογία, απολύτως εγκλώωβισμµένη σε κοσμικά σχήματα, κάτι που έρχεται σε ευθεία 
αντίθεση µε τα καθήκοντα και την -- εκ βαπτίσματος «ιδιότητα του Χριστιανού, ιδιότητα 
υπερκοσμµική, υπερεθνική και υπερταξική. 

Αλλά και στην περίπτωση της -- δυστυχώς ακόµη και σήµερα -- σχισµατικής, 
αυτοαποκαλούμενης «Μακεδονικής» Αυτοκέφαλης Ορθόδοξης Εκκλησίας, το Ῥωσικό 
Πατριαρχείο φάνηκε πως ασκεί πιέσεις οὕτως ώστε να µην επανέλθει η συγκεκριµέμη 
Εκκλησία στην κανονικότητα και την κοινωνία µε την Οικουμενική Ορθοδοξία, 
ευθυγραµίζοντας τη στάση του µε τις ευρύτερες γεωστρατηγικές βλέψεις της Ρωσικής 
Ομοσπονδίας στα Βαλκάνια. Ἠδη π.χ. είναι γνωστή η προσπάθειατης Ρωσίας να υπονοµευτεί 
η λεγόμενη «Φυμµφωνία των Πρεσπών» που αποτέλεσε ήδη την αφορμή για µια κάποια 
κινητικότητα στην επίλυση και του εκκλησιαστικού προβλήματος της γειτονικής χώρας. Οι δε 
ρωσόφιλες πολιτικές δυνάµεις, που εκφράζονται στη γείονα από το εθνικιστικό ΝΜΒΟ- 
ΡΡΜΝΕ, συνδέουν ξεκάθαρα το φαιδρό ιδεολόγηµα του «μακεδονισμού» µε αυτή την ιδιότυπη 


δήθεν ορθόδοξη θρησκευτικότητα, θέλοντας να συνητηρίσουν και τελικά να παγιώσουν το 


1Βλ. σχετικά, Αθ. Αγγελόπουλου -- Εμμ. Καραγεωργούδη, Ο κόσμος της Ορθοδοξίας στις σημερινές γεωπολιτικές 
εξελίξεις στην Ευρώπη, Εκδόσεις Μπαρμµπουνάκη, Θεσσαλονίκη 2019, σ. 40 κ.ε. 

ΙΝ. Δεναξά, Η σύγκρουση των πολιτισμών κατά τον δ. Παπεπρίοπ -- Ορθόδοξη διερεύνηση, μεταπτυχιακή µελέτη, 
Θεσσαλονίκη 2008, σ.σ. 61-62. Βλ. επίσης, 5. Ηαπίίπρίοῃ, Η σύγκρουση των πολιτισμών, Εκδόσεις Τετζο Βοοςς, 
Αθήνα 2001, σ. 54 και σ. 134. 
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σχίσµα µετο Οικουμενικό Πατριαρχείο, που σε κάθε περίπτωση καταδικάζει τον εθνικισμό και 


τον εθνοφυλετισµό ὡς αίρεση και αφορμή για πολεμικές συγκρούσεις. 


Την επίδραση του «μακεδονισμού» στην Ορθόδοξη αυτοσυνειδησία των γειτόνων, 
πλήρωσε µε βαρύτατο τίµηµα ο µαρτυρικός Αρχιεπίσκοπος Αχρίδος Ιωάννης, ο οποίος έχει 
τιμηθεί (16 Μαΐου 2017) και µε τον τίτλο του επιτίµου διδάκτορος από το Τμήμα Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Πανεπιστηµίου των Αθηνών!ό. Πρόκειται για έναν ιεράρχη 
που πλήρωσε όσο κανείς άλλος σύγχρονός του, το τίµηµα της οµολογίας πίστεως, έχοντας 
θέση προτύπου για όλους τους Ορθοδόξους,ιερείς καιλαϊκούς!”. Ένας γνήσιος λειτουργόςτου 
Κυρίου που ανέδειξε την αρετή του µέσα από τα έργα του και από τη δράση του καθώς και 


από τον εσωτερικό του κόσµο, τη δύναμη της ψυχής του΄!ὅ. 


Πρέπει δυστυχώς να παραδεχτούμε ανοιχτά, ότι βρισκόμαστε στην εποχή της 
παγίωσης ενός ιστορικού και θεολογικού αναθεωρητισμού, όπου ευθέως αμφισβητούνται 
Μυνοδικές αποφάσεις, ὡὠσάν να επρόκειτο για αποφάσεις συνεδρίων κομμάτων ή 
συνδικαλιστικών παρατάξεων. Συνεπώς και η έννοιατου συμφέροντος, θα έπρεπε να διαφέρει 
ουσιαστικά όταν συνδέεται µε εκκλησιολογικά ή θεολογικά ζητήματα. Μήπως εμείς οι 
Ορθόδοξοι δεν είμαστε εκείνοι που πιστεύουν πως οι Συνοδικές αποφάσεις επικυρώνονται από 
το Άγιο Πνεύμα; Μήπως εµείς οι Ορθόδοξοι δεν επαιρόµαστε -- και σωστά --για τη συνοδική 
διοικητική και πνευματική οργάνωση των Εκκλησιών µας, προβάλλοντας αυτό το κεκτημένο 
ως το δηµοκρατικότερο εν συγκρίσει εἰδικά µε εκείνο των Ρ/ Καθολικών ή άλλων αλλόδοξων; 

Με αφορμή και τη συγκεκριµένη περίπτωση αλλά και άλλες παρόμοιες, διαπιστώνουμε 
πως το μέγεθος της επιρροής της εκκοσµίκευσης φαίνεται να είναι τέτοιο ώστε οἱ όποιες 
φυγόκεντρες δυνάµεις επικρατούν στην κοινωγία -- σε επίπεδο εθνικό, πολιτικό, ιδεολογικό -- 
γα επηρεάζουν τελικά και τη στάση τοπικών Εκκλησιών!”. Οι συνέπειες τέτοιων ενεργειών 
πλέον και εξαιτίας της ταχύτητας µε την οποία μεταδίδεται µια πληροφορία αλλά και των 
μηχανισμών που την επεξεργάζονται καθώς την μεταδίδουν -- συνήθως µε όχι αγνές προθέσεις 
και σίγουρα µε όχι θετικά αποτελέσµατα ({αΚε πεν”ς) -- πέρα από την αχρείαστη και επικίνδυνη 
ένταση που δημιουργούν στο σώματης Ορθοδοξίας, αναπτύσσουν καιτις προὐποθέσεις ενός 
ευρέως σχίσματος µε ιδεολογικοπολιτικά κριτήρια. 

Το πνεύμα της κίνησης της Ρ.Ο. αποτιμάται μάλλον θετικά. Παρουσιάζεται όµως ως 
φοβική αντίδραση µιας καταπιεστικής και θρησκόληπτης εξουσίας που παίρνει εντολές από 


µια Εκκλησία που αντιλαμβάνεται την Ορθοδοξία, όχι ὡς θρησκευτική πίστη αλλά ὡς 


16 Από σχετική ανακοίνωση -- πρόσκληση στην εκδήλωση του Ἰμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας ΕΚΠΑ. 

17 Ῥλ. Μ. Τρίτου, «Π σχισµατική Εκκλησία των Σκοπίων και το μαρτύριο του Αρχιεπισκόπου Αχρίδος Ιωάννη», 
Ενατενίσεις, σ.σ. 65 -- 70. Βλ. σχετικά, Τ. ιδ. Ο ιεράρχης της αυτοθυσίας και της ῥαλκανικής συναδέλφωσης, 
]ωάννινα 2008. Τ. ιδ. Το μαρτύριο και ή µαρτυρία του Αρχιεπισκόπου Ιωάννου, Ιωάννινα 2008. 

15Ώλ. Α. Νικολαΐδη, Δόγματα και κοινωνία, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2009, σ. 129. 

1 Είναι δεδοµένη η επίδραση του «φαινομένου της εκκοσµίκευσης στην κοινωνία, ὡς παράγοντας 
«αποσταθεροποίησης, ακαταστασίας͵, διάσπασης, αδικίας, ῥαρβαρισμού και αποξένωσης». Βλ. περισσότερα, Α. 
Νικολαϊδη, ο.π.., σ. 38. 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ |ΙΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


κυρίαρχη κρατική ιδεολογία. ΗἩ δε πολιτική ηγεσία της Ρωσίας, µε αυτή την κίνηση, φάνηκε 
τελικά ότι επιδίωξε και επιδιώκει να εμφανιστεί ὡς πολιτικός εγγυητής της Ορθοδοξίας στη 
Ῥωσία και ευρύτερα, επιλέγοντας να περιορίσει τις δραστηριότητες ΜΙΑΣ µόνο από τις 
αιρέσεις που δραστηριοποιούνται στη Ρωσική επικράτεια. Ἡ µάλλον υποκριτική στάση της 
τελευταίας μάλιστα, µπορεί να διαπιστωθεί από το γεγονός της παρασηµοφόρησης και 
απονοµής «Αριστείου Τονικής Φροντίδας», από τον ίδιο τον Πρόεδρο Πούτιν, επιφανούς 
στελέχους της αίρεσης των «Μαρτύρων του Ιεχωβά» στο πλαίσιο του εορτασμού της 
παγκόσμιας ημέρας του παιδιού2ὸ. 

Πέρα λοιπόν από το γεγονός της νοµοθέτησης στο πλαίσιο της προστασίας της 
θρησκευτικής πλειοψηφίας -- το οποίο ξαναλέω ότι το πνέυµα της συγκεκριμένης 
πρωτοβουλίας προσωπικά το θεωρώ θετικό - προκύπτουν ζητήµατα που πλέον δεν μπορούμε 
είτε να τα αποσιωπούμε θεωρώντας ότι έτσι τα απαξιώνουµε, είτε να ασχολούμαστε 
επιφανειακά χάνοντας την ουσία και αδιαφορώντας για τις τελικές ολέθριες συνέπειες που 
µπορεί να υπάρξουν στο άµεσο µέλλον. Ζητήματα τα οποία έχουν µάλλον παγιωθεί και 
επηρεάζουν όχι µονο την ποιότητα της θρησκευτικότητας αλλά και την ίδια την έννοια της 
ελευθερίας, µετατοπίζοντας τελικά το ηθικό -- κοινωνικό βάρος της θρησκευτικής ελευθερίας 
σε μάλλον επικίνδυνες ατραπούς. 

Το «φαινόμενο της εκκοσµίκευσης, προϊόντος του χρόνου, µεταλάσσεται και 
προσαρμόζεται σε νέα δεδοµένα. Ζούμε ήδη τις συνέπειες της µετανεωτερικής διάστασης του 
ως άνω φαινομένου, ενώ είναι πλέον φανερός ένας ιδιότυπος μηχανισμός ιδεολογικοποίησης 
της θρησκευτικής πίστης, που ενσωματώνει τα στοιχεία µιας επικίνδυνα επιτηδευµένης 
θρησκευτικής γενίκευσης µε κυρίαρχες ιδεολογικές -- πολιτικές τάσεις ή ρεύματα. Στο πλαίσιο 
αυτό παρατηρείται και µια τάση προς ποσοτικοποίηση της επιρροής της Εκκλησίας αλλά και 
ευρύτερα, όπως θα γινόταν µε µια δημοσκόπηση για την πρόθεση ψήφου. Ο Χριστιανισμός 
όµως και δη η Ορθοδοξία, δεν είναι ποσοτικό ή ποσοτικοποιηµένο μέγεθος αλλά αξία 
οικουμενική µε σηµαντικό ανθρωπολυτρωτικό μήνυμα. 

Ἡ προσπάθεια για παγίωση αυτής της κατάστασης µέσω αυθαίρετων αναφορών σε 
ποσοστά δεν είναι και τελικά δεν µπορεί να είναι σωστή. Άρα αντί της µάλλον αυθαίρετης 
εµµονής σε ποσοστά και αριθμούς από εκατέρωθεν τάσεις και αντιλήψεις, χωρίς να 
λαμβάνεται υπόψιν ότι έτσι ενισχύονται οι προὐποθέσεις για συγκρούσεις και εντάσεις, είναι 
σηµαντικό να εστιάζουµε στην ποιότητα και όχι στην ποσότητα της πίστης. Ο Χριστιανισμός 
δεν είναι κάποιο Κίνηµα που κρίνεται διαχρονικά από τη µαζικότητά του. 

Κλείνοντας, επιτρέψτε μου να προσθέσω πως το ζήτημα της ποιότητας της 
θρησκευτικότητας αλλά και κατά πόσο αυτή κάθε αυτή η θρησκευτικότητα µπορεί να 
επηρεαστεί από κοινωνικοπολιτικά φαινόμενα όπως λ.χ. η οικονομική κρίση, αφορά την υπο 
εξέλιξη µεταδιδακτορική µου έρευνα. Στο πλαίσιο της κοινωνιολογικής μεθοδολογίας και στην 


προοπτική της συλλογής πρωτογενούς υλικού, εντάσσεται η διακίνηση σχετικού 


2 «Ο Πρόεδρος Πούτιν απονέμει σε μάρτυρες του Ιεχωβά το βραβείο γονικής φροντίδας», ᾖνν.οἵ, 8/6/2017 (ηµ/νια 
ανάκτησης 6/2/2019). 
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ερωτηµατολογίου µέσω διαδικτύου αλλά και ημι-δομημένες συνεντεύξεις, πρόσωπο µε 
πρόσωπο’. 

Πρέπει λοιπόν ξανά, να αναζητήσουμε το μέτρο, έξω από την επιτηδευµένη 
αµετροέπεια ή τα δεδοµένα αδιέξοδα ενός θεολογικού γραμματισμού που δημιουργεί νεα 
προβλήµατα, συντηρώντας και αναπαράγοντας τα παλαιά. Χωρίς να μπούμε στον πειρασμό 
της λαθολογίας, αλλά µε θάρρος να σταθούµε απέναντι σε κάθε προσπάθεια αλλοίωσης της 
εκκλησιαστικής ζωής και εμπειρίας που διασαλεύει τη συνοχή και απειλεί την ενότητα των 
κοινωνιών, την ενότητα σύνολου του ορθόδοξου γεωθρησκευτικού χώρου, την Οικουμενική 
Ορθοδοξία. 


Σας ευχαριστώ για την προσοχή και την αγάπη σας 


3. Το ηλεκτρονικό ερωτηματολόγιο λειτουργεί µέσω της πλατφόρμας της (σοορὶς και µπορεί κανείς να 
ανακατευθυνθεί σε αυτό µέσω ειδικής ιστοσελίδας του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του 
ΕΚΠΑ. Βλ. Λιερ:νννγν’ 5οσίΠθο]οᾶ. ϱτ/ρτοδο{-πεν/π/ Κτίδῃ- ΚαΙ-ὅτῃςκεγακοιβμία-οπ[ίπθ-ετηντΗπιατο[ορίο-σχεείΚο- 
1Π6-{ΠΠ-γρο-εδεΙΦΗ-ετεγπα-ρία-(μπ-Κτίῃ- Καῑ-εᾖ-ὅτῃςΚεγαΚοτμία.Πεπα] (ημ/νια ανάκτησης 6/2/2019). Στην 
προσπάθεια συλλογής πρωτογενούς υλικού από «τον δρόµο», σηµαντική είναι η εθελοντικού χαρακτήρα συμβολή 
ομάδας τελειόφοιτων του Τμήματός µας: της κας. Ελένης Μούκα, της κας. Μυρτούς Βλαχοπούλου, της κας. 
Στυλιανής - Χριστίνας Λίτσα και της κας. Ιωάννας Πλαστήρα. 


Η θρησκευτική διάσταση του κύριου ονόματος ὡς ατομικό δικαίωµα 
Παναγιώτης Χατζηευαγγέλου! 


Βιβλιογραφία: ΑΡΠΙΑ ΓΡΑΦΗ -- Κ. ΔΙΑΘΗΚΗ, υπό Ε. Νοςι]ε -- Κ. Αἰαπά. ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ --Π. ΔΙΑΘΗΚΗ, ὑπὸ 
Μπρατσιώτου Π.. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ Α., Οι ΠεροίΚανόνες. ΓΑΡΔΙΚΑ Κ., Ἐγκληματολογία,τ. Β'. ΖΗ2ΙΟΥΛΑΙ., 
Μητρ. Περγάμου, Ἱμάτια Φωτὸς Ἀρρήτου. ΙΕΡΟΘΕΟΥ, Μητρ. Ναυπάκτου και Αγ. Βλασίου, ΤΟ πρόσωπο 
στην Ορθόδοξη Παράδοση. ΣΗΥΡΙΔΑΚΗ Μ., Το ονοματεπώνυμο. ΤΡΕΝΠΙΕΛΑ Π., Μικρὸν Εὐγολόγιον, τ. 
Α΄. ΦΙΛΙΑ Γ., Η έννοια της όγόοης ημέρας στη λατρεία της Ορθόδοξης Εκκλησίας ΧΑΤΖΗΕΥΑΤΓΕΛΟΥ Π., 
Ονοµατοδοσία - Νομοκανονική Θεώρηση. ΧΡΙΣΙΙΝΑΚΗ Π., Ἡ ἀπόπειρα ἐκκλησιαστικοῦ ἐγκλήματος. 
Μελέτη νομοκανονικὴ καὶ ἱστορικοσυγκριτικὴ (δ.δ.). ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Τ., Ὀνοματοδοσία.. 


Το κύριο όνοµα, επιτελεί µια από τις σημαντικότερες λειτουργίες στην κοινωνία, αφού 
είναι εκείνο το Φφραστικό σύμβολο), το οποίο υποδηλώνει ένα συγκεκριµένο άνθρώπο 
διακρίνοντάς τον από τους υπολοίπους. Αυτό δε, καθίσταται πασιφανές, αν σκεφθεί εις εξ 
ημών τη λειτουργία που επιτελεί αἆ Ώος το προσωπικό µας όνοµα σε κάθε έκφανση του βίου 
μας. Έτσι, το τελευταίο καθίσταται απαραίτητο, ένεκα της χρησιμότητας που έχει, για κάθε 
άνθρωπο, προκειµένου εκείνος να αναπτύξει την προσωπικότητά του, στα πλαίσια του 
άρθρου 5 του Συντάγματος, αφού, χωρίς αυτό, η επιθυµία ή µη εκπλήρωσης της ως άνω 
συνταγματικής επιταγής θα καθίστατο δυσχερής. 

Τούτο είναι αυτονόητο, αφού η βάση για την ανάπτυξη της προσωπικότητας ενός εξ 
ημών είναι το δοθέν εις εµάς κύριο όνοµα, που µας εξατομικεύει, διακρίνοντάς µας από 
έτερους. 

Έτσι, η παντελής έλλειψη του κύριου ονόματος θα διατάρασσε την κοινωνική ειρήνη, 
αποδοµώντας εν τέλει την υφιστάμενη κοινωνική συνοχή και, ὡς εκ τούτου, αυτός είναι και ο 
δικαιολογητικός λόγος που υποχρεώνονται όλατα φυσικά πρόσωπα, εκ του νόµου, να φέρουν 
μεταξύ άλλων κύριο όνοµα, ως δικαίώµα και υποχρέωση ταυτοχρόνως, το οποίο δεν 
ανακαλείται και επί της αρχής δε µεταβάλλετα(ό. 

Η αναγωγή της πράξης ονοματοδοσίας και του προσωπικού ονόματος, εν τέλει, σε 
τόσο περίοπτη θέση, µετά της προστασίας αυτού από την έννοµη τάξη, στα πλαίσια της 
προστασίας της προσωπικότητας, µέρος της οποίας είναι Και το όνοµα, δε συνέβη εκ του 
μηδενός, αφού η σηµαντικότητά του είχε αναγνωρισθεί ήδη από την εποχή της Παλαιάς 
Διαθήκης. Εκεί ο Πρώτος που ονοµατίζει, Έχων την εξουσία αυτή, είναι ο Θεός4. 

Η ονοματοδοσία, ως πράξη που επιδεικνύει την ύπαρξη πολιτισμού, εντοπίζεται, 


επίσης, τόσο στους αρχαίους Έλληνες, οι οποίοι έδιδαν προσωπικό όνοµα στο νεογνό από τις 


1 Ο Παναγιώτης Χατζηευαγγέλου είναι Δικηγόρος και Υποψήφιος Διδάκτορας του Ἰμήματος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών 
(ΞΚΠΑ). 

2βλ. Μ. Σπυριδάκη, Το ονοματεπώνυμο, σελ. 1. 

ΣΡΒλ. Π. Χατζηευαγγέλου, Ὀνοματοδοσία, Νομοκανονική Θεώρηση, σελ. 17-177. 

“Βλ.Γεν. 5, 2: «....καὶ ἐπωνόμασεν τὸ ὄνομα αὐτῶν ἄδάμ.») και µετά ο Αδάμ, κατόπιν παραχώρησης αυτής της 
εξουσίας από τον Δημιουργό του, επίσης ίδετε Γεν. 2, 20:« καὶ ἐκάλεσεν ἄ δὰμ ὀνόματα πᾶσι τοῖς κτήνεσιν καὶ πᾶσι 
τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ καὶ πᾶσι τοῖς θηρίοις τοῦ ἀγροῦ». 
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πρώτες µέρες της γέννησης του», θεωρώντας πως είναι αισχρόν να έχεις µόνο το όνοµα 
κάποιου, δίχως να έχεις και τις ιδιότητές του. 

Οµοίως, και οι Ιουδαίοι έδιδαν το όνοµα στο νεογνό κατά την ηµέρα γεννήσεως του 
και, αργότερα, κατά την όγδοη ηµέρα, που συνοδευόταν µετην πράξη της περιτοµής. Αυτό, η 
σύνδεση της περιτοµής, που ήταν µια κατεξοχήν πράξη θρησκευτική και προερχόµενη από τον 
ίδιο τον Κύριο προς τον Αβραάμό, µε την πράξη της ονοματοδοσίας, φανερώνει τη 
σημαντικότητα που είχε για τους Ιουδαίους το προσωπικό όνοµα. Το τελευταίο χαρακτήριζε 
και, έτσι, εξειδίκευε το πρόσωπο που το έφερε, ενώ µε την περιτομή δηλωνόταν ρητώς, πως το 
πρόσωπο αυτό ανήκε στον Θεό’. 

Μέσα σε αυτά τα περιβάλλοντα, τα οποία αναλύθηκαν, ο Χριστιανισμός υιοθέτησε 
αντίστοιχες πρακτικές. Είναι γνωστό, πως όλοι οι Πατέρες της Εκκλησίας ήταν γνώστες της 
ελληνικής γλώσσας και φιλοσοφίας και, σαφώς, πάνω σε αυτή τη βάση, την ελληνική παιδεία, 
εκφράστηκαν οι δογµατικές αλήθειες της Εκκλησίας. Έτσι, µπορεί να φαίνεται εν πρώτοις µια 
υιοθέτηση από την πλευρά της Εκκλησίας κάποιων υφιστάμενων πρακτικών, όπως στην 
περίπτωση της ονοματοδοσίας, εντούτοις, η τελευταία αποκτά άλλο νόηµα και περιεχόµενο 
εντός Αυτής. Έτσι, και στην χριστιανική εκκλησιαστική τάξη, διατηρήθηκε η συνήθεια να 
δίδεται το όνοµα κατά την όγδοη µέρα, αφού αυτό ρητώς ορίζεται από την «εὐχὴ εἰς τὸ 
κατασφραγίσαι παιδίον, λαµβάνον ὄνομα τῇ ὀγδόῃ ἡμέρᾳ ἀπὸ τῆς γεννήσεως αὐτοῦ» αλλά 
εμπλουτίστηκε µε θεολογικές σκέψεις και προεκτάσεις. Πάντως, δεν πρέπει να αποκλεισθεί εκ 
προοιµίου η άποψη, σύμφωνα µε την οποία, η ονοματοδοσία στην Ανατολική Ορθόδοξη 
Εκκλησία κατά την όγδοη ηµέρα από τη γέννηση των τέκνων, προήλθε από τη συνήθεια των 
Εβραίων να ονοµατίζουν τα τέκνα κατά την περιτομή τους, το ίδιο χρονικό διάστηµα χωρίς 
την ύπαρξη της τελευταίας. 

Το Μυστήριο του Βαπτίσματος αποτελεί εκείνη την προὐπόθεση για κάποιον 
προκειµένου να σωθεί, διότι δια αυτού εισάγεται και ενσωματώνεται στην Ἐκκλησία του 
Χριστού. Ο άνθρωπος για να καταστεί µέλος της Εκκλησίας, οφείλει να πιστεύει στο Χριστό 
και να επιθυμεί συνειδητά να βαπτιστεί στο όνοµα της Αγίας Τριάδας, ενώ αν είναι νήπιο 
καθίσταται µέλος της Εκκλησίας κατόπιν βαπτίσεως του. Την απόφαση για κάτι τέτοιο στην 
περίπτωση του νηπιοβαπτισμού, που εφαρμόστηκε από το τρίτο αιώνα μ.Χ., την λαμβάνουν οι 
γονείς στο πλαίσιο ασκήσεως της γονικής μέριμνας. 

Κατά τους πρώτους αιώνες του Χριστιανισμού για να γίνει το βάπτισμα έπρεπε ο 
υποψήφιος Χριστιανός να κατηχηθεί στις διδασκαλίες του Χριστιανισμού. Αυτοί, οι 
κατηχούµενοι, είχαν εκδηλώσει έντονο ενδιαφέρον για την είσοδό τους στην Εκκλησία 
εγκαταλείποντας την τάξη των ακροωµένων και µετά την τριετή κατήχηση είχαν τη 


δυνατότητα να μεταβούν στο τελικό στάδιο για το βάπτισµά τους και να εισαχθούν στην τάξη 


ὁῬλ. ΓΡ. Χρυσοστόμου, Ὀνοματοδοσία, σελ.57 και επίσης ίδετε]. Χατζηευαγγέλλου, Ὀνοματοδοσία, Νομοκανονική 
Θεώρηση, σελ. 69-70. 

Βλ. Γεν. 17, 9 -- 14. 

Βλ. Π. Χατζηευαγγέλου, Ὀνοματοδοσία, Νομµοκανονική Θεώρηση, σελ. 71. 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


των φωτισμένων. Ο υποψήφιος, για να εισέλθει στη τάξη των φωτισµένων, έπρεπε να εγγραφεί 
µε το όνομά του στα βιβλία των κατηχουµένων και, παράλληλα, να του δοθεί η ευλογία του 
επισκόπου δια σφραγίσεως του μετώπου, του στόματος και του στήθους του πρώτον. Με την 
επικράτηση του νηπιοβαπτισμού, καταργήθηκε η συνήθεια της κατηχήσεως και διαμορφώθηκε 
µία µικρή ακολουθία, η ευχή της ογδόης µέρας, µε την οποία τα τέκνα που είχαν γεννηθεί από 
χριστιανούς γονείς θα ήταν εν δυνάµει χριστιανοί και, συνεπώς, θα βαπτίζονταν και θα 
εισέρχοντο στο χώροτης Εκκλησίας. Το κοµµάτιτης κατηχήσεως, που όπως είπαμε διαρκούσε 
τρία χρόνια µέχρι την τέλεση του βαπτίσματος, αναλαμβάνει από τότε και στο εξής ο 
ανάδοχος, και έτσι εξηγείται το γιατί παρευρίσκεται κατά την τέλεση του Μυστηρίου 
αναδεχόµενος το βαπτισµένο νήπιο. Ο ανάδοχος αναλαμβάνει την υποχρέωση, από εκεί και 
έπειτα, να του διδάξει τα δόγµατα και την πίστη της Εκκλησίας. Η διαφοροποίηση της νυν 
ευχής από την κατηχητική διαδικασία των πρώτων αιώνων ήταν ότι στην σηµερινή της µορφή 
η ευχή συνδέεται απόλυτα µε την πράξη ονοματοδοσίας του νηπίου, µόλις οχτώ ηµερών, εν 
αντιθέσει µε τους πρώτους αιώνες, όπου δίδετο µεγαλύτερη σηµασία στην ιδιότητα του 
χριστιανού ὡς χριστιανού, παρά στο προσωπικό όνοµα που έφερε. 

«Ἡ εὐχὴ εἰς τὸ κατασφραγίσαι παιδίον»: Κατά την όγδοη µέρα µετά τη γέννηση του 
βρέφους, προσάγεται αυτό στον ιερό ναό και ίσταται προ των πυλών του τελευταίου, 
προκειµένου να λάβει όνομοδ. Έτσι αφού είχαν προηγηθεί οι ευχές της πρώτης µέρας, η µαία 
ή οποιοσδήποτε άλλος, πλην της µητρός του τέκνου, οδηγεί το βρέφος στο ναό, προκειµένου 
να λάβει την εὐχὴ εἰς τὸ κατασφραγίσαι παιδίον. Ο ιερέας µε το που θα εμφανιστούν τα 
ανωτέρω πρόσωπα, πλην της µητρός, στον ιερό ναό, αρχίζει την ακολουθία (εναρκτήρια 
ευλογία - Τρισάγιο - Απολυτίκιο της ηµέρας ή του Αγίου της Μονής») και, έπειτα, σφραγίζει το 
µέτωπο, το στόµα και το στήθος του βρέφους λέγοντας την ευχή εις το κατασφραγίσαι!ό. 

Αφού τελειώσει την ευχή, ο ιερέας λαμβάνει ανά χείρας το βρέφος και στέκεται στις 
Πύλες του Ναού ή στις Πύλες της Υπεραγίας Θεοτόκον, λέγοντας το «Χαῖρε Κεγαριτωµένη, 
Θεοτόκε ΙΙαρύένε, ἔκ σοῦ γὰρ ἀνέτειλε Χριστὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν». Έπειτα ακολουθεί η απόλυση 
της ακολουθίας!!. 

Αυτή η αρχαιότατη Ακολουθία είναι η πρώτη µε την οποία υποδέχεται η Εκκλησία τον 
γεογέννητο άνθρωπο, ὡς πρόσώπο, αφού πλέον φέρει προσωπικό όνοµα, καθιστάµενο, έτσι, 
μόλις από την όγδοη ηµέρα του φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, έτοιµο να αναπτύξει 
θεολογικά θα λέγαμε την προσωπικότητά του, µε σκοπό την κατά Χάρη Θέωσή του!2. 

Είναι γνωστό πως ο χρόνος µέσα στην ανθρωπότητα είναι αυτός στον οποίο 
εξελίσσεται η ζωή όλων µας. Δεν είναι τυχαίο πως και ο ίδιος ο Δημιουργός του κόσμου 
εισήγαγε το χρόνο µέσα στη δηµιουργία Του και σε Αυτόν οφείλεται η κατάτµηση του χρόνου 


σε επτά µέρες, εφόσον ο Θεός δημιούργησε τον κόσµο σε έξι µέρες και την εβδόµη 


ΣΡλ. Π. Τρεμπέλα, Μικρὸν Εὐχολόγιον, τόμ. Α', σελ. 324. 

"Βλ. Π. Χατζηευαγγέλου, Ὀνοματοδοσία, Νομοκανονική Θεώρηση, σελ. 82 - 85. 
Βλ. Π. Τρεμπέλα, Μικρὸν Εὐχολόγιον, τόμ. Α’, σελ. 924. 

ΠΒλ. οµοίως, σελ. 225. 

2Ρλ. Π. Χατζηευαγγέλου, Ὀνοματοδοσία, Νομµοκανονική Θεώρηση, σελ. 8 - 85. 
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αναπαύτηκε!ῖὲ. Μέσα από το χρόνο ορίζεται η αρχή και το τέλος. Μέσα στη διαίρεση αυτή του 
χρόνου και η Ίδια η Εκκλησία πορεύεται, αφού και Εκείνη πορεύεται µέσα στον παρόντα βίο, 
όπου ο χρόνος είναι διαμορφωμένος από το Δημιουργό ως έχειν!. 

Συνεπώς, γίνεται σαφές πως η εβδομαδιαία διαίρεση του χρόνου, δηλαδή ο αριθµός 
επτά, συμβολίζει τη δηµιουργία και, παράλληλα, τη φθορά που εμπεριέχεται εντός αυτής!». 
Έτσι, ο αριθµός οκτώ προσδίδει µία διάσταση που έπεται της συνηθισµένης ροής εντός του 
χρόνου, η οποία υπερβαίνει τον παρόντα χρόνο και, ὡς επακόλουθο τούτου, αφανίζει τα 
ιδιώµατάτου, δηλαδή, την αρχή καιτο τέλος του. Στην ουσία, δηλαδή, η όγδοη µέρα συμβολίζει 
την κατάλυση του παρόντος κόσμου. 

Με την εν λόγω ευχή, διακρίνεται εκείνος που πρόκειται να βαπτισθεί, αφού αυτό 
προκύπτει από το αίτηµα της ευχής εις το κατασφραγίσαι περί «...σηµειώσεως του φωτός του 
Θείου Προσώπου...» στο εκάστοτε βρέφος και, για αυτό, ο Μ. Βασίλειος τονίζει προς τον 
κατηχούµενο ότι «οὐδεὶς ἐπιγνώσεταί σε, εἰ ἡμέτερος εἶ, ἤ πῶν ὑπεναντίων, ἐὰν μὴ μυστικοῖς 
συµβόλοις παράσχη τὴν οἰκειότητα, ἐὰν μὴ σηµειωθῇ ἐπὶ σὲ τὸ οῶς τοῦ προσώπου Κυρίου»ὸ. 
Με πιο απλά λόγια, τονίζεται πως η σηµείώση του φωτός στον κατηχούμενο του προσδίδει 
µία νέα δυναμική, η οποία τον διαφοροποιεί από την παλαιά προσωπικότητά του και του 
προσδίδει µία νέα”, αφού τον προετοιμάζει για το βάπτισμα, µια «ἀχειροποίητο περιτομή». 
Αυτή η διαφοροποίηση της προσωπικότητας, όµως, συνδυάζεται ή καλύτερα ταυτίζεται µε 
την ονοματοδοσία του βρέφους και, συνεπώς, παραπέµπεισε αυτό που σηµατοδοτείο αριθµός 
οκτώ, τα έσχατα. Έτσι, δίδει στο μελλοντικό βάπτισμα που θα επακολουθήσει τον χαρακτήρα 
εισαγωγής στην αιωνιότητα, στην καινή κτίση!”. 

Το «ἀνεξάρνητον τοῦ ὀνόματος καθίσταται ίσως το πιο σηµαντικό στοιχείο της ευχής, 
αλλά νομίζω πως δίδει απάντηση, πιο ξεκάθαρη, σχετικά µε την σημασία που αποδίδει η 
Εκκλησία στο όνοµα του ανθρώπου. Το επίθετο ανεξάρνητος προέρχεται από το ρήμα 
ἐξαρνοῦμαι και το στερητικό ἂν και σηµαίνει αυτό που δεν απαρνούμαστε, που δεν 
αποκηρύσσουμεΆ. Το όνοµα, δηλαδή, και το ανεξάρνητο αυτού, δεν περιορίζεται στον αυτό 
κόσµο αλλά έχει µία, όπως έχει ειπωθεί, εσχατολογική διάσταση, στην οποία το βρέφος είναι 
για την Εκκλησία προορισμένο προς την αιωνιότητα, ήδη από τις πρώτες οκτώ µέρες εν ζωή. 
Στην ουσία της ανάλυσης που προηγήθηκε, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε την σύνδεση 
μεταξύ του ονόματος του βρέφους µε το όνοµα του ερχόµενου Κυρίου, αφού η εσχατολογική 
διάσταση του ονόματος -λόγω της ένταξής του στην όγδοη ηµέρα κατά την οποία δίδεται- 


αποτελεί συνέχεια και συνέπεια της διδασκαλίας του Κυρίου περίτης εγγραφής των μαθητών 


Βλ Γεν. 2, 2: «...καὶ συνετέλεσεν ὁ Θεὸς ἐν πῇ ἡμέρα τῇ ἔκτῃ τὰ ἔργα αὐτοῦ, ἃ ἐποίησεν, καὶ κατέπαυσεν τῇ ἡμέρᾳ 
τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ, ὧν ἐποίησεν». 

ΗΡλ. Ἰω. Χρυσοστόμου, Περίκατανύξεως, Β', 4, ΕΙΠΕ 35, σελ. 68δ. 

15Ρλ. Τ. Φίλια, Ἡ ἔννοια τῆς ὀγδόης ἡμέρας στὴ λατρεία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, σελ. δ. 

Ιλ. Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία ΙΓ’, Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον Βάπτισμα, 9, ΒΕΙΙΕΣ 54, σελ. 1395 -- 156. 

Ελ. Γ. Φίλια, Ἡ ἔννοια τῆς ὀγδόης ἡμέρας στὴ λατρεία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, σελ. 73. 

Ιλ. Μ. Βασιλείου, Ὁμιλία ΙΓ’, Προτρεπτικὴ εἰς τὸ ἅγιον Βάπτισμα, 2, ΒΕΙΠΙΕΣ 54, σελ. 134 -- 1595. 

ΦΡΒλ. Γαλ. 6, 15: «Ἐν γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ οὔτε περιτομὴ τιἰσγύει οὔτε ἀκροβυστία ἀλλὰ καινὴ κτίσις». 

2Ἠλ. Ἀποκ. 2, 13. 
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στον ουρανό’]. Το ίδιο συμβαίνει και κατά την διαδικασία, όπου οι κατηχούµενοι προορίζονται 
γα καταστούν φωτισμένοι µέσω του βαπτίσματος αλλά και κατά την διάρκεια της 
ονοματοδοσίας νηπίων, όπου πλέον είναιτο σύνηθες. Έτσι, µετον τρόπο αυτόν, δημιουργείται 
µία σχέση προσωπική µε το (Θεό και, βεβαίως, µια σχέση εσχατολογική που συνδέεται µε την 
αιώνια Βασιλεία του Θεού. Αυτή, όµως, η σύνδεση επουδενί δεν είναι µία μαγική κατάσταση, 
η οποία επέρχεται µε την ευχή της ονοματοδοσίας και, πιο συγκεκριµένα, εξαιτίας του 
ανεξάρνητου του ονόματος, αλλά χρειάζεται αγώνας, προσπάθεια, που ξεκινά κατά την 
ογδόη µέρα, αναγνωρίζοντας στο µόλις οκτώ ηµερών παιδί υποχρεώσεις και δικαιώµατα και, 
άρα, την εξατοµίκευση, που έχουµε αναφέρει στην αρχή της εισήγησής µας. Αυτός ο αγώνας 
θα πληρωθεί µε τη βάπτιση του βρέφους, ενώ, εσχατολογικά, θα πληρωθεί µε την Δεύτερη 
Παρουσία του Κυρίου2, εντοπίζοντας εκ νέου το οξύμωρο να βιώνεται το µέλλον στο παρόν. 
Κατά συνέπειαν, όπως ήταν αδιανόητο κάποιος τα πρώτα χρόνια της ευχής να αρνείτο το 
όνομα του «χριστιανού», έτσι και σήµερα, δε νοείται κάποιος να αρνείται το προσωπικό του 
όνοµα, ύστερα από τη νέα λειτουργικότητα της ευχής, που εστιάζει, κυρίως, στο προσωπικό 
όνοµα και όχι στο όνοµα, την ιδιότητα του χριστιανού. Υπάρχει, δηλαδή, µία συνάφεια μεταξύ 
του ονόματος και του πάλιν µετά δόξης ερχόµενου Κυρίου”. 

Έτσι, εξηγείται ίσως περισσότερο, γιατί πρέπει η επιλογή του ονόματος εκ µέρους των 
γονέων να µην είναι µία πράξη άνευ σηµασίας και άνευ αξίας, διότι, ὡς µία εκ των συνεπειών 
του μυστηρίου του βαπτίσματος, είναι η καταγραφή του ονόματος, το οποίο έχει δοθεί µε την 
ευχή εἰς τὸ κατασφραγίσαι παιδίον, του νέου µέλους της Εκκλησίας «ἐν τοῖς οὐρανοῖο'. Έτσι 
βιώνονται τα έσχατα εν χρόνω και έτσι εξηγείται, γιατί όλες οι προβαπτισµατικές ευχές 
γίνονται σε µέρες που είναι πολλαπλάσια ή υποπολλαπλάσια του οκτώ. Βέβαια, η ύπαρξη 
αυτού του φαινομένου δεν εντοπίζεται μονάχα στις προβαπτισµατικές ευχές”, αλλά και σε όλη 
τη λατρεία της ορθόδοξης Εκκλησίας2ό. Έτσι, η Εκκλησία, µετο όνοµα, καθιστά το βρέφος από 
άτοµο σε πρόσωπο, έχον ταυτότητα, και, για αυτό, η θεολογία του προσώπου αποτελεί τον 
προπομπό της θεωρίας περί ατομικών δικαιωμάτων, αφού ο άνθρωπος πλέον καθίσταται 
φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, προτού τούτο αναγνωρισθεί από τα τεθειµένα 
κοσμικά δίκαια. 

Με την τελετή της ονοματοδοσίας, ο άνθρωπος καθίσταται συγκεκριμένη οντότητα, η 
οποία διακρίνεται από κάθε άλλη οντότητα που φέρειτο ίδιο ή άλλο όνοµα. Αυτό είναι εύκολο 
γα γίνει αντιληπτό, αν σκεφτούμε από την καθημερινότητα µας, πόσο το άκουσµα του 
ονόματος ενός αγαπημένου µας προσώπου βοηθά να συγκεκριµενοποιήσουµε το πρόσωπο 


αυτό και, παράλληλα, µας δημιουργεί αισθήµατα χαράς και ευφροσύνης. Κατά συνέπειαν, το 


Βλ. οµοίως. 

2Βλ. Ἰω. 3, 5: «ἀπεκρίθη Ἰησοῦς' ἁμὴν ἁμὴν λέγω σοι, ἐὰν µή τις γεννηθῇ ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος, οὐ δύναται 
εἰσελθεῖν εἰς τὴ ν βασιλείαν τοῦ θεοῦ». 

3Ρλ. Γ. Φίλια, Ἡ ἔννοια τῆς ὀγδόης ἡμέρας στὴ λατρεία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, σελ. 79 -- 80. 

ἨΒλ. Λουκ. 10, 20: «Χαίρετε δὲ ὅτι πὶ ὀνόματα ὑμῶν ἐγράφη ἐν τοῖς οὐρανοῖς». 

ΦΡλ. Τ. Χρυσοστόμου, Ὀνοματοδοσία, σελ. 75. Έτσι έχουµε την πρώτη µέρα ευχές «εἰς γυναίκα λεχώ» έπεται η 
ευχή «εἰς τὸ κατασφραγίσαι παιδίον» και τέλος την τεσσαρακοστή ηµέρα υπάρχει η εἰδική ακολουθία του 
εκκλησιασμού. 

16Ρλ. Γ. Φίλια, Ἡ ἔννοια τῆς ὀγδόης ἡμέρας στὴ λατρεία τῇς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, σελ. 63 -- 249. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
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όνοµα οδηγεί τον αφηρημένα νοούμενο άνθρωπο σε κάτι πιο σηµαντικό, στο πρόσωπο, 
δηλαδή, από το γενικό στο ειδικό. Έτσι, ο άνθρωπος σώζεται, όχι σαν ένα άτομο γενικά και 
αφηρημένα, αλλά ως ένα πρόσωπο ειδικό και συγκεκριµένο. Με το όνοµα που λαμβάνει, 
δηλαδή, το άτοµο, καθίσταται πρόσωπο και µε το όνοµα αυτό -όχι, όµως, µαγικά και 
τυπολογικά- εγγράφεται στους ουρανούς και µε αυτό σώζεται ὡς πρόσωπο. Σε αυτό το 
σηµείο, δηλαδή, στην αξία του προσώπου και τη σωτηρία αυτού, στάθηκε η Εκκλησία µέσω 
των φωτισμένων Πατέρων Της και αναπτύχθηκε αυτό που ονομάζεται ὡς θεολογία του 
προσώπου. 

Το πρόσωπο στην ορθόδοξη παράδοση: Είναι πλέον αναμφισβήτητο πως η έννοια του 
προσώπου, αλλά και της προσωπικότητας, είναι γέννηµα θρέµµα της πατερικής θεολογίας, 
αλλά και εν γένει της όλης Παράδοσης της Εκκλησίας, αφού, σύµφωνα µε την τελευταία, ο 
άνθρωπος σώζεται και μετέχει στη Βασιλεία του ουρανού ὡς πρόσωπο, ὡς µία ξεχωριστή 
οντότητα. το να καταλήξει η πατερική σκέψη εκεί, η ανθρώπινη σκέψη πέρασε από µία πορεία 
µακρά, όπου σε κάθε στιγµή αυτής το πρόσωὠπο κατείχε άλλη έννοια. Η έννοια του προσώπου 
καθίσταται µόνιµη εξαιτίας της πατερικής θεολογίας και της Εκκλησίας εν γένει. Το πρόσωπο 
στην αρχαία ελληνική σκέψη θεωρείται ὡς κάτι µη συγκεκριµένο και ορισμένο, αφού το καθετί 
σύμφωνα µε την αρχαία ελληνική σκέψη (άρα και το πρόσωπο) είναι κάτι που απορροφάται 
από την αφηρημένη ιδέα που αποτελεί τελικά τη βάση του. Συνεπώς, µέσω αυτής της 
αφηρημένης ιδέας δικαιώνεται η ύπαρξη του πράγματος. Ως αποτέλεσµα αυτού, είναι το 
επακόλουθο συμπέρασμα, ότι η ελληνική σκέψη αδυνατεί να συλλάβει τη µονιµότητα που 
ενέχει το πρόσωπο, αφού για την πρώτη, και κυρίως για την πλατωνική σκέψη, το πρόσωπο 
δεν µπορεί να νοηθεί οντολογικώς. Δεν µπορεί να συμβεί αυτό, αφού η ψυχή που εξασφαλίζει 
τη διάρκεια του «είναυ ενός ανθρώπου δε συνδέεται µε το συγκεκριµένο άνθρωπο, και δη 
πρόσωπο, µιας και η ψυχή, κατά τον Πλάτωνα, ζει µεν αιώνια, αλλά µπορεί να συνδεθεί µε 
άλλο σώμα, και, κατά συνέπειαν, µε άλλο πρόσωπο”. Από την άλλη, ο Αριστοτέλης οδηγείτο 
πιο Κοντά στην πραγματικότητα, αφού εκείνος υποστήριζε τη μοναδικότητα και το 
συγκεκριµένο του ανθρώπου, δηλαδή, την ατοµικότητα του προσώπου, αφού σε αυτό 
ενυπάρχει η ψυχή. Το πρόσωπο, όµως, έλεγε ο Αριστοτέλης, διαρκεί όσο διαρκεί και η 
ψυχοσωμµατική του σύνθεση. Με το θάνατο και την απομάκρυνση της ψυχής από το σώμα, 
που επέρχεται δια του θανάτου, καταλύεται η συγκεκριμένη οντότητα2ξ. Εξαιτίας, λοιπόν, 
αυτής της αντίληψης που είχαν οι αρχαίοι Έλληνες, καθίσταται λογικό η χρήση προσωπείου 
εκ µέρους των στο χώρο του θεάτρου, και δη της τραγωδίας, αφού µέσα εκεί ο άνθρωπος 
µπορεί να θεωρηθεί πρόσωώπο και ὡς πρόσώπο (στην τραγωδία) δύναται να ζει και, 
παράλληλα, να βιώνει τις συνέπειες των πράξεων του. Συνεπώς, παρατηρείται ο περιορισμός 
της ελευθερίας του προσώπου, αφού, στην ουσία, το πρόσωπο δεν είναι πρόσωπο, αλλά το 
προσωπείο που φορά ο ηθοποιός και, µέσω αυτού, ναι μεν βιώνεται µία γεύση ελευθερίας, 


αλλά όχι η πραγματική ελευθερία. Αυτή είναι αποτέλεσµα της ύπαρξης προσώπου. 


2Βλ. Ἰω. Ζηζιούλα (Μητρ. Περγάμου), Ἱμάτια Φωτὸς ἄρρήτου, σελ. 75. 
Βλ. Ἰω. Ζηζιούλα (Μητρ. Περγάμου), Ἱμάτια Φωτὸς ἄρρήτου, σελ. 75. 
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Την ίδια αντίληψη περί προσώπου παρατηρεί κανείς και στη ρωμαϊκή σκέψη, όπου ο 
όρος Ρεϊἴςοπᾶ σηµαίνει ρόλο που διαδραματίζεται πότε στο θέατρο και πότε κατά την 
κοινωνική ζωή. Συνεπώς, λειτουργεί η Ρείἴδοῃπα ως ένα επίθεµα και δεν έχει οντολογικό 
περιεχόµενο. Άρα, δεν υπάρχει στη συγκεκριμένη οντότητα πίσω από την έννοια της ΡεΙΞΟΠΒ, 
µε αποτέλεσµα να σηµαίνει το ρόλο που παίζει κανείς στις κοινωνικές και νομικές του σχέσεις. 
Έτσι, διαπιστώνεται πως υπάρχει ταύτιση της ελληνικής σκέψης µετη ρωμαϊκή σκέψη ὡς προς 
τούτο: στην έλλειψη ουσιαστικής, πραγματικής ελευθερίαςζ”. 

Στους Ρωμαίους, ο άνθρωπος καταλήγει να είναι ελεύθερος, γινόμενο πρόσωπο, µόνο 
όταν µπορεί να έχειτη δυνατότητα να συνεταιρίζεται, να συνέρχεται και, γενικά, να οργανώνει 
την ανθρώπινη ζωήσε κράτος». Η ρωμαϊκή σκέψη δεν ενδιαφέρεται για το είναιτου ανθρώπου 
καθ εαυτό. Αυτή την ανάγκη για την οντολογική θεώρηση του προσώπου ήλθε να καλύψει η 
πατερική θεολογία, συνδέοντας το πρόσωπο µε το είναι του ανθρώπου. Ἡ προσπάθεια 
ξεκίνησε από τους ιερούς Πατέρες, για να εκφράσουν οντολογικά την πίστη της Εκκλησίας 
στον Τριαδικό Θεό5!. 

Το πρόβλημα, δηλαδή, ξεκινά από τη δυσκολία να κατανοηθεί από την ελληνική σκέψη, 
που επικρατούσε εκείνη την εποχή, πώς είναι δυνατόν ο Θεός να είναι Πατήρ, Υιός και Άγιο 
Πνεύμα, χωρίς να παύει να είναι Ένας Θεός. Αυτό, βέβαια, εκφεύγει από τα όρια της 
παρούσας εισήγησης, αλλά αυτό που µας απομένει από την ανάγκη εξήγησης της ανωτέρω 
πραγματικότητας, είναι η ταύτιση υποστάσεως µε το πρόσωώπο. Έτσι, ο Τριαδικός Θεός είναι 
Ιδιαίτερα Πρόσωπα - ΎὙποστάσεις, έχοντας κοινή ουσία, η οποία δεν καταργεί την 
ιδιαιτερότητα των Προσώπων - Υποστάσεων. Το ίδιο συμβαίνει και από την πλευρά των 
Προσώπων - Υποστάσεων, αναφορικά µε την ουσία, η οποία και αυτή δε διασπάται από τα 
Πρώταδ.. Με απλά λόγια, το πρόσωπο καθίσταται η αρχή, η αιτία των πάντων. Όλα 
προέρχονται από το πρόσωπο. Συνεπώς, η ουσία ποτέ δεν είναι υπαρκτή από µόνη της, 
δηλαδή, χωρίς υπόστασιν, και κατ επέκτασιν, ο Θεός υφίσταται ένεκα του προσώπου του 
Πατρός και όχι λόγω της µίας ουσίας (θείας) που αποκαλύπτει το είναι του Θεού. Συνεπώς, ο 
µόνος που µπορεί να αποκαλείται πρόσώπο µετη σημασία του όρου είναι ο Θεός, που, όντας 
η αρχή των πάντων, δεν περιορίζεται σε τίποτα και από τίποτα. Για αυτό το λόγο αποκαλείται 
ως άκτιστο Όν, εν αντιθέσει µε τον άνθρωπο, ο οποίος δε θεωρείται πρόσωπο -και άρα 
ελεύθερος- αφού ναι µεν µπορεί να επιλέγει μεταξύ της µίας ή της άλλης επιλογής, εντούτοις, 
περιορίζεται από τη φύση του και από το «δεδοµένον τῆς ὑπάρξεωοβ του. Αυτό το δεδομένο 
υφίσταται λόγω της κτιστής φύσεως του, και, έτσι, κατ ουσία, δεν είναι πρόσωπο, αλλά εν 
δυνάµει πρόσωπο. Αυτό θα επιτυγχάνεται, µόνο αν ο κατεικόνα Θεού άνθρωπος οδηγηθεί 
στο καθ οµοίωση, κάνοντας καλή χρήση του νοητικού του καιτου αυτεξούσιού του. Για αυτό 


και καταλήγει κανείς στο συμπέρασμα πως, αν δεν υπάρχει Θεός, δεν υπάρχει πρόσωπο. Ο 


3Βλ. οµοίως, σελ. 80. 

ΦΒλ. ομοίως. 

ΜΒλ. οµοίως. 

Βλ. Ἱερόθεου (Μητρ. Ναυπάκτου και Αγ. Βλασίου), Το πρόσωπο στην Ορθόδοξη παράδοση, σελ. 68. 
Βλ. οµοίως, σελ. 92 
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άνθρωπος καθίσταται πρόσωπο, µόνο αν ξεφύγει από την κτιστότητά του, το «δεδομένον τῆς 
ὑπάρξεωο του, και θεώθεί κατά Χάριν. 

Συνεπώς, από τη γέννησή του ο άνθρωπος θεωρείται ως εν δυνάµει πρόσωπο, το οποίο 
καθίσταται ενεργεία πρόσωπο, εν κοινωνία µε τον Θεό. Και τούτο γιατί, ὡς εικόνα Του 
Τελευταίου και καθ΄ οµοίωση, εν δυνάµει, αφού μετέχει των άκτιστων ενεργειών του Θεού 
µέσα στην Εκκλησία, µπορεί να γίνει πρόσωπο και να ενεργοποιήσει ιδία βουλήσει την 
υποστατική αυτή αρχή. Έτσι δικαιολογείται η τιµώρηση εκ µέρους της Εκκλησίας, όχι µόνο της 
αμβλώσεως, αλλά τόσο της απόπειρας τελέσεως αυτής, όσο και τών προπαρασκευαστικών 
πράξεων, ήτοι, της κατοχής ή παροχής τῶν αμβλωθριδίων φαρμάκων, ασχέτως εάν αυτά 
επιφέρουν το αποτέλεσµα της αμβλώσεως ή το θάνατο της γυναικός που τα λαμβάνει. 

Σύμφωνα µε το Μ. Βασίλειο, ο οποίος διαμόρφωσε αποφασιστικά το δίκαιο της 
Εκκλησίας περί των αμβλώσεων, η φθορά του εμβρύου θεωρείται, αδιακρίτως, ὡς φόνος, 
ασχέτως, δηλαδή, αν το έμβρυο έχει λάβει ανθρώπινη µορφή ή είναι ανεξεικόνιστο, όπως 
αναφέρει χαρακτηριστικά, ήτοι, ασχηµάτιστο. Σύμφωνα µε τον 915 Κανόνα της ΣΤ’ 
Οικουμενικής ΣυνόδουἈή, ο οποίος καθόρισε και την επί του θέματος οριστική θέση της 
Εκκλησίας. επιτιµάται µε το ίδιο επιτίµιο που επιτιµάται και ο φονέας, τόσο εκείνος ή εκείνες 
που δίδουν τα αμβλωθρίδια φάρμακα στις κυοφορούσες, όσο και οι τελευταίες που τα 
λαμβάνουν, µε σκοπό τη θανάτωση του κυοφορούμενου. Τιμωρεί δε, αντίστοιχα, και τους 
έχοντες εις την κατοχή τους αυτά τα φάρμακα, συναχθέντος του συµπεράσµατος πως η 
Εκκλησία τιμωρεί µε το ίδιο επιτίµιο και την απόπειρα της αμβλώσεως, αφού δεν µπορεί να 
τιμωρείται το έλασσον, ήτοι, της κατοχής, και όχι το µείζον, της απόπειρας. 

Καΐτοι η άµβλωση δε λογίζοταν ὡς έγκληµα κατά τη νοµοθεσία της Ρωμαϊκής 
Δημοκρατίας, ούτε κατά τους πρώτους αυτοκρατορικούς χρόνους, αφού το µη εἰσέτι τεχθέν 
ἔμβρυον δε, θεωρείτο ὡς άνθρωπος, αλλά επιπλέον µέρος της κυοφορούσας γυναίκας ή των 
σπλάχνων αυτής», αναγνωρίζοντας µονάχα η έννοµη τάξη της εποχής, κληρονοµικής φύσεως 
δικαιώµατα στο κυοφορούµενο, υπό τον όρο εκείνο να γεννηθεί ζωντανό, εντούτοις, σύµφωνα 
µε την Εκκλησία, Θεωρείται η άµβλώση ως πραγµατικό έγκλημα, αφού δια αυτής της 
συμπεριφοράς υφίσταται τρώση των συναισθημάτων φιλαλληλίαςό6. 

Συμπερασματικά, δύναται να συναχθεί το συµπέρασµα, πως ο άνθρωπος για να 
ονομαστεί πρόσωπο πρέπει να υπάρξει, όχι µόνο βιολογικά αλλά και εκκλησιολογικάὀ’. Αυτό 
συνίσταται µετο βάπτισμα του ανθρώπου, που οδηγείσε µία νέα υπόσταση. Τότε ο άνθρωπος 
καθίσταται πρόσωπο, αφού του δίνεται η δυνατότητα να μετάσχει στις άκτιστες ενέργειες του 
Θεού, καθιστάµενος µέλος της Εκκλησίας. 

Ως εκ τούτου, κάποιος καθίσταται πρόσωπο εν τη Εκκλησία, μετέχοντας στα μυστήρια 


Εκείνης. Έτσι, σεβόμενη η Εκκλησία την ετερότητα του ανθρώπου, που δε χάνεται µε την 


3 Έλ. Α. Αλιβιζάτου, ΟΙ Ἱεροί Κανόνες, σελ. 139. 

ΦΡλ. Π. Χριστινάκη., Ἡ ἀπόπειρα ἐκκλησιαστικοῦ ἐγκλήματος. Μελέτη νομµοκανονικὴ καὶ ἱστορικοσυγκριτικὴ, σελ. 
570. 

Βλ. Κ. Γαρδίκα, Ἐγκληματολογία, τ. Β’, σελ. 40. 

ΖΒλ. Ἰω. Ζηζιούλα (Μητρ. Περγάμου), Ἱμάτια Φωτὸς ἄρρήτου, σελ. 103. 
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είσοδο του στην Τελευταία, τον ονοµατοδοτεί κατά την όγδοη µέρα, και ὡς πρόσωπο πλέον, 
θα βαπτιστεί και θα γίνει µέλος της Εκκλησίας, βιώνοντας από νωρίς τα έσχατα εν τώ παρόντι 
χρόνω. Με αυτόν τον τρόπο, τα πρόσωπα ακούν µόνο τη φωνή του Ποιµένα τους και Εκείνος 
τα καλεί να έρθουν δίπλα του, όχι γενικά και αφηρημένα, αλλά καλώντας τα µετο όνοµατους 


και µε τη δέουσα φροντίδα για εκείναῦξ. 


ϐδβλ. Ἰω. 10, 3: «τούτῳ ὁ θυρωρὸς ἀνούει καὶ τὰ πρόβατα τῇς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούει καὶ τὰ ἴδια πρόβατα φωνεῖ κἀτ 
ὄνομα καὶ ἐξάγει αὐτά». 


Η εν Χριστώ παγκοσμιότητα στη διδασκαλία του Γέροντος Σωφρονίου Σαχάρωφ ως αποδοχή 
της ανθρώπινης διαφορετικότητας. 


Ηλίας Γεραρής! 


Εισαγωγή 


Αρχικά θα παραθέσουµε ορισμένα βασικά βιογραφικά στοιχεία του Γέροντα 
Σωφρόνιου2 πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση της διδασκαλίας του για το θέµα που 
διαπραγµατευόµαστε. Ο αρχιμανδρίτης Σωφρόνιος, κατά κόσμον Σέργιος Συµεώνοβιτς 
Σαχάρωφ, γεννήθηκετο 1896 στη Μόσχα. Σπούδασε στην Ανωτάτη Σχολή Καλών Τεχνών του 
Πολυτεχνείου της Μόσχας και το 1921 εγκατέλειψε τη Ῥωσία λόγω των πολιτικών 
αναταράξεων της εποχής. Μετά από µια σύντομη παραμονή στη Γερμανία και στην Ιταλία, 
εγκαταστάθηκε στο Παρίσι, όπου ακολούθησε µε επιτυχία το επάγγελμα του καλλιτέχνη 
ζωγράφου. Το 1924 παρακολούθησε για ένα διάστηµα τα µαθήµατα του θεολογικού 
Ινστιτούτου του Αγίου Σεργίου, που μόλις είχε ανοίξει, πριν την είσοδό του στη Μονή του 
Αγίου Παντελεήμονα στο Άγιο Όρος το 1925. Το 1930 γνωρίστηκε µε τον Άγιο Σιλουανό τον 
Αθωνίτη, δίπλα στον οποίο παρέμεινε µέχρι το θάνατο του Αγίου το 1956. Ἡ γνωριμία του και 
ο σύνδεσμός του µε τον Άγιο Σιλουανό επηρέασε καθοριστικά την παραπέρα πνευματική του 
εξέλιξη και τη θεολογία του, αφού τον βοήθησε να βιώσει βαθύτερα και αυθεντικότερα την 
πνευματική ζωή σε όλες της τις διαστάσεις. Την άνοιξη του 1939 ο Ρέροντας Σώὠφρόνιος 
αποσύρθηκε στην έρηµο του Αγίου Όρους, ενώ το 1941 χειροτονήθηκε ιερέας και έπειτα έγινε 


πνευματικός πολλών αγιορειτικών μονών. 


Ωστόσο, το 1947 λόγω προβλημάτων υγείας αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τον Άθωνα 
και επέστρεψε στη Γαλλία, όπου το 1948 εξέδωσε τα χειρόγραφα του Αγίου Σιλουανού µετο 
βίο και τη διδασκαλία του. Αργότερα εγκαταστάθηκε το 1959 στην Αγγλία όπου ίδρυσε την 
Πατριαρχική και Σταυροπηγιακή Μονή του Αγίου ΙἸωάννουτου Προδρόμου στην κομητεία του 
Έσσεξ. Ο αρχιμανδρίτης Σωφρόνιος κοιμήθηκε το 1993 σε ηλικία ενενήντα επτά ετών, 
αφήνοντας πίσω του πλούσιο πνευματικό και συγγραφικό έργο. ταν άνθρωπος του 
πνεύματος και της τέχνης, ο οποίος κατακοσµήθηκε µε πολλά και µεγάλα χαρίσματα του 
Αγίου Πνεύματος. Μπορούμε να τον χαρακτηρίσουµε ὡς πολύπλευρη, πολυτάλαντη και 
δυναμική προσωπικότητα, ο οποίος υπήρξε ασκητής και πνευματικός πατέρας στο Άγιο Όρος 


και την Ευρώπη, θεολόγος, λόγιος συγγραφέας, αγιογράφος και ζωγράφος. 


1 Ο Ἠλίας Γεραρής είναι Εκπαιδευτικός και Υποψήφιος Διδάκτορας του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΙΑ). 
1Ἡρρλ. Γ. Μαντζαρίδης, Πρόσωπο και θεσµοί(Θεσσαλονίκη 1997) σ.σ. 20-25 και Αρχιμ. Σὠφρόνιου, ζωή Του 
ζωή µου( Θεσσαλονίκη 1982) σ.σ. 9-18. 
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Κυρίως µέρος 


Βασική έννοια στη σκέψη τόσο του Αγίου Σιλονανού του Αθωνίτονυ, όσο και του 
Γέροντος Σώὠφρονίου είναι αυτή της σωτηρίας. Αυτή, όπως και η αμαρτία, δεν είναι απλά µια 
ατομική υπόθεση, αλλά ένα οντολογικό γεγονός που αφορά σε όλη την ανθρωπότητα και σε 
ολόκληρη την κτίση. Όπως σημειώνει ο Επίσκοπος Διοκλείας Κάλλιστος ΓΤουέαρ, σωτηρία για 
τον Άγιο Σιλουανό, όπως και για τον πατέρα Σώὠφρόνιο, σηµαίνει κοινωνία, και εποµένως δε 
µπορεί να υπάρξει οποιουδήποτε είδους αποσύνδεση μεταξύ της προσωπικής µας σωτηρίας 
και της σωτηρίας του κόσμου, αφού αυτά τα δύο διαμορφώνουν µία ενότητα». Εξάλλου στην 
ορθόδοξη πνευματική και λειτουργική παράδοση δε νοείται µε κανένα τρόπο ατομική σωτηρία 
ή  νιρβανική αυτολύτρωση΄. Κατά συνέπεια, η δική µας σωτηρία («σάώ- 
σώος-ολοκληρωμένος) συνδέεται απαραίτητα µε τη σωτηρία κάθε µιας ανθρώπινης ύπαρξης, 
οπότε και η προσευχή του πιστού οφείλει να έχει καθολική προοπτική, αφού κανείς δε µπορεί 
να μένει αδιάφορος για τη σωτηρία του άλλου ανθρώπου» ή να προσεύχεται µόνο και 
αποκλειστικά για τον εαυτό του, αφού ο Θεός «πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καὶ εἰς 


ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν»(Α’'Τιμ.2,4). 


Πέρα από τις γενικές αρχές της ανθρωπολογίας του Γέροντα Σώὠφρόνιου υπάρχει και 
µία άλλη σπουδαία ανθρωπολογική αρχή στη θεολογία του, η οποία είναι ουσιώδης για το 
θέµα που διαπραγµατευόµαστε, η αρχή της οντολογικής ενότητας ή αλλιώς της 
οµοουσιότητας του ανθρώπινου γένουςό. Σύµφωνα µε αυτή όλη η ανθρωπότητα θεωρείται ὡς 
ένα όλον και κανένας δε µπορεί να θεωρηθεί ξένος οντολογικά ή χωρισμένος υπαρξιακά από 
τον άλλον’. Όλα τα ανθρώπινα πρόσωπα έχουν µία και την αυτή φύση και κανείς δε µπορεί 
γα χωριστεί ή να αποσπαστεί από την ανθρώπινη φύση, ακόµα και ο υποτιθέμενος εχθρός. Οι 
πάντες μετέχουν στη φύση του κοινού πατέρα, του Αδάμ, καθώς και στην ανθρώπινη φύση 


του Υιού του Θεού, του Ιησού Χριστούδ. 


Μάλιστα αν αναγνωρίσουμε ότι οντολογικά όλη η ανθρώπινη φύση είναι ένα, τότε, 


χάρη σ᾿ αυτή την ενότητα της ανθρώπινης φύσης, θα στραφούµε να αγαπήσουµετον πλησίον 


5 Ἠρρλ. Κ. Ἰλ/4τ6, “Με Μις Ρταγ Εοτ ΛΙ]: δα]ναιῖοπ Αοσοτάίπρ ο οἳ. οοιαπ”, Φοδοτποςί ΧΙΧ, 1 (1997), σ. 54. 

4 Ἡρβρλ. ]. ΜεγεπάοτΒ, Ο άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς και η Ορθόδοξη Μυστική παράδοση (µτφρ. Ελ. Μάινας) 
(Αθήνα: Ακρίτας, 2003), σσ. 142 και 147. 

5Πρβλ. Αρχιμ. Σωφρόνιου, Ο άγιος διλουανός ο Αθωνίτης (Έσσεξ Αγγλίας: Ἱερά Μονή Τιμίου Προδρόμου, 1999), 
σ. 405. 

6ΠΠρβλ. Αρχιµ. Σωφρόνιου, Ο άγιος Σιλονανός ο Αθωνίτης, ὀπ. παρ., σσ. 195 και 287 και του ιδίου, ΌὈψόμεθα τον 
Θεὸν καθώς εστι, (Έσσεξ Αγγλίας: Ἱερά Μονή Τιμίου Προδρόμου, 219935), σ. 309. 

7 Ηρβλ. του ιδίου, Ο άγιος Σιλουανός ο Αθωνίτης, ὀπ. παρ., σ. 195. Πρβλ. «Παρ᾽ ἡμῖν ἀνθρωπότητα µία, τὸ γένος 
ἅπαν». Γρηγορίου Θεολόγου, «Θεολογικός Ε’, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος», βαιτο]ορίαε (8ΕΕ8, επιμ. έκδ. ]. Μήρπο, 
Τόμ. 96, στ. 149. 

δ Πρβλ. του ιδίου, Ο άγιος διλούανός ο Αθωνίτης, όπ. παρ., σσ. 57-58. 
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µας ὡς τµήµα της ύπαρξής µας”, κατανοώντας και εκτιμώντας την αιώνια αξία και την 
πολύτιμη μοναδικότητα κάθε ανθρώπινου προσώπου!0, Μετον ίδιο τρόπο ο πόνος του άλλου 
είναι και δικός µου πόνος, η δε θεραπεία του πλησίον αποτελεί και δική µου σωτηρία, συνεπώς 
και «η δόξα του αδελφού µου είναι και δική µου δόξο» (πρβλ. Α᾿ Κορ.12,26)::. 


Τη φράση «ὡς σεαυτὸν» της δεύτερης μεγάλης εντολής της αγάπης (Μτ0.22.39) τόνιζε 
ότι πρέπει να την κατανοήσουμε µε τον εξής τρόπο: «Κάθε άνθρωπος, ο “Αδάμ όλος”, είναιτο 
είναι µου»!2. Για το Γέροντα Σωφρόνιο ο Αδάμ αντιπροσωπεύει ολόκληρο το ανθρώπινο γένος 
και για το λόγο αυτό χρησιμοποιεί τις έννοιες ἄάνόρωπος, ανθρωπότητα και Αδάμ ὡς 
ταυτόσημες”. Αυτή την αλληλεξάρτηση όλης της ανθρωπότητας µέσα στον «όλο Αδάμ» 
συνοψίζει παραστατικά ο Γέροντας µε την εικόνα ενός γιγάντιου δέντρου κοσμικών 
διαστάσεων, του οποίου ρίζα είναι ο Αδάμ. Ο κάθε άνθρωπος είναι ένα µικρό φύλλο σεκάποιο 
κλαδί αυτού του δέντρου, αλλά όπως γράφει «το δέντρο δεν µου είναι ξένο. Είναι η ρίζα µου. 
Του ανήκω. Να προσεύχεσαι για τον κόσµο ολόκληρο, είναι να προσεύχεσαι για το δέντρο 


αυτό στο σύνολό του, µετις μυριάδες των φύλλων του»!Ά. 


Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η ενότητα της ανθρωπότητας δεν είναι µία 
αφηρημένη έννοια. Μάλιστα θα μπορούσαμε να αναφέρουμε ότι η ανθρωπότητα είναι ένα 
σώμα και εμείς, ο καθένας από εµάς, είναι ένα κύτταρο του παν-ανθρώπινου αυτού 
οργανισμού”. Έτσι λοιπόν ο άνθρωπος συνειδητοποιώντας την οργανική του ενότητα µε 
όλους τους άλλους ανθρώπους και έχοντας επίγνωση ότι έχει µέσα του ολόκληρη την 
ανθρωπότητα, θα μπορέσει να περιλάβει µέσατου µετη δύναμη της αγάπης καιτης προσευχής 


όλο το ανθρώπινο γένος. 


Εξάλλου και στη σύναξη της Εκκλησίας έχουν θέση ενεργεία όλοι οι βαπτισµένοι 
Χριστιανοί και δυνάµει όλοι οι άνθρωποι, ανεξάρτητα από κοινωνική θέση, φυλή, ηλικία, 


ένος, χρώμα και φύλο!ῖό αποκαλύπτοντας έτσι τον ενοποιητικό ρόλο του Αγίου Πνεύματος. 
γ 


»Πρβλ. του ιδίου, Η ζωή Του ζωή µου, ὀπ. παρ., σ. 175 και Περίπροσευχής, (Έσσεξ Αγγλίας: Ἱερά Μονή Τιμίου 
Προδρόμου, 21994), σ.99. 

10 ρβλ. του ιδίου, Ο άγιος Σιλουανός ο Αθωνίτης, όπ. παρ., σσ. 900 και 124. Πρβλ. Του ιδίου, Περίπνεύµατος και 
ζωής, (Έσσεξ Αγγλίας: Ἱερά Μονή Τιμίου Προδρόμου, 1995) σ.26. 

1 Του ιδίου, Η ζωή Του ζωή μου, ὀπ. παρ., σσ. δΙ-82. 

12 Του ιδίου, Περίπνεύµατος και ζωής, ὀπ. παρ., σσ. 28-29. 

19 Ἠρβλ. του ιδίου, Ο άγιος Σιλουανός ο Αθωνίτης, ὀπ. παρ., σ. 316, Αγώνας θεογνωσίας. Π αλληλογραφία του 
Γέροντος δωφρονίου µε τον 4. ΜΙπάλφουρ ( Έσσεξ Αγγλίας: Ἱερά Μονή Τιμίου Προδρόμου, 2004 ) σ. 38, και 
Όψόμεθα τον Θεὸν καθώς εστι, ὀπ. παρ.,σσ.224 και 209. Η θέση αυτή του Γέροντα έχει βιβλική θεµελίώση αφού 
στην Παλαιά Διαθήκη η λέξη Αδάμ σηµαίνει τον άνθρωπο γενικά (πρβλ. ΙώβΙ4,1), τους ανθρώπους (πρβλ. 
Ἠσ.6,12), κάποιον (Εκκλ.2,12), την ανθρώπινη ύπαρξη (πρβλ. Ωσ.11,4 και Ψαλμ.θ»,11). Εκείνο πάντως που 
κυριαρχεί οπωσδήποτε είναι η συλλογική έννοια. Πρβλ. Μ. ]οίπ-Παπιροτί και Χ. Πεοπ-Βιίοςτ, «Αδάμ», 4εξικό 
Βιῤλικής Θεολογίας, επιμ. ἐκδ. Χ. Ώεοιπ-Ώαίοιπ, ελλ. µετ. Σ. Αγουρίδης, Σ. Βαρτανιάν, Γ. Γρατσέας, Γ. Μαραγκός, 
Τ. Ῥηγόπουλος, Σ. Φρέρης, Κ. Χιώτέλλη, και Σ. Βαρτανιάν, (Αθήνα: Έκδοση Βιβλικού Κέντρου Άρτος Ζωής, 1980) 
στ. 20. 

Του ιδίου, Περί Πνεύματος και ζωής, όπ. παρ., σ.σ. 25-29. 

15Ί]ρβλ. του ιδίου, Π/ερίπροσευχής, όπ. παρ., σ. 164. 

ΙέΟιλόγοιτου Αποστόλου Παύλου είναι στην προκειμένη περίπτωση χαρακτηριστικοί:«Πάντες γὰρ υἱοὶ Θεοῦ ἔστε 
διὰ τῆς πίστεως ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. ὅσοι γὰρ εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε, Χριστὸν ἐνεδύσασθε. οὐκ ἑνὶ Ἰουδαῖος οὐδὲ 
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Εξάλλου στην ουράνια Λειτουργία την οποία µας περιγράφει ο ευαγγελιστής Ιωάννης (πρβλ. 
Αποικ.7,9-17), συμμετέχει όχλος πολύς από κάθε έθνος και φυλή και όλοι στέκονται 
λευκοφορεμένοι ενώπιον του θρόνου του Θεού και του Αρνίου. Γίνεται λοιπόν φανερό ότι η 
Εκκλησία δεν υπάρχει για τον εαυτό της αλλά για την ανθρωπότητα και το σύμπαν. Δεν θα 
ήταν άστοχο να ισχυριστούµε ότι η Εκκλησία είναι η ανθρωπότητα και το σύμπαν σε πορεία 


θεώσεώς. 


Ο ίδιος ο Γέροντας Σωφρόνιος διακηρύσσει ότι «κάθε άνθρωπος, ο Αδάμ όλος, είναι το 
είναι μου»/7, ενώ ο άγιος Σιλουανός έλεγε ότι «ὁ ἀδελφὸς ἡμῶν ἡ ζωὴ ἡμῶν ἐστι»'δ. Ο πιστός 
όταν δέεται για όλο τον κόσµο, συνειδητοποιεί τον αληθινό δυναμισμό του ὡς προσώπου- 
υπόστασης δηµιουργηµένης κατ εικόνα Και οµοίωση του Θεού και θέλει να θεωρήσει και 


όλους τους συνανθρώπους του κοινωνούς σε αυτήν την ένδοξη κατάσταση ενότητας. 


Αυτός ο τρόπος ζωής βιώνεται µέσα στην Εκκλησία, όπου έχουµε την περιχώρηση 
διαφοράς και ενότητας!’. Εδώ κάθε πρόσωπο είναι διαφορετικό και απαροµοίαστο, 
εκφράζοντας µε απόλυτα μοναδικό τρόπο την ανθρώπινη φύση του, αλλά επίσης βιώνει το 
ανθρώπινο ομοούσιο, ξεπερνώντας κάθε βιολογική και κοινωνική διάκριση. Δεν πρέπει 
άλλωστε να περάσει απαρατήρητο ότι ο Γέροντας πολύ συχνά στα κείµενά του χρησιμοποιεί 
τους όρους «ΠΙαν-άνθρωποο»Ά και «ὁ ὅλος Ἀδὰμν”'. Οποιαδήποτε διαφορά φύλου, φυλής, 
γλώσσας, έθνους, ηλικίας και χαρακτηριστικών, όχι µόνο δεν αποτελεί αιτία εχθρότητας και 
σύγκρουσης, αλλά απεναντίας αποτελεί έναυσμα ενύπαρξης και συνύπαρξης. Πρόκειται για 
µια ενότητα, η οποία περνώντας µέσα από το Θεό και απευθυνόµενη στον πλησίον, μεταφέρει 
τον άνθρωπο σε µία κοινωνικότητα άλλων, οντολογικά διαφορετικών, υπερκοσµίων 
διαστάσεων. Μέσα στην Εκκλησία αποκτά ο άνθρώπος την ψυχοσωµατική του αρµογία και 
υγεία, φτάνοντας παράλληλα στην υπέρβαση της φυλής και του φύλου, νιώθοντας ότι όλοι οι 
άνθρωποι είναι αδέλφια μεταξύ τους, έχοντας κοινό πατέρα τον Θεό”. Έτσι βιώνεται ο 


αυθεντικός τρόπος ζωής, όπου ο καθένας ενδιαφέρεται και προσεύχεται για όλους και όλοι 


Ἕλλην, οὐκ ἑνὶ δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἑνὶ ἄρσεν καὶ θῆλυ- πάντες γὰρ ὑμεῖς εἰς ἔστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ». Γαλ. 
3, 26-28. 
7 Αρχιμ. Σὠφρόνιου, Περίπνεύµατος και ζωής, όπ. παρ., σ. 90. 


18 Του ιδίου, Ο ἁγιος Σιλούανός ο Αθωνίτης, όπ. παρ., σ 27. Ο Μέγας Αντώνιος έλεγε: «Ἐκ τοῦ πλησίον ἐστὶν ἡ 
ζωὴ καὶ ὁ θάνατος ἡμῶν. ἐὰν γὰρ κερδήσωµεν τὸν ἀδελφόν, τὸν Θεὸν κερδαίνοµεν: ἐὰν δὲ σκανδαλήσωμµεν τὸν 
ἀδελφόν, εἰς Χριστὸν ἁμαρτάνομεν». Παλλαδίου Ελενοπόλεως, «Αποφθέγματα Τερόντων», βαἰτο]ορίης (τ8ες8, 
επιμ. έκδ. ]. Μίρπε, Τόµ. 65, στ 77Β. Πρβλ. στο ίδιο, στ. 1368Β τη ρήση του αββά Απολλώ: «Εἶδες γάρ, φησί, τὸν 
ἀδελφὸν σου, εἶδες Κύριον τὸν Θεόν σου». 

1 Πρβλ. Κ. ατα, “ΤΠο Ηαπιαη Ῥεΐεοῃ α5 απ Ίοοῃ οΓ {16 ΤσιπΙςγ”, 6οβοτπο»ενΠ1,2 (1986), σσ. 6-25. 

3 Αρχιμ. Σωφρόνιου, Περίπροσευχής, ὀπ. παρ., σ. 164. 


Ἀ Του ιδίου, Οψόμεθα τον Θεὸν καθώς εστι, όπ. παρ., σσ. 69,182,190,200 και 205. 

22 Ἱρβλ. Αρχιεπισκόπου Τιράνων και πάσης Αλβανίας Αναστάσιου, Παγκοσμιότητα και Ορθοδοξία (Αθήνα: 
Ακρίτας, 32004), σ. δ0Ό. Σημειώνει χαρακτηριστικά ο π. Αντώνιος Αλεβιζόπουλος: «ΗΠ αληθινή αγάπη δεν 
κομµατιάζεται. Δεν µπορεί κανείς να πει: αγαπώ αυτόν, αλλά δεν μπορώ να αγαπήσω τον άλλον, αγαπώ την 
ανθρωπότητα αλλά δεν μπορώ να αγαπήσω τον διπλανό µου, αγαπώ τον Θεό αλλά δεν αγαπώ τον άνθρωπο, 
αγαπώτους ανθρώπους αλλά δεν αγαπώ τον Θεό!». Α. Αλεβιζόπουλου, Η Ορθοδοξία µας (Αθήνα: 1994), σ. 561. 
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ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


για τον καθένα. Σύµφωνα µε τον Μητροπολίτη Περγάμου Ιωάννη Ζηζιούλα, η Βαβέλ 
αντικαθίσταται από την Πεντηκοστή, ώστε οι διαφορές να υμνούν την ενότητα”, αφού «ὅλος 


ὁ Ἀδὰμ γίνεται εἰς Ἄνθρωπος-Ἀνθρωπότης»”.. 


Αυτή η ενότητα όλων των ανθρώπων ανεξαρτήτως καταγωγής ή οικονοµικής 
κατάστασης πραγματώνεται στην Ορθοδοξία η οποία είναι η Εκκλησία της οικουµενικότητας, 
της καθολικότητας, της ισότητας όπου δεν υπάρχει διάκριση ανάµεσα σε κανέναν, αφού όλοι 
οι άνθρωποι κατάγονται από ένα γένος (πρβλ. Πραξ. 17,26) και όλοι είναι «υἱοὶ Θεοῦ» (Μτθ. 


5.9) κατά χάρη. 


Ο Γέροντας Σωφρόνιος πάντοτε τόνιζε την παγκοσμιότητα της Εκκλησίας, ενώ 
παράλληλα άµβλυνε τη θέση της ὥς τοπικού φορέα θρησκευτικής ζωής κάποιας 
συγκεκριμένης κοινωνικής οµάδας, υπερβαίνοντας και τη μάστιγα του εθνοφυλετισμού. Είναι 
σηµαντικό αυτό που γράφει:«Δεν γνωρίζω Χριστό Έλληνα, Ρώσο, Άγγλο, Άραβα[|...]ο Χριστός 
είναι για µένα το παν, το υπερκόσμµιο είναι». Όποιος μιμείται το Χριστό, σηµαίνει ότι πάσχει και 


προσεύχεται για τη θεραπεία και τη σωτηρία όλης της ανθρωπότητας”. 


Η Εκκλησία σέβεται όλους τους ανθρώπους ως δημιουργήματα «κατ εἰκόνα καὶ καθ᾽ 
ὁμοίωσιν» Θεού και τιµάτις παραδόσεις και τους πολιτισμούς τους ὡς στοιχεία της 
δηµιουργικότητάς τους. Για το λόγο αυτό παραμερίζει κάθε διάκριση ή περιορισμό και 
προσλαμβάνει στους κόλπους της όλους τους ανθρώπους καιτους λαούς µε τα ιδιαίτερα 
γνωρίσµατά τους. Έτσι διαφαίνονται οι αληθινά οικουµενικοί ορίζοντές της, η άδολη 


οικουµενικότητά της και η οικοδόµηση της αληθινής παγκοσμµιότητας. 


Κατά συνέπεια η παγκοσμιότητα που προβάλλει η Εκκλησία θεμελιώνεται στο 
ανακαινισμένο πρόσωπο και πραγματοποιείται µε την πλάτυνση και ανάδειξή του σε τόπο 
«συγχωρήσεως» ολόκληρου του κόσµου, σε καθολική υπόσταση2. Η παγκοσμιότητα της 
Ορθοδοξίας οικοδομείται µόνο µε παγκόσμιους ανθρώπους”, µε πρόσωπα που προσεγγίζουν 
κενωτικά και συγχωρητικά ολόκληρο τον κόσµο, ολόκληρη την ομοούσια ανθρωπότητα. Το 
ανθρώπινο πρόσωπο γίνεται παγκόσμιο και ζει την παγκοσµιότητά του ενδιαφερόμενο και 


προσευχόµενο για όλο τον κόσµο, όπως και για τον ίδιο τον εαυτό του2». 


15 Τ][ρβλ. Ἱ. ΖΙζϊοι]ας, Βεϊπρ 45 εοπιπιἁπῖοη ((τοσίν/οσά, ΝΥ: δὲ ΥΙαἀϊπαϊτ 5 Ρ6πΙΙΠΑΤΥ Ρτεςς, 1985), σσ. 145-149. 

3 Αρχιµ. Σωφρόνιου, Οψόµεθα τον Θεὸν καθώς εστι, ὀπ. παρ., σ. 309. 

2 ]]ρβλ. του ιδίου, Περίπνεύµατος και ζωής, ὀπ. παρ., σσ. 27εξ. 

16 Ἡρρλ. Τ. Μαντζαρίδη, «Παγκοσμιότητα και μοναχισμός, στο Βικοσιπενταετηρικόν, Αφιέρωμα στον 
Μητροπολίου Νεαπόλεως και ΣδΣταυρουπόλεως κ. Διονύσιο, (Θεσσαλονίκη, 1999), σ. 496. Πρβλ. του 
ιδίου, Οδοιπορικό (Θεολογικής Ανθρωπολογίας, όπ. παρ., σ. 195, όπου ο συγγραφέας αποδίδει αυτά τα 
χαρακτηριστικά στο Γέροντα Σωφρόνιο. 

7 Ἡρβλ. Αρχιεπισκόπου Τιράνων και πάσης Αλβανίας Αναστάσιου, όπ. παρ., σ.47. 

135 Πρβλ. 1. Πόποβιτς, Άνθρωπος και Θεάνθρώπος (Αθήνα:Αστήρ,»1987), σσ. 2δ και 56 και Αρχιμ. Σωφρόνιου, ο 
άγιος διλουανός ο Αθωνίτης, όπ. παρ., σσ. 255 και 316. Πρβλ. αυτό που τόνιζε συχνά ο Γέροντας Δαμασκηνός 
των Μεγάρων: «Όταν παρακαλούμε τον Θεό για τον διπλανό µας, γινόμαστε παγκόσμιοι». Ε. Λέκκου, Πατήρ 
Δαμασκηνός, ο Παππούς των Μεγάρων (Αθήνα: Σαἴτης, 2010), σ.52. 
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Κάθε άνθρωπος, και ολόκληρος ο κόσμος, κατά το µέτρο της ελεύθερης αποδοχής και 
οικείώσης του φρονήματος του Χριστού, μετέχει στην οικοδόµηση της χριστιανικής 
παγκοσµιότητας, ενώ προσευχόµενος υπέρ του κόσμου εμφανίζεται «ως παγκόσµιον τι 
κέντρον»2. Ο παγκόσμιος άνθρωπος, κατά το πρότυπο του πρώτου και κατ εξοχήν 
παγκόσμιου ανθρώπου, του Θεανθρώπου Ιησού Χριστού, θυσιάζει τον εαυτό του και όχιτους 
άλλους στο όνοµα κάποιας ιδεολογίας παγκοσμιοποίησης. Με τον τονισμό της 
παγκοσµιότητας του χριστιανισμού και την προβολή της αγάπης προς τους εχθρούς ὡς της 
κεφαλαιώδους χριστιανικής αρετής, παρουσιάζει την ασφαλέστερη βάση για µία ουσιαστική 


παγκόσμια προσέγγιση και συμφιλίωση. 


Το πέρασμα από τον εγωὠκεντρισµό και τον εγωισμό στην καθολικότητα και την 
παγκοσμιότητα πραγματοποιείται µε πορεία αντίθετη προς την πορεία της πτώσης. Ενώ 
δηλαδή η πτώση και η διάσπαση του ανθρώπου άρχισαν και συνεχίζονται µε την παρακοή, 
την υποχώρηση της αγάπης και την άρνηση της προσωπικής ευθύνης για το κακό που 
παρουσιάζεται στον κόσµο, η ανόρθωση και η πορεία προς την παγκοσμιότητα και την 
καθολικότητα άρχισαν και συνεχίζονται µε την υπακοή, τη βίωση της αγάπης και την 
προσωπική ανάληψη της ευθύνης για το κακό και την αντιμετώπισή του. Η ανάληψη αυτή της 
ευθύνης γιατις αμαρτίες άλλων, πράγµα που πολλοί άγιοι έκαναν, αποτελεί, κατά το Γέροντα, 
«παμμερὴ τελειότητα» της αγάπης προς τον πλησίον». Κάτι ανάλογο υπονοεί και ο σύγχρονος 
Γάλλος φιλόσοφος Λεβινάς γράφοντας το εξής καταπληκτικό: «Π ευθύνη µου είναι 


απεριόριστη. Είμαι υπεύθυνος ακόµη και για το κακό που µου κάνεις!»ὸ]. 


Ο χριστιανός λοιπόν δεν αντιμετωπίζει το κακό που παρουσιάζεται στον κόσµο ως 
κάτι ξένο και άσχετο µε αυτόν, αλλά το βλέπει ὡς προσωπικό όνειδος”. Η στάση του αυτή 
δικαιολογείται επειδή ολόκληρη η ανθρωπότητα είναι γι αυτόν µια καθολική ύπαρξη, που 
εμπεριέχεται στην υποστατική ὐπαρξή του, χωρίς να μειώνεται η ύπαρξη όλων των άλλων 
υποστάσεωνξ», ενώ ο ίδιος έχει καθολική συνείδηση νιώθοντας υπεύθυνος για όλους και για 
όλα, αφού ό,τι συμβαίνει στον κόσµο τον αφορά». Ο Γέροντας υποδεικνύει ότι λόγω της 
ενότητας αυτής της πανανθρώπινης ύπαρξης, όχι µόνο το κακό, αλλά και το καλό επενεργεί 


ευεργετικά σε όλη την ανθρωπότητα. Κάθε νίκη επί του κακού, την οποία πετυχαίνει ο κάθε 


12 Αρχιµ. Σωφρόνιου, Οψόμεθα τον Θεὸν καθώς εστι ὀπ. παρ., σσ. 2δδ και 251-552. 


50 Τ1ρβλ. του ιδίου, Ο άγιος Σιλουανός ο Αθωνίτης, όπ. παρ., σ. 161 και Περ/πνεύµατος και ζωής, ὀπ. παρ., σσ. 23- 
90. 

51 Ἠρβλ. Ν. Αντωνόπουλου, Υπεύθυνοι για όλα (Αθήνα: Ακρίτας, 220086), σ. 60. 

32 Πρβλ. Ν. Αντωνόπουλου, όπ. παρ., σσ. 17-18. Την αλήθεια αυτή εκφράζει και ο Ντοστογιέβσκη γράφοντας «πως 
ο καθένας από µας είναι αναμφισβήτητα ένοχος για όλους και για το κάθε τι πάνω στη γη, όχι μονάχα µέτοχος 
του γενικού παγκόσμιου αµαρτήµατος, µα και προσωπικά ένοχος για τις πράξεις όλων των ανθρώπων και του 
καθενός χωριστά που ζει σε τούτη τη γη». Φ. Ντοστογιέβσκη, Αδελφοί Καραμάζοβ τ. Β΄’(µτφρ. Άρη Αλεξάνδρου) 
(Αθήνα: Γκοβόστη, 1990), σ. 10. Πρβλ. Μ. Μακράκη, Ο στάρετς Ζωσιμάς στο έργο του Ντοστογιέφσκι Αδελφοί 
Καραμάζοφ (Αθήνα: Αστήρ, 2002), σσ. 97-38 και Κ. Ὢ/ατε, “λε Μιισι Ῥταγ Έοτ ΑΠ: δα]ναίοη Αεσοτάϊτπρ ἴο ο. 
Φ]οιαπ”, ΦΟΡΟΙΠΟΣΕΧΙΧ, 11997), σ. 34. 

55 Τ{ρβλ. Αρχιµ. Σωφρόνιου, Ο άγιος Σιλουανός ο Αδωνίτης, ὀπ. παρ., σ. 165. 

34 Πρβλ. ]. ΖΙΖίομυ]ας, όπ. παρ., σ. 106. 
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πιστός, επιφέρει ήττα επί του κοσμικού κακού και επενεργεί ευεργετικά στα πεπρωμµένα όλου 
του κόσμου, αναφέροντας ὡς παράδειγµα την ευλογία της παρουσίας των αγίωνὸ. Ο 
Γέροντας Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης δίδασκε πάνω σ᾿ αυτό: «Δεν ξέρεις ότι εσύ και εγώ 
είμαστε ένα:... Σ αυτό το αίσθηµα ενότητός µας µε τον άλλον κρύβεται το μυστικό της 
πνευματικής εν Χριστώ ζωής»θό. Γι’ αυτό και συνιστούσε στα πνευματικά του παιδιά, όταν 
προσεύχονται για κάποιον, να παίρνουν τη θέση του και να λένε πάλι, «Κύριε Ιησού Χριστέ, 


ελέησόν µε». 
Σύνοψη 


Αν και υπάρχει ένας αριθµός ανθρώπων που έχουν οράµατα κοσμικής ενότητας συχνά 
κοινότοπα, το όραμα του Γέροντος Σωὠφρονίου ήταν διαφορετικό, αφού η δική του κοσμική 
ενότητα ήταν ριζωµένη στην προσευχή και στη γνώση ότι δεν υπάρχουν όρια στην αγάπη του 
Θεού, επειδή αυτή αγκαλιάζει τον καθένα, συμπεριλαμβάνοντας και εκείνους που έχουν 
απορρίψει το Θεό5. Ἡ πρακτική αγάπη, ὡς φανέρωση της δύναμης της αδιάλειπτης 
προσευχητικής προσπάθειας για όλο το ανθρώπινο γένος, λαμβάνοντας σταυρικό και 
θυσιαστικό περιεχόµενο, µπορεί να αντισταθεί στην άθεη υπαρξιακή ανασφάλεια τῶν νέων 
ατομοκεντρικών φιλοσοφιών. Με την ικεσία για όλο τον κόσµο ο άνθρωπος χαρισµατικά 
ξεφεύγει από το µικρόκοσµό του και ευρύνεται συµπαντικά στο µεγαλόκοσμο της αγάπης και 
της προσευχής, Ἀπροσβλέποντας και ποθώντας την εσχατολογική τελείώση όλων των 
ανθρώπων στην αιώνια βασιλεία του Θεού. Αυτός είναι και ο σκοπός του μοναχισμού, αφού 
ο μοναχός όταν εγκαταλείπει αυτόν τον κόσµο, το κάνει για να τον ευλογήσει αµέσως από τον 


τόπο της αναχώρησής του και να τον φέρει µέσα στην αδιάλειπτη ικεσία του. 


Η διδασκαλία του Γέροντος Σωφρονίου έχει οικουµενικό χαρακτήρα, αφού μιλώντας 
για την αγάπη προς όλο το ανθρώπινο γένος και την προσευχή για τη σωτηρία ολόκληρου του 
κόσμου, φανερώνει τον πραγµατικό ορθόδοξο οικουμενισμό και το ορθόδοξο ήθος. 
Αποζκαλύπτεται έτσι η χριστιανική παγκοσμιότητα, που έρχεται να δώσει την απάντηση στο 
γνήσιο πόθο για παγκοσμιότητα του σύγχρονου ανθρώπου. Τια το Γέροντα Σωφρόνιο το 
βαθύτερο νόηµα της βίώσης της ενότητας και καθολικότητας της Εκκλησίας είναι η ενότητα 
των µελών της καθ’ οµοίωση της ενότητας της Αγίας Τριάδας, πράγµα που αποτελεί και τον 
εσχατολογικό πόθο των µελών της και γίνεται αισθητή µέσω της προσευχής για όλο το 
ανθρώπινο γένος. Βεβαίως δεν πρόκειται απλώς για µία ανθρώπινη, ψυχολογική ενότητα αλλά 
για το αποτέλεσµα της ενέργειας της χάριτος του Θεού που πραγµατώνει την εικόνα Του. 
Ουσιαστικά πρόκειται για προβολή του θείου πολυ-υποστατικού τρόπου ύπαρξης στο επίπεδο 


της ανθρώπινης ζωής. 


3 Ἠρρλ. Αρχιµ. Σωφρόνιου, Ο ώμος Σιλουανός ο Αθωνίτης, όπ. παρ., σσ. 295-293 και Περίπροσευχής, ὀπ. παρ., 
σ. 205. 
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Κοινωνικό φύλο, ταυτότητα φύλου και Χριστιανισμός 


Μιχαήλ Δημητρουλάκης! 


Σε εποχές κρίσης όπως η δική µας, στην υπαρξιακή αγωνία και στο βασανιστικό άγχος του 
καθημερινού ανθρώπου, είναι αναμενόμενη η καταφυγή σε αυτό που ο Καθηγητής Κώστας 
Δουζίνας αναφέρει ὡς ᾿φαντασιακή τάξη”Σ, δηλαδή στον τρόπο µε τον οποίο αντιλαμβάνεται 
ένα άτοµο ή µια κοινωνία την ταυτότητα και τις επιθυμίες της. Ειδικά όσον αφορά στο 
συλλογικό φαντασιακό, ένας συλλογικός μύθος νοµιµοποιεί µια συγκεκριμένη ιδεολογία ὡς 


αποκλειστικό µέσο αντιμετώπισης της κρίσης. 


Αυτού του είδους η ιδεολογία χρησιμοποιεί συλλογικές αξίες (συχνά µε την µορφή του 
θρησκευτικού υποκατάστατουὀ) ώστε να ενισχυθείτο συμβολικό κεφάλαιο προς αναπλήρωση 


του ζηµιωµένου ή ήδη κατεστραμένου υλικού. 


Στην διαδικασία κατασκευής µιας “Φυσικής” ανωτερότητας έναντι του “διαφορετικού” που 
µπορεί να αντιμετωπίζεται ὡς απειλή και ὡς εμπόδιο στην πορεία ανάκαµύψης, προβάλλονται 
αυτές οι αξίες ὡς δείκτες διαφοροποίησης και περιθωριοποίησης του διαφορετικού, του µη 


κανονικού, του Αλλου. 


Η έννοια του Αλλου δεν περιορίζεται στον αλλοδαπό, στον μετανάστη και στον πρόσφυγα 
αλλά επεκτείνεται και στον ηµεδαπό : στην γυναίκα, στον Ι(4ΒΤΩΙΗ- άνθρώπο, στο ΑΜΕΑ. Το 
Αλλο προπαγανδίζεται ὡς απειλή για την κοινωνική σταθερότητα, συνοχή και ευημερία, αλλά 
και ὡς αιτιώδης παράγοντας της κρίσης λόγω της “διαφορετικότητας” ως προς τα κριτήρια 


που θέτει η κανονικότητα της κυρίαρχης ιδεολογίας της φαντασιακής τάξης. 


Τα δικαιώµατα της ισονοµίας και της ισοπολιτείας͵ η ελευθερία του λόγου, το δικαίωμα στην 


έκφραση, στην παιδεία, στην υγεία, στην εργασία και στην θρησκεία είναι νοµικά και θεσμικά 


ΙΟ Μιχαήλ Δημητρουλάκης είναι Υποψήφιος Διδάκτορας του Ὑμµήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΠΑ). Είναι 
κάτοχος Μεταπτυχιακού Διπλώματος Ειδίκευσης στην Κοινωνιολογία της Θρησκείας (Τµήµα Κοινωνικής 
Θεολογίας ὃτ Θρησκειολογίας ΕΚΠΑ) και πτυχιούχος του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας ὅτ Θρησκειολογίας 
(Θεολογική Σχολή ΕΚΙΠΑ) καιτου Τμήματος Επικοινωνίας ἃς ΜΜΕ (Σχολή Οικονοµικών ὅτ Πολιτικών Επιστημών 
ΕΚΙΠΙΑ). 

Επαγγελματικά δραστηριοποιείται ως Στέλεχος Πωλήσεων στον Ιδιωτικό τοµέα. 
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κατοχυρωμένα και προστατεύονται σε όλες τις σύγχρονες δημοκρατικές κοινωνίες. Ο ΟΗΕ», 
η Ευρωπαϊκή Ἐνωσηό και οι κρατικές νομοθεσίες δεν αφήνουν Κανένα περιθώριο 
αμφισβήτησης ή παραβίασής τους. Αυτό ακόµη κι αν η νοµοθεσία δεν ταυτίζεται πάντα µε 
ευρέως διαδεδομένες κοινωνικές αντιλήψεις και ιδέες προκύπτοντας έτσι ένας έντονος 


δημόσιος διάλογος µε ισχυρές συγκρούσεις. 


Για να αναφέρουμε ένα πρόσφατο και χαρακτηριστικό παράδειγµα, στην Ελλάδα η ψήφιση 
από το ελληνικό κοινοβούλιο του Ν.4356/2015ξ που αφορά στο σύμφωνο συµβίώσης και 
περιλαμβάνει και τα οµόφυλα ζευγάρια (τη νοµιµότητα και την συνταγματικότητα του οποίου 
επικύρωσετο Συμβούλιο της Επικρατείας µετις υπ’ αριθμ. 2003 και 2004/2018 αποφάσεις του’) 
και του Ν.4491/201710 που αφορά στη νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου εκτός του 
ότι προκάλεσαν πλήθος αντιδράσεων και υπήρξαν αφορμή ποικίλων συζητήσεων και 
αντιπαραθέσεων, εισήγαγαν στην επικαιρότητα όρους όπως κοινωνικό φύλο” και “ταυτότητα 


φύλου”, µετους οποίους η ελληνική κοινωνία δεν ήταν µέχρι σήµερα ιδιαιτέρως εξοικειωµένη. 


Επιγραμµατικά, ως “Κοινωνικό Φύλο (ή σεπᾶετ) στη διεθνή βιβλιογραφία αναφέρεται το 
σύνολο των χαρακτηριστικών που παραπέμπουν στην αρρενωπότητα και στην θηλυκότητα 
και διαχωρίζουν την µία κατάσταση από την άλλη. Γα αυτά τα χαρακτηριστικά λαμβάνεται 


υπόψη το βιολογικό φύλο, η κοινωνική δόμηση των φύλων (ρόλοι των φύλων) ή η ταυτότητα 


Φύλου.... Τον όρο εισήγαγε ο Νεοζηλανδός ψυχολόγος /οῇπ ΛΜΟΠΕΥ Το 1925, θέλοντας να κάνει 
διάκριση μεταξύ αυτού και του βιολογικού φύλου (5εχ). Η νέα έννοια του όρου εξαπλώθηκε τη 
δεκαετία του 1970, οπότε και η φεμινιστική θεωρία υιοθέτησε την ιδέα της διάκρισης µεταξύ 


βιολογικού και κοινωνικού φύλου και της κοινωνικής κατασκευής των φύλων”. 


Ως “Ταυτότητα Φύλου ή έµφυλη ταυτότητα ορίζεται γενικώς η αντίληψη ενός ανθρώπου για 
το φύλο του. Σε όλες τις κοινωνίες υπάρχει µία φόρμα φύλων που αποτελεί βάση για τη 
διαµόρφωση της κοινωνικής ταυτότητας ενός ατόμου όσον αφορά στην αλληλεπίδρασή του 
µε τα υπόλοιπα µέλη της κοινωνίας. Στις περισσότερες κοινωνίες, οβασικός διαχωρισμός των 
έµφυλων συμπεριφορών διακρίνεται στους άνδρες και στις γυναίκες, ένα δίπολο φύλων, το 
οποίο επιβάλλει συμμόρφωση στις αντιλήψεις της αρρενωπότητας ή της θηλυκότητας σε όλες 


5 ὉὈπιιοά Ναβοπς, “Ὀπινειςα| Ὠεε]εταίίοηπ οἳ Ηιπιαπ Εἰρῃῖίϱ, στο ὮµΠτρς:///νννν.αΠ.ο{ρ/ΘΏ/απίνειςα|- 
ἀεε]αταιίοη-ΗαππαΠ -τιραῖς/ 
6 ἘπτορθαἨ Ὀπίοῃ, "Ἡππιαῃ Βἱρῃίς απά ἀθπιοσίαςσγ”, στο Πτερς://εατορα.6εΙ/εΙτορθαἨ-απίοπ/{ορίος/Ώαπιαπ- 


πἰρῃῖς εη και Ἐπτορθαπ ῬατΠαπιεπί, "ἨἩππιαη ἨΕϊρῃις”, {8ο δᾳθεί οἩ {με ΕΙΤΟΡΘΗΠ ᾖπίοη, στο 
Πτερς:/νήνύν”.εατοραςσ|.εατορα.ε/{αοἰςμεείς/επ/ςμοεί/165/πππαΠ-τὶραῖς και ΕὉΕ- Τ6χ, Ἡαπιαη Βϊρῃίς 1π {πε ΕὉ : 
βιπάαπιεηία| τὶρῃτς”, στο Πτρς://ειτ-]εχ.ειιτορα.ειΙ/ςαπΙπιατγ/οΏαρίετ/μαππαη τὶρῃ!ς/1301 Πιπι]γτοοιΞ19301 


7 Τράπεζα Πληροφοριών Νομοθεσίας, “ΑΝΘΡΩΙΤΙΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ : Νομοθεσία για τα Ανθρώπινα 
Δικαιώματα, φυλετικές διακρίσεις, ρατσισμό κ.λ.π”, στο Περς://ννν/νν.ε-ποπποίΠεδία.στ/καῖ-απιμτορίπα-ἁἰκαϊοππαία/ 
δ Πτερς://νήνννύ.Κοάϊκο.στ/ποπιο]ορία/ἀοσιπιεπί πανϊρατίοπ/140974/Πποπιος-4356-2015 

9 Διοικητικοί Δικαστές, “ΣτΕ, 2003/2018 και 2004/2018-Σύμφωνο συµβίώσης και ομοφυλόφιλα ζευγάρια”, 
στο Πιῖρς://νννννν.ἀάϊκασίες.στ/ποάε/3439 

10 Ητερς:/νήνύνύ.Κκοάἴκο.στ/ποπιο]ορία/ἀοσμπιεπί πανἰραΓἴοπ/304145/Πποπιος-4491-2017 

11 Από τη Βικιπαίδεια, την ελεύθερη εγκυκλοπαίδεια, “Κοινωνικό Φύλο”, στο 


Πτερς:/6ἰ.ννι]αρεάἰα.οτρ/νΙ1/9οςΕΡΟΘΑΦΟΟΕΦΟΒΕΟΟΟΕΦΟΒΟΦΟΟΕΦΟΒΡΡΟΟΕΟΟΘΘΟΟΟΕΦΟΒΡΦΟΟΕΦΟΒΘΟΟΟΕΦΟΒΑΦΟςΟΕΦΟ8 
ο οοςΕΟοδόθοςΕΟΟδΡΟΟΟΗΦΟΒΒΟΟΟΕΦΟΒΕΔΕΙία ποίε-1 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚ«Ο ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ|ΙΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


τις µορφές του φύλου: βιολογικό φύλο, ταυτότητα φύλου και έκφραση φύλου. Σε όλες τις 


κοινωνίες όµως υπάρχουν άτοµα που δεν ταυτίζονται µε όλα τα χαρακτηριστικά του φύλου 
που τους αποδόδηκε κατά τη γέννηση, ορισμένα εκ των οποίων είναι διεµφυλικά ή άτοµα µε 


ασαφή - ρευστή ταυτότητα φύλου και στα οποία συχνά παρατηρείται δυσφορία φύλου”.12 


Με την δηµιουργία ενός νέου διεπιστημονικού ερευνητικού και θεωρητικού τοµέα, αυτού των 
σπουδών φύλου, µία νέα συζήτηση για το φύλο άνοιξε, ξεφεύγοντας από τα στενά 


ακαδημαϊκά όρια των κοινωνικών επιστημών. 


Στο δεύτερο µισό του 20ου αιώνα, µε το λεγόμενο πέρασμα από την νεωτερικότητα στην µετα 
-- νεωτερικότητα και την αμφισβήτηση της αντικειµενικότητας, την προβολή της 
υποκειµενικότητας, την σχετικοποίηση, την ρευστότητα και την αποδόµηση, το φύλο δεν 


μπορούσε να ξεφύγει από αυτό το ρεύμα!». 


Καθοριστική σηµασία σε αυτή την φάση έπαιξε η θεωρία περί ρευστότητας φύλου και οι 
μετανεωτερικές αναγνώσεις και ερμηνείες της υπόθεσης του φύλου τόσο ως προς την 
λειτουργία του ὡς κοινωνικό φύλο όσο και ὡς προς την ταυτότητά του, σχετικοποιώντας ή 
και απορρίπτοντας οποιαδήποτε µέχρι τότε δυαδικότητά του στο δίπολο αρσενικό -- θηλυκό 


και στην σηµασία του ίδιου του βιολογικού φύλου1ά. 


Η Γαλλίδα θεωρητικός ῥίπιοπο 4ε Βεαινοῖτ ανέλυσετην επιρροή της κουλτούρας στο βιολογικό 
φύλο και την μετατόπιση του ενδιαφέροντος απο το βιολογικό - σωματικό στο πολιτισμικό 
µέσα στα πλαίσια της κοινωνικής αλλαγής. Με λίγα λόγια την κοινωνική και πολιτισμική 


κατασκευή της θηλυκότητας και της αρρενωπότητας!». 


Κατά τον Γάλλο φιλόσοφο ΜΙςΠεΙ Εοήσαι]ί οι άνθρωποι ὡς σεξουαλικά υποκείµενα είναι το 
αντικείµενο της εξουσίας, που δεν είναι θεσµός ή δοµή, αλλά µάλλον είναι µια σηµατοδότηση 
που αποδίδεται σε µια "πολύπλοκη στρατηγική κατάσταση". Εξαιτίας αυτού, η "εξουσία" είναι 
αυτό που καθορίζει μεμονωμένα χαρακτηριστικά και συμπεριφορές. Οι άνθρώποι αποτελούν 
µέρος ενός οντολογικώς και επιστηµολογικώς κατασκευασµένου συνόλου ονομάτων και 


ετικετών. 


Για την Αμερικανίδα φιλόσοφο ἸιάϊὮ Βπΐ]ετ, το φύλο είναι πολιτικά και επομένως κοινωνικά 
ελεγχόμενο. Η Βατ]ετ θέτει το φύλο -- 6επἆετ ὡς επιτέλεση. Διαχωρίζει το βιολογικό φύλο ως 
βιολογικό γεγονός και ικανότητα από το κοινωνικό ως πολιτισμική ερμηνεία και 
νοηµατοδότηση. Το κοινωνικό φύλο δεν είναι επιλογή ούτε επιβολή αλλά πολιτισμικό 


κληροδότηµα και κοινωνική αναπαραγωγή. Μια επιτελεστική επανάληψη τυποποιηµένων 


12 Από τη ἈΒικιπαίδια, την ελεύθερη εγκυκλοπαίδεια, "Ταυτότητα «Φύλου”, στο 
Ἠ{αρς://ε| νι αρεάἶα.οτρ/νΙΚΙ/ΦΟΟΕΦΟΑ4ΟΟΟΕΦΟΒ1ΟΟΟΕΟΟΒ5ΟΟΟΕΟΟΒ4ΟΟΟΕΟΟΒΟΟΟΟΕΟΟδ4ΟΟΟΕΦΟΒ7ΦΟςΕΦΟδΑ4ΟΟ(ΕΦΟΒΙ 
οοςΕοοδόθοςΕΟΟΒΡΦΟΟΕΦΟΒΒΟΟΟΕΦΟΒΕΟΟΟΕΦΟδ5 

13 ἘΠζαΡειῃ Ἰλ/τίρῃϊ, /ασαπ απα Ροδεπιπίσπα (Ῥοδποάθιη ΕποοιΠ{εΙ), ΙΊσοη Βοο]ς 2000, σελ. 5. 

14 π. Βασίλειος Θερµός, Έλξη και Πάθος (Μία διεπιστημονική προσέγγιση της οµοφυλοφιλίας), Ἐν Πλω 
2016, σελ. 575. 

15 ό.π., σελ. 550 -- 551. 
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πράξεων ὡς εκδηλώσεις της αρρενωπότητας και της θυληκότητας. Μια νομιμοποίηση της 
ψευδαίσθησης κάποιας φυσικής δυαδικότητας τῶν φύλων. Στην ουσία το σώµα αποδέχεται 
αυτή την αυστηρή δυαδικότητα µέσα από την επιτέεση και την επανάληψη των 
τυποποιηµένων πράξεων. 


Στην ἴδια επιτελεστικότητα εντάσσει τον ερωτικό προσανατολισμό και την σεξουαλική 
ὁραστηριότητα. Κατά συνέπεια, όπως το κοινωνικό φύλο είναι µια κοινωνική κατασκευή 
αντιστοίχως και η σεξουαλικότητα εντάσσεται σε αυτό που ονομάζει επιβολή µιας 
υποχρεωτικής ετεροσεξοναλικότητας. Ἡ Βιί]ετ απορρίπτει την ταύτιση βιολογικού και 
κοινωνικού φύλου µετην υποστήριξη της ρευστότητας του δεύτερου ὡς επιτέλεση και όχι ως 
ουσία, βάζοντας έτσι τις βάσεις της απθεί θεωρίας. Η επιτελεστικότητα του φύλου για την 
Βιί]εί δεν αποτελεί προσωπική συνειδητή επιλογή χωρίς όµως να καταλήγει και µια εντελώς 
μηχανική διαδικασία. Η ετεροφυλόφιλη ταυτότητα είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα 
υποχρεωτικής επανάληψης όπως επιβάλλεται από την ετεροκανονικότητα των δομών 
εξουσίας. Η Βιί]ετ εντοπίζει µια σχέση μεταξύ των κοινωνικά κατασκευασµένων κοινωνικών 
φύλων και τῶν ρόλων τους και µιας επιβεβληµένης ετεροσεξουαλικότητας που ξεφεύγει από 


την απλή ετεροκανονικότητα΄ό. 


Σύμφωνα µετην Αμερικανίδα πολιτισμική ανθρωπολόγο «αγΙε Βαδίπ η ετεροκανονικότητα (η 
ταύτιση δηλαδή βιολογικού φύλου, κοινωνικού φύλου και ταυτότητας φύλου µε την αυστηρή 
δυαδική θεώρηση και την αποκλειστικότητα της ετεροφυλοφιλίας) δημιουργεί µια ιεραρχία 
βάσει του βιολογικού φύλου, η οποία διαβαθµίζει τους ερωτικούς προσανατολισμούς σε µία 
ηθική κλίµακα. Οτιδήποτε εκτός της µονογαμικής ετεροφυλόφιλης ερωτικής σχέσης βρίσκεται 
στα πλέον χαμηλά επίπεδα αυτής της ηθικής διαβάθµισης. Αυτή η ιεράρχηση στιγµατίζει ηθικά 
όχι µόνο τον ομοφυλόφιλο ερωτικό προσανατολισμό αλλά και οποιαδήποτε µη ετεροκανονική 
ταυτότητα φύλου µε συνέπεια τις διακρίσεις σε όλα τα επίπεδα της κοινωνικής ζωής όπως η 
εκπαίδευση, η εργασία, ο γάµος και η πολιτική!’. 


Είναι αλήθεια ότι ακόµη και σήµερα οι έµμφυλες διακρίσεις και παραβιάσεις των ανθρώπινων 
δικαιωμάτων είναι µία ζοφερή πραγματικότητα. Ο µισογυνισµός, η οµοφοβία και η 
τρανσφοβία εκδηλώνονται καθηµερινά όχι µόνο µέσω του ρατσιστικού λόγου και της 
ρητορικής µίσους, αλλά ακόµη χειρότερα µε τα πλέον ειδεχθή και αποτρόπαια εγκλήματα. Οι 
οµαδικοί βιασµοί γυναικών στην Ινδία, οι καταδίκες και οι εκτελέσεις γυναικών για 
θρησκευτικές και ηθικές παραβάσεις στο Αφγανιστάν, στο 1ράν, στην Σαουδική Αραβία, τα 
πογκρόμ και οι εκτελέσεις ομοφυλόφιλων ανδρών και διεμφυλικών ανθρώπων στο Ἰράν, στη 
Νιγηρία, στην Ουγκάντα, στην Τσετσενία, στη Βραζιλία και στα κατεχόμενα απότο 1515 εδάφη 
της Μέσης Ανατολής δεν υστερούν σε φρίκη µπροστά στα κρούσματα οµοφοβικής βίας στη 


Ρωσία, στην πολύνεκρη τρομοκρατική επίθεση στο Οτἰαπἆάο των ΗΠΑ και στις πρόσφατες 


16 ο.π., σελ. 526, 508 -- 560. 
17 Εαδίη (αγΙε, “ΤΗΙπΚίηρ ῥεχ: Νοῖος {οί α Εαάϊσαι ΤΗεοτΥ οἱ {Πε Ῥο]ϊείσς οἳ Φεχια[τγ”, «ατο]ε Οδ. Ύαπος 
(επιµελ.) ΒίεαΣατε απ Ώαπρετ: Εχριοτίπρ Γεπια[ς δοχια[ήγ, Εοι]εάρε 1985, σελ. 279. 
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ανατριχιαστικές δολοφονίες στα Ιωάννινα, στην Αθήνα, στην Ρόδο και στην Κέρκυρα. Οι 


έµφυλες διακρίσεις δεν παραβιάζουν απλώς τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Δολοφονούν. 


Έρχεται λοιπόν μοιραία το ερώτημα για τον ρόλο και την στάση του Χριστιανισμού απέναντι 


στα παραπάνω. 


Στο βιβλίο της Γενέσεως διαβάζουμε : “καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνόρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ 


ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θ]λυ ἐποίησεν αὐτούς” 5, 


Ο Γάμος αποτελεί ίσως τον πυρήνα της χριστιανικής θεώρησης των σχέσεων των δύο 


βιολογικών φύλων µε σηµείο αναφοράς την παύλεια θεολογία. 


Στην Προς Εφεσίους Επιστολή του ο Απόστολος των Εθνών Παύλος παροµοιάζει την 
ετεροφυλόφιλη συζυγική σχέση µε αυτή του Νυμφίου Χριστού µετην Εκκλησία Του!”. Όσο κι 
αν έχει ασκηθεί σκληρή κριτική στον Παύλο για τις απόψεις του σχετικά µε την θέση και τον 
ρόλο της γυναίκας, ας µην παραγνωρίζουµε το γεγονός της επαναστατικότητας της 
διδασκαλίας του σε µια εποχή όπου η γυναίκα (ελεύθερη ή δούλα) στον ελληνορωμαϊκό κόσµο 
βρισκόταν σε µία άκρως δυσµενή για τα σηµερινά δεδοµένα θέση. Χωρίς πολιτικά και 
κοινωνικά δικαιώµατα, χωρίς τη δυνατότητα της ελεύθερης επιλογής ίσως σε µία (ας µου 


επιτραπεί η άποψη) λίγο καλύτερη θέση από αυτή ενός περιουσιακού στοιχείου. 


Μετο πέρασμα των αιώνων µετά την εξάπλωση του Ευαγγελίου και παράτις παραινέσεις της 
χριστιανικής θεολογίας για µία σχέση αγάπης και σεβασμού, οι ρόλοι των κοινωνικών φύλων 
δεν διαφοροποιήθηκαν ιδιαιτέρως, ακολουθώντας σταθερά την παραδοσιακή πατριαρχική 
δοµή τών κοινωνιών στις οποίες επικράτησε ο Χριστιανισμός. Η πολιτική, η κοινωνική και η 


οικονομική δραστηριότητα παρέμεναν ανδρικό προνόμιο. 


Παρά την σπουδαιότητα του προσώπου της Θεοτόκου στην θεολογία και στην λατρεία της 
Εκκλησίας, αλλά και την τιµή που αποδίδεται όντως χωρίς διακρίσεις σε Αγίες και Αγίους δεν 
θα μπορούσε ίσως κάποιος τόσο εύκολα να ισχυριστεί ότι η δράση και η παρουσία των δύο 
φύλων στην εκκλησιαστική ζωή έχει τις ίδιες διαστάσεις στους περασµένους χριστιανικούς 
αιώνες. Πιστεύουμε πως δεν θα ήταν δίκαιο και εἰλικρινές να αποδώσουµε αυτήν την 


κατάσταση στην χριστιανική διδασκαλία. 


Ο ανισοµερής σε δυνατότητα πρωτοβουλίας και αποφάσεων ρόλος των κοινωνικών φύλων 
δεν θα ήταν τόσο απλό να υποστηριχθεί ότι προέκυψε ὡς προϊόν της χριστιανικής θεολογίας 
αλλά μάλλον της κατά καιρούς κυρίαρχης κοινωνικής οργάνωσης που βασίζεται σε 


αντιθέσεις, αντιφάσεις και συγκρούσεις. 
Οι χριστιανικές εκκλησίες παρά τις όποιες τάσεις αρνησικοσµίας που µπορεί να ανιχνευθούν 


σε κάποιες από αυτές, υπάρχουν και ὁραστηριοποιούνται εντός της ανθρώπινης Ἱστορίας σε 


18 Γεν. 127 
19 Εφ, 5, 25 
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συγκεκριμένες Ἠπολιτικέ και κοινωνικές συνθήκες έχοντας µια αμοιβαία σχέση 


αλληλεπίδρασης µε αυτές. 


Στην εποχή της νεωτερικότητας, οἱ πολιτισμικές και κοινωνικές εξελίξεις, τα νέα θεωρητικά 
ρεύματα και η κριτική που ασκήθηκε στην θρησκεία, κυρίως στον Χριστιανισμό, παράλληλα 
µε µεταρρυθµιστικές τάσεις εντός του επανατοποθέτησαν τα έµφυλα ζητήµατα σε νέες βάσεις. 
Ἡ αλλαγή του ρόλου των κοινωνικών φύλων, η βελτίώση της θέσης των γυναικών και οι 
διεκδικήσεις και οι αγώνες του φεμινιστικού κινήματος έδωσαν µία νέα κατεύθυνση στις 


συζητήσεις. 


Ένα νέο δεδομένο, αυτό της φεμµινιστικής θεολογίας που γεννήθηκε στη Δύση, έδωσε νέες 
διαστάσεις και προοπτικές και επηρέασε σε µεγάλο βαθµό τις δυτικές χριστιανικές εκκλησίες 
και ομολογίες σε σηµείο που σε κάποιες από αυτές να επιτραπεί η χειροτονία των γυναικών 


και στις τρεις βαθμίδες της ιεροσύνης”. 


Ἡ παραδοσιακή χριστιανική αντίληψη των φύλων συνάδει µε την αποδοχή της 
ετεροφυλόφιλης ταυτότητας φύλου και της συμφωνίας του βιολογικού φύλου όπως αυτό 
αποδίδεται κατά την γέννηση µε το κοινωνικό. Ο ομοφυλόφιλος ή αμφιφυλόφιλος ερωτικός 
προσανατολισμός (ο οποίος δεν ταυτίζεται πάντα µε την ταυτότητα φύλου) καιη ασυμφωνία 
βιολογικού φυλου και ταυτότητας φύλου βρίσκονται εκτός αυτής της αντίληψης3. Παρόλα 
αυτά, κάποιες δυτικές χριστιανικές εκκλησίες και ομολογίες όχι απλώς αποδέχονται τον µη 
ετεροκανονικό ερωτικό προσανατολισμό και την µη ετεροφυλόφιλη ταυτότητα φύλου αλλά 
έχουν προχωρήσει στην τέλεση γάµων οµόφυλων ζευγαριών ή ζευγαριών στα οποία το ένα ή 


καιτα δύο µέλη είναι διεμφυλικοί άνθρωποι, ακόµη και στην χειροτονία Ι(4ΒΤΩΙΗ- ανθρώπων”. 


Στην σύγχρονη εποχή ο Χριστιανισμός καλείται συνεχώς προς απολογία κατηγορούμενος για 
υπέρµετρο συντηρητισµό και κοινωνική αναλγησία ὀχιλόγω των θεολογικών θέσεών του αλλά 


εξαιτίας της στάσης και του λόγου κάποιων εκκλησιαστικών λειτουργών. 


20 Τε Ὀπιαπρ ΟΠτοῃ 1π Απδίταµα, 'Ὁς Ερίδεοραἰ ΟΠατεβ Ιηδία]]ς Βτςί {εππα]ε ρτεσϊάϊπρ ὈϊδΠορ”, 07/11/2006 
στο 

Ώτερς://ννεῦ.ατςμ1να.οτρ/ννεῦ/201 10706105922/Π11Ρ://ννόνν.]οατπεγοη/[ίπα.σοπι.αα/ςποννΑτιϊο]α. ρηρσαίεροτγ]άξ2δία 
τηςσ]ε[ά-795 

21 π. Βασίλειος Θερμµός, 2016, σελ. 291 -- 304. 

22 ΜαίίΠανν ]. Ματοβ!, Ἡαπιαη δεχαατγ: (τ απά Ττιιςι-Βαπιῄσαιίοπς οΓα Εεἰατίοπα| ΑπίΠΤΟΡΟΙΟΡΥ”, /οατπαί 
ο Ιῄεταπ ΕεΠίςσ5, τομ. 9τ. 5, Μάϊος 2009. στο Πίερς://νννύνν.εἷσα.οτρ/ῇ1Τ.Ε/Ατιῖσ]ες/3δθ και Βαπίεἰ Β]αΚε, “ΜειΠοάϊσι 
(οπίείεπσθ {ο Ἐθαβίτπ ΟΠτοα Τοἱείαπσο {οτ ἩοπιοδεχμαΗγ”, «Ὑλτίκίαπ Ἰοᾶαγ 04/05/2005 στο 
Πτερς://ννν”νν. εἰς ἠαπ{οάαγ.εοτα/ατείσ]ε/πιείῃοάῖςι.εοπ{εγεπςε.ίο.ΓεαΠττη.σΠατςΠ.{οἰεταπςε.{οτ.ΠοπιοδεχιΙα[Ιτγ/2765. 
Ἠίη και Ὁπιτεά ΟΠατοῃ οΓ(Πτίςι, “άΙοβαΙ (τοπ: Ἠ/οτ]ά'ς οἰάεσι Ῥτοϊεείαπί «Ώιτεῃες που” οτάαῖη ϱαγ5 απά Ιεδρίαπς”., 
31/05/2002 στο Πίῖρς://νννννν.αος.οτρ/ρ]οῦα]-ιτεπά-ννοτ]άς- οἰάεσί 
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Παραβλέπεται όµως έτσι η ευθύνη της εκάστοτε κοινωνικής οργάνωσης εντός της οποίας 
κινήθηκε και κινείται ο πολιτισμός και τα δρώντα ανθρώπινα υποκείµενα σε µία αμφίδρομη 


σχέση αλληλεπίδρασης. 


Πιστεύουμε πως δεν θα ήταν δίκαιο να ταυτιστούν κάποιες προσωπικές θέσεις και απόψεις µε 


ολόκληρη την χριστιανική διδασκαλία και ζωή. 


Είναι αλήθεια ότισε αρκετές περιπτώσεις, η µονοµερής και ηθικολογική αναφορά στον ερωτικό 
προσανατολισμό και στις εκφράσεις φύλου οδηγεί στην παγίδα του κατακερματισμού της 


ανθρώπινης φύσης και της διαστρέβλώσης της ολότητάς της. 
Ο άνθρωπος δεν παρουσιάζεται ὡς ένα ολοκληρωμένο ψυχοσωματικό ον, ὡς πρόσωπο. 


Ένα ιδιόρρυθμο είδος μανιχαϊσμού υποβιβάζει την υλική διάσταση του ανθρώπου, 
υποβιβάζοντας την αξία του σώματος και παράλληλα περιορίζει την ερωτική δραστηριότητα 


στο σωματικό πεδίο αποκλείοντας τα συναισθήματα και τις ανθρώπινες ψυχικές ανάγκες. 


Αυτό δεν περιορίζεται στην καταδίκη των µη ετεροφυλόφιλων ερωτικών προσανατολισµών 
αλλά επεκτείνεται και στην ετεροφυλοφιλία προβάλλοντας την ανθρώπινη αναπαραγωγή ὡς 
μοναδικό σκοπό της ερωτικής ὁραστηριότητας. Αυτή η οπτική προωθεί ένα μοντέλο 
αφυδατωµένων σχέσεων μεταξύ των φύλων, µια ψυχρή συμβίωση ὡς συναλλαγή και 
μηχανική εκτέλεση στενών ρόλων διεκπεραίώσης διαδικασιών εκπλήρωσης καθηκόντων, που 


καταντούν τα κοινωνικά φύλα τυποποιηµένες νόρμες καταπίεσης. 


Σε αυτό το σηµείο καθοριστική είναι η εκκλησιαστική και θεολογική δυνατότητα της 
χριστιανικής διδασκαλίας περί του ανθρωπίνου προσώπου, της ανθρώπινης φύσης, της 


σχέσης των φύλων στο στέρεο έδαφος της Αγάπης. 


Η φιλάνθρωπη φύση του Χριστιανισμού, χωρίς να υποχρεώνεται να αποδεχτεί κοινωνικές και 


πολιτισμικές επιβολές, είναι δίπλα στον άνθρωπο και απέναντι στην αδικία. 


Καταδικάζοντας τον ρατσιστικό λόγο µίσους, τις έµφυλες διακρίσεις και τα εγκλήματα, µε µια 
εποικοδομητική κριτική στάση και δίχως να εγκαταλείψει τις θέσεις και τις αρχές του µπορεί 
γα ενισχύσει την υπεράσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων µέσα στην εντός της Ἱστορίας 


αναστάσιµη πορεία του. 


Το παράδειγµα της στάσης και της συµπεριοράς τού ίδιου Του Τησού Χριστού απέναντι στο 
λεγόμενο “κοινωνικό περιθώριο” και στο διαφορετικό δείχνει τον δρόμο και τον τρόπο. Δεν 
εννοούμε βεβαίως σε καμία περίπτωση πως η κοινωνική ετερότητα αποτελεί εξ’ ορισμού 
περιθώριο ή αµαρτωλότητα. Στα µάτια όµως της τότε ιουδαϊκής θεοκρατικής κανονικότητας 
αποτελούσε. Την ίδια στιγµή συγκινούσε την καρδιά του Κυρίου και τραβούσε την προσοχή 


Του κάποιες φορές και τον θαυμασμό Του για την πίστη της. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΔΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Η αλλοεθνής Χαναναία πονεµένη µάνα µε την ολοκληρωτική και αδιαπραγµάτευτη πίστη της 
καταλύει δυναμικά τον ιουδαϊκό εθνοκεντρισµό”’. Οι μαθήτριες Του Κυρίου Τον ακολουθούν 
µε γενναιότητα µέχρι τον Σταυρό, αδιαφορώντας για τον εχθρικό όχλο την ίδια ώρα που οι 
άνδρες µαθητές σκορπίζουν από τρόμο για την ζωή τους. Η γυναίκα του κοινωνικού 


περιθωρίου µε τα δάκρυά της συγκινεί την καρδιά Του Κυρίου”. 
Η Βασιλεία Των Ουρανών δεν κάνει διακρίσεις μεταξύ εθνικότητας, φύλου ή ταξικής θέσης. 


“Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ 6ῇλυ. πάντες 


γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 33 


Ας προβληματιστούµε λοιπόν σοβαρά για την ευθύνη µας και την στάση µας ὡς Χριστιανοί, 
σε έναν κόσµο όπου το µίσος και οι διακρίσεις είναι η κανονικότητα ενός µισάνθρωπου 


συστήµατος. 


Όπου η ανισότητα, η καταπίεση, η αδικία και η εκμετάλλευση είναι οἱ πυλώνες µιας κυρίαρχης 


κοινωνικής οργάνωσης που έχει ὡς στόχο το υλικό κέρδος και όχιτην ανθρώπινη ευτυχία. 


Ποιά θα πρέπει να είναι η στάση µας απέναντι στην σηµερινή αλλοεθνή και αλλόθρησκη 
Χαναναία που καταφεύγει στον τόπο µας για να σωθεί από την εξαθλίώση και τον πόλεμο 


που προκάλεσαν στον δικό της τόπο οι επεμβάσεις των ισχυρών της γης; 


Ποιά θα πρέπει να είναι η συμπεριφορά µας απέναντι στην σύγχρονη γυναίκα του κοινωνικού 
περιθωρίου που πάσχει άνεργη ή εργαζόμενη υπό σκληρή εκμετάλλευση, ζώντας κάτω από το 
όριο της φτώχειας, µην έχοντας την ίδια πρόσβαση σε αυτονόητα κοινωνικά αγαθά λόγω της 


ένδειάς της, της καταγωγής ή του φύλου της; 


Πώς θα µπορέσουµε να αδιαφορήσουµε για τον συνάνθρωπο που όχι µόνο εμποδίζεται να 
ζήσει, να εργαστεί και να χαρεί τη ζωή όπως όλοι αλλά και υβρίζεται, εκφοβίζεται, δέχεται 
σωματικές επιθέσεις και δολοφονείται µόνο και µόνο επειδή γεννήθηκε έχοντας µια άλλη 
αντίληψη από την δική µας για την ταυτότητα του φύλου του ή ερωτεύεται αυτόν ή αυτήν που 


εμείς δεν θα ερωτευόµασταν; 

Εμείς ὡς Χριστιανοί πώς θα αντιδράσουµε; 

Στην Κρίση θα ερωτηθούµε για τοτί πράξαµε για τους ελάχιστους αδελφούς Του Χριστού. 
Για τους συνανθρώπους µας. 


Ας µην πέσουµε στην πλάνη πως δεν τους βλέπουμε. 


25 Ματθ. 15, 21 -28 
24 Λουκ. 7, 44 - 50 
25 Ταλ. 9, 28 
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Δεν είναι µόνο ο φτωχός, ο ασθενής και ο φυλακισμένος. 


Είναι και ο φίλος, ο συγγενής, ο γείτονας ή και ο ξένος πλησίον µας που διεκδικεί το αυτονόητο 


να ζήσει ελεύθερα και ευτυχισµένα όπως κι εµείς. 


Ας µην κλείσουμε τα µάτια µας και τις καρδιές µας κι ας µην τον αφήσουμε να ποδοπατηθεί, 
γα δολοφονηθεί άγρια και να σβήσει αβοήθητος σε ένα δρόµο µιας υποβαθµισµένης περιοχής 


της μεγαλούπολης. 
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Ανθρώπινα Δικαιώματα και Χριστιανική Αγωγή 


Αικατερίνη Παππά! 


Σεβαστοί Πατέρες, κυρίες και κύριοι, 


Δε χωρεί αμφισβήτηση το γεγονός πως το ζήτημα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων συνιστά ένα 
από τα κυριότερα θέµατα που απασχολούν την ανθρωπότητα. Ειδικότερα, στις 10 Δεκέμβριου 
του 1948 ψηφίστηκαν 30 άρθρα από τη γενική συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στη πόλη του 
Παρισιού της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του ανθρώπου όπου προξένησαν 


γέο ερέθισµα για κριτικές, διαπιστώσεις και προγραμμµατικές κινήσεις. 


Όμως, εκφράστηκαν προβληματισμοί γιατις δυσχέρειες που προκύπτουν στην ολοκληρωτική 
αποδοχή και την εφαρµογή των κανόνων που προσδιορίζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 
Υπάρχουν περιπτώσεις σε όλο τον πλανήτη που τα ανθρώπινα δικαιώµατα παραβιάζονται 


κατά κόρον. Ενδεικτικά 

-οι Πόλεμοι, 

-η βία εναντίον γυναικών και παιδιών, 

-η θρησκευτική µισαλλοδοξία, 

-οι κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες, 

-η εκμετάλλευση ή κακοποίηση του ανθρώπου (τραφικινγκ) και 
-η καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος. 


Αντικειµενικός σκοπός της εισήγησης αυτής είναι να διερευνήσει πως η χριστιανική πίστη 


µπορεί να συμβάλλει στην προαγωγή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 


Αρχικά πρέπει να προσδιοριστεί η έννοια της θΟρησκευτικότητας. Ο εννοιολογικός 
προσδιορισμός του όρου «θρησκευτικότητο» παρουσιάζει δυσκολίες καθώς το θρησκευτικό 
φαινόμενο εμπεριέχει πολλές και διαφορετικές διαστάσεις. Εντούτοις, αρκετοί μελετητές την 
έννοια “ θρησκευτικότητα” την εκλαµβάνουν ως µια μέθοδο έκφρασης και φανέρωσης των 


θρησκευτικών πεποιθήσεων µιας «εγκαθιδρυµένης θρησκείας» (Βεςκ,1996). 


Σύμφωνα µε τον Βε5ί και τον ]αππες η θρησκευτικότητα συνδέεται µε την υιοθέτηση ενός 
παραδείγματος «Πίστεως» που σχετίζεται µε καθορισµένους θρησκευτικούς κανόνες και που 
διακατέχεται όπως υποστηρίζει ο Βονεῖ, από το λεγόμενο θρησκευτικό αίσθηµα . Μέσω της 


“θρησκευτικότητας" το άτοµο έρχεται αντιμέτωπο µε τη λεγοµένη “θρησκευτική αλήθεια”. 


1Ἡ Αικατερίνη Παππά είναι Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας 
της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΗΑ). 
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Επίσης σύµφωνα µε τον Βατῖείε (1989) η θρησκευτικότητα συνιστά µια μέθοδο σκέψης που 


παρακινείτον άνθρωπο να συμμετέχει σε πρακτικές λατρείας θρησκευτικού περιεχομένου. 


Το θρησκευτικό συναίσθηµα συνεπώς είναι οι εντυπώσεις ,οἱι πράξεις ,τα συναισθήματα του 
ατόμου στη περίπτωση που πιστεύει ότι ο εαυτός του βρίσκεται αντιμέτωπος µε κάτι που το 
χαρακτηρίζει ὡς ' θείον”. Ακόμα το θρησκευτικό αίσθηµα συνιστά τρόπο υπάρξεως της 
εσωτερικής ζωής ο οποίος επηρεάζει κάθε δραστηριότητα του ανθρώπου και που του 
προσφέρει προσανατολισμό (]8πιες,1995). Οι παράγοντες που συνεισφέρουν στο σχηματισμό 
της θρησκευτικότητας είναι αρκετοί (Α1ροτι,1950). Ειδικότερα, η θρησκευτικότητα του ατόμου 


εξαρτάται από τα ακόλουθα: 

1.από τις ανάγκες του ατόµου σε βιολογικό επίπεδο, 
2.από τη νοητική του δεξιότητα, 

9.από την ιδιοσυγκρασία του κάθε ανθρώπου και 


4.από τις κοινωνικές και ηθικές αρχές του ανθρώπου. 


2. Ανθρώπινα δικαιώµατα και ο ψυχολογικός παράγοντας 


Ἡ παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων οφείλεται σε αρκετά αίτια και εἰδικότερα είναι 
αναγκαίο να τονιστεί πως ο ψυχολογικός παράγοντας διαδραματίζει σηµαντικό ρολό στη 
κατεύθυνση αυτή. Ο Έλληνας φιλόσοφος Κορνήλιος Καστοριάδης πιστεύει πως το αίσθηµα 
του µίσους είναι ο κυριότερος παράγοντας που εμποδίζει την ανθρώπινη πρόοδο και εκφράζει 
τη πεποίθηση ότι το µίσος διαταράσσει την αρµονία της ειρήνης στο πλανήτη µας . Επιπλέον, 
θεωρεί ότι η θέσπιση των νόμων από τη πλευρά του ανθρώπου και της κοινωνίας συμβάλλει 
στο περιορισμό της εκδήλωσης του αισθήματος του µίσους. Με άλλα λόγια εννοεί πως η 


εφαρµογή των νόμων ελέγχει κατά κάποιο τρόπο το µίσος. 


Το µίσος πηγάζει από την απόρριψη του άλλου ή του διαφορετικού, δηλαδή σε εκείνον που 


δεν συγκαταλέγεται στην ίδια φυλή, στην ίδια κοινωνία, στην ίδια εθνικότητα. 


Από τα λεγόμενα του Καστοριάδη εξάγεται το πόρισμα ότι το µίσος είναι ένας καθοριστικός 
παράγοντας για να οδηγηθεί ο άνθρωπος στην αυτοκαταστροφή και κάτ’ επέκταση είναι ένας 
παράγοντας που συμβάλει στη παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αυτό ουσιαστικά 
σηµαίνει πως στην ανθρωπότητα πάντα θα εμφανίζονται άνθρωποι ή κατηγορίες ανθρώπων 


που ως σκοπό έχουν τη καταπάτηση και τη παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
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3. Ανθρώπινα δικαιώµατα και χριστιανική ανθρωπολογία 


Σύμφωνα µε τη Χριστιανική Ορθόδοξη παράδοση το αίσθηµα του φθόνου και του µίσους δεν 
προέρχεται κατ᾿ αποκλειστικότητα από τον άνθρωπο. Δεν ήταν µια από τις αρχικές 
καταστάσεις του ανθρώπινου γένους. Ο άνθρωπος πλάστηκε «κατ’ εικόνα και καθ’ οµοίώσιν» 


του δημιουργού Θεού. Αλλά ο άνθρωπος υπέστη φθορά. 


Σύμφωνα µε τον άγιο Κύριλλο των Ἱεροσολύμων η πηγή του φθόνου και του µίσους είναι ο 
διάβολος και επιπλέον τονίζει πως ο διάβολος παρακινεί τον άνθρὠπο ώστε να προβαίνει σε 
πράξεις αµαρτωλές . Όμως ο άνθρωπος χάρη στο Άγιο Πνεύμα και το Λόγο του Θεού έχει τη 
δυνατότητα να προβάλλει αντιστάσεις εναντίον του διαβόλου . Στις εγγενείς ικανότητες που 
διαθέτει ο άνθρωπος να προβάλει αντίσταση στο διάβολο αναφέρεται µε κατηγορηµατικό 


τρόπο ο άγιος Ἰωάννης Δαμασκηνός (Δαμασκηνού,1976). 


Στη συνέχεια, ο Μέγας Αθανάσιος εκφέρει την άποψη ότι όσοι άνθρωποι αντιλαμβάνονται τη 
διδασκαλία του Χριστού βρίσκονται στην ευχάριστη θέση να αντιμετωπίζουν µε πιο 


αποτελεσματικό τρόποτις κακόβουλες προθέσεις του διάβολου. 


Η χριστιανική αντίληψη περί ενάρετου βίου αναγνωρίζει τις πτωτικές τάσεις του ανθρώπου, 
αλλά ταυτόχρονα πιστεύει στην υπεροχή τῶν χριστιανικών αξιών και αρετών που πηγάζουν 
από την διδασκαλία της Ορθόδοξης εκκλησίας. 


Σύμφωνα µετον Άγιο Ιωάννη Χρυσόστομο ο χριστιανός έχει χρέος πρωτίστως να κατανοήσει 
την αξία του και να καταλάβει πως είναι το τελειότερο δημιούργημα του Θεού. Όπως 
προαναφέρθηκε η αρωγή και η συμπαράσταση του Θεού στο δημιούργηµά του είναι 
αδιαμφισβήτητη. Αυτή η συνειδητοποίηση του ανθρώπου πως είναι τοτελειότερο δημιούργημα 


προσφέρεται στον άνθρώπο µε τη µετοχή του στη χριστιανική πνευματική ζωή. 


Μια τέτοια πεποίθηση που προέρχεται από το πεδίο της χριστιανικής θεολογίας και ζωής δεν 
µπορεί παρά να προασπίζει δικαιώµατα του ανθρώπου, όπως αυτά αναφέρονται στην 
Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Ειδικότερα: 


-Το άρθρο 1 της Διακήρυξης αναφέρει χαρακτηριστικά: 


«Όλοι οι άνθρωποι γεννιούνται ίσοι και ελεύθεροι στην αξιοπρέπεια και τα δικαιώµατα «Οἱ 
άνθρωποι είναι εφοδιασμµένοι µε λογική και έχουν χρέος να συμπεριφέρονται μεταξύμε πνεύμα 
αδελφοσύνης» (Ία δικαιώµατα του ανθρώπου, 1977). 


-Το άρθρο 2 της Διακήρυξης αναφέρει χαρακτηριστικά: 


«Κάθε άνθρωπος δικαιούται να επικαλείται όλα τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που 
προβλέπει η παρούσα Διακήρυξη, χωρίς καμία απολύτως διάκριση, όπως ως προς τη φυλή, το 


χρώμα, το φύλο, τη γλώσσα, τη θρησκεία, τις πολιτικές ή οποιεσδήποτε άλλες πεποιθήσεις, την 
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εθνική ή κοινωνική καταγωγή, την περιουσία, τη γέννηση ή οποιαδήποτε άλλη κατάσταση» 


(Τα δικαιώµατα του ανθρώπου, 1977). 
-Το άρθρο 18 της Διακήρυξης αναφέρει χαρακτηριστικά: 


«Κάθε άτομο έχει το δικαίωµα στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας. 
Το δικαίωµα αυτό περιλαμβάνει την ελευθερία για αλλαγή θρησκείας ή πίστης, όπως και την 
ελευθερία, µόνο ή µαζίµε άλλους, δηµόσια ή ιδιωτικά, να εκδηλώνει τη θρησκεία του ή τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις µε τη διδασκαλία, την πρακτική, τη λατρεία και µε την τέλεση 


θρησκευτικών τελετών» (Ία δικαιώµατα του ανθρώπου, 1977). 
-Το άρθρο 26.2 αναφέρει χαρακτηριστικά: 


«Π εκπαίδευση πρέπει να αποβλέπει στην πλήρη ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου 
και στην ενίσχυση του σεῥασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών 
ελευθεριών. Πρέπει να προάγει την κατανόηση, την ανεκτικότητα και τη φιλία ανάµεσα σε όλα 
τα έθνη και όλες τις φυλές και τις θρησκευτικές οµάδες, και να προωθείτην ανάπτυξη των 
ὁραστηριοτήτων των Πνωμένων Εθνών για τη διατήρηση της ειρήνης» (Ία δικαιώµατα του 
ανθρώπου, 1977) 


Δίχως τη συνειδητή επιλογή του ανθρώπου να αντιληφθεί την αληθινή του υπόσταση και 
αξιοπρέπεια, η εφαρµογή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε πρακτικό επίπεδο θα έρχεται 
αντιμέτωπη µε πολλά εμπόδια που θα δυσχεραίνουν την υλοποίηση τους. Ο άνθρωπος έχει 


χρέος να είναι σε θέση να ξεχωρίζει το καλό από το κακό και το δικαίώμα από την αδικία. 


4. Ανθρώπινα δικαιώµατα και χριστιανική αγωγή 


Με βάση τα όσα ειπωθήκαν παραπάνω, η Ορθόδοξη χριστιανική αγωγή, µέσα στο ευρύτερο 
πεδίο της σχολικής αγωγής, έχει χρέος να βοηθήσει τους παιδαγωγούµενους να κατανοήσουν 
την αξία που διαθέτει η ανθρώπινη προσωπικότητα σύμφωνα πάντα µετο πολιτιστικό και το 
κοινωνικό περιβάλλον µέσα στο οποίο οι άνθρώποι ζούν(Θεοδώρου 1989) . Η εν λόγω 
συνειδητοποίηση οφείλει να αντιλαμβάνεται τις αξίες καθώς σε αυτές τις αξίες στηρίζονται τα 
ανθρώπινα δικαιώματα ,.όπως αυτά διατυπώνονται στην Οικουμενική Διακήρυξη των 


Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 1948. 


Η παιδευτική αυτή διεργασία οφείλει να βασιστεί τόσο σε αφηγηµατικά στοιχεία όσο και σε 
εμπειρικές καταστάσεις της ζωής. Πιο συγκεκριµένα, οι εμπλεκόμενοι φορείς της χριστιανικής 
αγωγής οφείλουν µε την αρωγή των παιδαγωγούµενων να συζητήσουν και να αξιολογήσουν 
µέσα από καταστάσεις της χριστιανικής παράδοσης (αφηγηµατικά στοιχεία) και από 
προσωπικές εμπειρίες των ιδίων παιδαγωγουµένων (βιωµατικές καταστάσεις)- την στενή 


εξάρτηση που υπάρχει μεταξύ της θρησκευτικής πίστης και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
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Για την Ορθοδοξία, η ελευθερία και η ανιδιοτελής αγάπη συνιστούν τα συστατικά µιας υγιούς 
επιδίωξης για την καλυτέρευση του βίου, η οποία δεν εξαντλείται στη νοµική κατοχύρωση του 
ανθρώπινου δικαιώματος. Ἡ ανθρώπινη ελευθερία, που συνιστά ένα ανεκτίµητο δώρο της 
θείας χάρης, δεν ταυτίζεται στην διεκδίκηση δικαιωμάτων, αλλά κατανοείται και βιώνεται µέσα 
σε ένα σύστημα αγάπης µε µια ανυπέρβλητη κίνηση προς τον πλησίον. Ἡ αποδοχή της 
ετερότητας και της διαφορετικότητας του άλλου συνδέει το κοινωνικό και πολιτικό 
χαρακτήρα του προσώπου, χωρίς, όµως, να το απορρίπτει. Η Χριστιανική Αγωγή Άπρονοεί 
την ειρήνη, τη δικαιοσύνη, την ευημερία, την αποδοχή της ετερότητας και της 


διαφορετικότητας. 


Συμπεράσματα 


Συμπερασματικά, τα ανθρώπινα δικαιώµατα συνιστούν ένα πάγιο αίτηµα και µια σηµαντική 
κοινωνική σταθερά. Στη περίπτωση που καταπατούνται δημιουργούν κοινωνικές 
ανισορροπίες και γενικότερα διαταράσσουν την ανθρώπινη ζωή. Επίσης, καθώς τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα έχουν τις ρίζες τους στις αρχέγονες ανθρώπινες κοινωνίες, είναι 


λογικό να σχετίζονται µε τη φιλοσοφία και τη θρησκεία. 


Ο σεβασμός, η αγάπη και η σχέση του ανθρώπου µετο συνάνθρωποτου, προέρχονται από τη 
σχέση του ανθρώπου µετο δημιουργό τον, δηλαδή τον Θεό. Αυτό ουσιαστικά σηµαίνει πως ο 
δημιουργός Θεός έχει στον άνθρωπο τα δικά του δικαιώµατα. Βασικός στόχος της Εκκλησίας 
είναι να φωτίσει τον άνθρωπο και να διδάξει στον άνθρωπο τα δικαιώµατα του Θεού. Επίσης, 
µετην αρωγή του Αγίου Πνεύματος ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα να βλέπει στο πρόσωπο 
του συνάνθρώπου του τον ίδιο τον Θεό. Καθώς, γίνεται αυτό είναι πολύ πιο εύκολο ο κάθε 
άνθρωπος να σέβεται τα δικαιώµατα του συνάνθρωπου του και να µη τα καταπατά. Οπότε, 
αναπόδραστα, η χριστιανική αγωγή διαδραματίζει σηµαντικό ρόλο στην εφαρµογή των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων καθώς µέσω αυτής επιτυγχάνεται ο σεβασμός και η αγάπη για τον 


πλησίον, δηλαδή τον συνάνθρώπο. 


Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας 
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Το Σωτηριολογικό Έργο του Χριστού ὡς Ανθρώπινο Δικαίωμα Θεογνωσίας, όπως 
αναδεικνύεται µέσα από την Λειτουργική Πράξη. 


Κωνσταντίνος Ταπεινός] 
ΘΕΟΓΝΩΣΙΑ/ΘΕΩΣΗ 


Ἀπό τίς πρῶτες ἀναγνωστικές ἐπαφές µέ τήν Ἁγία Γραφή, ὁ πιστός, ὁ ἐρευνητής, ὁ 
σκεπτικιστής κ.ο.κ. συνειδητοποιοῦν τήν ἀδιαμφισβήτητη ἰδιαιτερότητα πού προάγει στίς 
σχέσεις ἀνάμεσα στό Θεό καί στόν ἄνθρωπο. 

Διαβάζουμε στή Γένεση: (1:26-27) 

(26) καὶ εἶπεν ὁ θεός Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ’ ὁμοίωσιν, καὶ 
ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῇς θαλάσσης καὶ πῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ πῦν κτηνῶν καὶ 
πάσης τῆς γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν πῦν ἑρπόντων ἐπὶ τῆς γῆς. 

(27) καὶ ἐποίῃσεν ὁ θεὺς τὸν ἄνθρωπον, κατ᾽ εἰκόνα θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ 6ῇλυ 
ἐποίησεν αὐτούς. 

ἢ στούς Ψαλμούς (81:6) 

Ἐγὼ εἶπα θεοὶ ἐστε καὶ υἱ οἱ ὑψίστου πάντες 

ἢ ἀπό τό στόμα τοῦ ἴδιου τοῦ Κυρίου ἀκοῦμε τήν ἐντολή (Ματ 9:48). 
Ἔσεσοθε οὗ γὑμεῖς τέλειοι "ὡς ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος "τέλειός ἐστιν. 

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος σκιαγραφεῖ ἀδρά τή σχέση αὐτή καί στό στοχασμό του 
ἀναγνωρίζουμε τή δοτική προαίρεση τοῦ Κυρίου, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμεῖ καί προσφέρει στόν 
ἄνθρωπο τή δόξα καί τή Δικαιοσύνη Του, καί τόν ἀπαλλάσσει ἀπό τό φορτίο τῶν ἁμαρτιῶν 
του. 

Ἡ "συναλλαγή" αὐτή ἀποκτᾶ τόν χαρακτήρα ἑνός κεντρικοῦ ἐννοιολογικοῦ πλαισίου 
στό ὁποῖο προσθέτει συνεχῶς πτυχές προκειµένου νά κατευθύνει στόν Κύριο τούς 
εἰσερχόμενους στήν Ἐκκλησία χριστιανούς. Μέ τόν τρόπο αὐτόν τονίζει τή χάρη καί τήν 
προσφορά Του, ὅμως δεν ξεχνᾶ νά ὑπογραμμίσει ὅτι ἡ θεία βούληση ὁλοκληρώνεται µόνο ὅταν 
ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος ἀνταποκριθεῖ συνειδητά στό κάλεσµά Της. 

Ἀνταπόκριση σηµαίνει, ἀπόρριψη τοῦ παλαιοῦ κόσμου καί ἑαυτοῦ καί προετοιμασία 
ἀποδοχῆς τοῦ νέου, ἀνακαινισμένου ἑαυτοῦ καί πραγματικότητας. 

Διαβάζουμε στήν πρός Ἐφεσίους ἐπιστολή (Ἐφ.Μ:22-24) 

(22) ἀποθέσόθαι ὑμᾶς κατὰ τῇ ν προτέραν ἀναστροφὴν τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον 

τὸν φθειρόµενον κατὰ τὰς ἐπιθυμίας τῆς ἀπάτης, 

(23) ἀνανεοῦσθαι δὲ πῷ πνεύµατι τοῦ νοὺς ὑμῶν, 

(24) καὶ ἐνδύσασόθαι τὸν καινὸν ἄνθρωπον τὸν κατὰ θεὺ ν κτισθέντα ἐν δικαιοσύν] 
καὶ ὁσιότητι τῇς ἀληθείας. 


1 Ο Κωνσταντίνος Ταπεινός είναι Μεταπτυχιακός Φοιτητής του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΠΑ). 
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Τό χέρι πού τείνει ὁ Κύριος στόν ἄνθρωπο καί ἡ ἀνταπόκριση τοῦ τελευταίου δίνοντας 
τό δικό του, συνιστᾶ γιά τόν Ἀποστόλο Παὔῦλο τήν βάση τῆς θεογνωσίας. Στό ἔρεισμά της 
ἀνέπτυξαν οἱ κατοπινοί Πατέρες καί δάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας τήν ἔννοια τῆς θέώσης στήν 
Ὀρθόδοξη Θεολογία. 

Ὅπως χαρακτηριστικά ἀναφέρει ὁ Υαάϊπιϊτ Το55ΚΥ: "Ὁ θεός ἔκανε τόν ἕαυτό του 
ἄνόρωπο, ὥστε ὁ ἄνθρωπος νά γίνει θεός'. Τόν δυναμικό αὐτό λόγο, πού πρώτη φορά 
συναντοῦμε στόν Εἰρηναῖο Λυῶνος, βρίσκουμε ξανά στή γραφή τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου, τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. Πατέρες καί ὀρθόδοξοι θεολόγοι τόν 
ἐπανέλαβαν στό πέρασμα τῶν αἰώνων µέτήν ἴδια ἔμφαση, ἐπιθυμῶντας νά ἀνακεφαλαιώσουν 
πάνω στήν ἐντυπωσιακή αὐτή φράση, τήν οὐσία τῆς Χριστιανοσύνης: πού εἶναι: ἡ ἄφατη 
κάθοδος τοῦ Θεοῦ στό ἔσχατο ὅριο τῆς πτωτικῆς µας κατάστασης, ἀκόμα καί στό θάνατο - 
µιά κάθοδος πού ἀνοίγει στόν ἄνθρωπο ἕνα μονοπᾶτι ἀνόδου, τούς ἀνοιχτούς ὁρίζοντες 


ἔνωσης τῶν δημµιουργηµάτων µέ τό θεῖο”. 
Η ΑΓΑΠΗ ΤΟΥ ΘΕΟΥ 


Ἡ ἐπιθυμία2 τοῦ ἀνθρώπου νά γνωρίσει τό Θεό ἐξελίσσεται οὐσιαστικά καί δέν εἶναι, 
παρά ἕνα ταξίδι πόθου αὐτογνωσίας. Ἡ ἐπιθυμία αὐτή δέν πηγάζει ἀπό τήν ἁπλή περιέργεια ἢ 
φιλομάθεια, ἀλλά βρίσκεται βαθιά ριζωµένη στήν αὐταξία τοῦ Καλοῦ, πού ἀδιαμφισβήτητα 


βιώνει στήν καθημερινότητά του. 
Πρόκειται γιά τό Καλό τοῦ Θεοῦ. Τήν ἀγάπη Του. 


Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ εἶναι πράξη ἀέναης καί ἀπόλυτης προσφορᾶς καί χάριτος. Εἶναι ἡ 
ἀκατάληπτη δημιουργική δύναμη τοῦ δώρου τῆς ὕπαρξης εκ πἰμ!]ο (ἐκ τοῦ μηδενός) καί τῆς 
δυνατότητας γνώσης τοῦ θεϊκοῦ εἶναι, ἔτσι ὅπως ἀκριβῶς διαβεβαιώνει ὁ Γρηγόριος Νύσσης 
στόν ἀγώνα του κατά των ἑρμηνειῶν τοῦ Εὐνομίου. 

Εἶναι "Ἡ µακαρία φύσις, ἡ ἄφθονος ἀγαθότης, τό ἀγαπητόν πᾶσι τοῖς λόγου 
µετειληφόσι, τό πολυπόθητον κάλλος, ἡ ἀρχή τῶν ὄντων, ἡ πηγή τῆς ζωῆς, τό νοερόν φῶς, ἡ 
ἀπρόσιτος σοφία”, ὅπως ἀναφέρει µέ τόν ποιητικό του λόγο, ὁ Μέγας Βασίλειος, Εἰς τήν 
Ἑξαήμερον (Ὁμιλίαι Θ΄). 

Καί ἡ ἀκριβῆς ἑρμηνεία τῆς θείας πραγματικότητας ἀπό τόν Ἰωάννη τόν Χρυστόστομο: 
"Αὐτός γάρ (ὁ Κύριος) ἀνήγαγεν εἰς οὐρανούς ἀπαρχήν τό ἡμῶν προσλαβών’ καί " Ἀνήνεγκεν 
ὁ Κύριος τήν ἀπαρχήν τήν ἡμετέραν καί κατήνεγκε τό Πνεῦμα τό Ἅγιον (Εἰς Πεντηκοστήν, 
ὉὈμιλ.Α΄ 2.Ρᾳ 50, 45β) 

Εἶναι ἐκεῖνο γιά τό ὁποῖο ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης διαβεβαιώνει: "Οὔτως γάρ ἠγάπησεν 
ὁ θεός τόν κόσμον, ὥστε τόν υἱόν τόν µονογενή ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αυτόν µή 
ἀπόληται ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωήν αἰώνιον." 


1Σ, Γ. Παπαδόπουλου, Πατρολογία Τόμος Β’, Ἐκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα, 2012, 611 
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Κι ὁ Ἀπόστολος Παῦλος παρακινεῖ; "γίνεσθε οὖν μιμηταῖ τοῦ θεοῦ, ὡς τέκνα ἀγαπητά 
καί περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ, καθώς καί ὁ Χριστός..." 

Ἡ ἀπόδειξη ἀγάπης πού συνιστᾶ τό δῶρο τῆς ὕπαρξης, ἐπισφραγίζεται ἀπό τόν Κύριο, 
ἀπό τή µιά µέτήν πρόσληψη καί θέωση τῆς ἀνθρώπινης φύσης» καί ἐπιπλέον, µέτήν ἀναφορά, 
τήν προσαγωγή, τήν ἀναγωγή της στόν Θεό Πατέρα, τήν ὁποία προσέλαβε ὁ ἴδιος ὁ Κύριος 
στήν ὑπόστασή του΄. Κι ἔτσι χάρη στήν πίστη, ἡ ἀνθρώπινη φύση ἀποκτᾶ δικαίώμα καί 


πρόσβαση στά θεῖα χαρίσματα. 
Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 


Ἡ δημιουργός δύναμη τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, καθιστᾶ σύμφυτο - καί αἰτία ἐλευθερίας 
τοῦ ἀνθρώπου - τό δικαίωµα τῆς ἐλευθερίας ἐπιλογῆς. Τό δικαίωµα τῆς ἐλεύθερης ἐπιλογῆς 
ἐπιδαψιλεύει τόν ἄνθρωπο µέ τή δυνατότητα νά γνωρίσει καί νά συμπορευθεῖ στό δρόμο τοῦ 
φωτός µέ τόν Θεό Πατέρα χωρίς ἀποκλεισμούς. Τό γεγονός τοῦ µή αὐταρχισμοῦ καί τῆς µή 
ἐπιβολῆς, ἀπό τήν πλευρά τοῦ Θεοῦ, ἀσφυκτικῶν κανόνων γιά τή γνωριµία/ἐπανασύνδεση 
μαζί Του, σηµαίνει ὅτι θέλει τό πλάσμα Του νά ἀποκτήσει πλήρη συνειδητότητα [ᾶρα καί 
γνώση] τῆς ἐπιλογῆς του. 

Ὁ δρόμος γιά τήν θεογνωσία δέν μπορεῖ παρά να εἶναι µιά ἀνεμπόδιστη πορεία 
συνειδητοποίησης. Ἡ οἰκοδόμηση τῆς ζωῆς µέ ἔρεισμα στήν ἐλεύθερη βούληση ἀναπτύσσει 
οὐσιαστικά ἕνα ὑγιές καί εὕρωστο πλέγμα σχέσεων µέ τό Θεό. Χωρίς διακρίσεις καί χωρίς 
περιορισμούς κακοδοξιῶν τοῦ τύπου τοῦ ἀπόλυτου προορισμοῦ τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου ἢ τῆς 
ἀσπίλου συλλήψεως τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, πού τοῦ ἀποστεροῦν τήν ἐν Χριστῷ αὐτόβουλη 
ὕπαρξη. 

Ἡ κίνηση τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης µέσα στό πεδίο πού δημιουργεῖται ἀπό τό δίπολο 
θείας χάριτος καί ἐλεύθερης βούλησης, θέτει ὅλες τίς προὐποθέσεις υἱοθέτησης τῆς ἐν Κυρίῳ 
ζωῆς, πού σηµαίνει  ερή ἀναδιοργάνωση καί ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου, τῆς 
πραγματικότητας, τοῦ σύμπαντος, στό τώρα, στό µετά καί στήν αἰωνιότητα. 

Ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεῦς μελετῶντας τή δυναμική στή σχέση χάριτος-βούλησης, 
ἐντόπισε µερικά βασικά στοιχεῖα πού τή διέπουν καί πού θά μποροῦσαν νά εὐοδώσουν τόν 
τελικό στόχο τῆς σωτηρίας καί θεογνωσίας. Τονίζει, μεταξύ ἄλλων ὅτι τό δομικό στοιχεῖο τῆς 
θείας χάριτος ἀποτελεῖ ἡ ἐπιλογή τῆς πίστεως σάν µιά πράξη ἐλεύθερης βούλησης καί πώς ἡ 
πορεία αὐτή δέν χαρακτηρίζεται ἀπό τόν παλαιό φόβο τοῦ Νόμου ἀλλά πλέον ἀπό τό δικαίωµα 
ἐπιλογῆς». Καθίσταται ὅμως ἀνήμπορος νά δώσει καθαρή ἐξήγηση τῆς ποιοτικῆς ὑφῆς τῆς 
ἀνθρώπινης προσπάθειας, ἀφοῦ ὁ στοχασμός του - λόγῳ καί τῆς ἀλληγορικῆς µεθόδου - μένει 


ἐκτός τῆς ἀλήθειας τοῦ ζωντανοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς Εὐχαριστιακῆς πράξης. 


3Σ, Γ. Παπαδόπουλου, Πατρολογία Τόμος Τ’, Ἐκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα, 2012, 87 

4δ.π. 
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Σέ αὐτό τό σημεῖο ἐρχόμαστε νά συναντηθοῦμε µέ τόν Μεγάλο Ἀθανάσιο, προκειµένου 
γά ἐπαναπροσδιορίσουμε τό γεγονός τῆς ἀδυναμίας τοῦ ἀνθρώπου νά ἀνακτήσει τήν 
ἐπικοινωνία του µέ τό Θεό:"ὁ Θεὸς κατιδὼν πάλιν τὴν ἀσθένειαν τῆς φύσεως αὐτῶν (- τῶν 
ἀνθρώπων) ὡς οὐχ ἱκανὴ εἴη ἐξ αὐτῆς γνῶναι τὸν δημιουργὸνό”. 

Καί ἀπό τήν ἄλλη νά ἐπιβεβαιώσουμε τήν ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ, πού ἐπιθυμεῖ τήν 
ἀποκατάσταση τοῦ πλάσματός Του’. Κι αὐτό γίνεται µόνο µέ ἕναν τρόπο: "ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
ἐνηνθρώπησεν ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν”. 

Μετά τήν εἰσαγωγή τῆς στέρεης αὐτῆς θεολογικῆς βάσης ἀπό τόν Μεγάλο Ἀθανάσιο, 
οἱ Καππαδόκες Πατέρες - καί ἰδιαίτερα ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, θά θεµελιώσουν τόν τρόπο 
τῆς ἐνώσεως τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Λόγο, ὅπως θά ἐξηγηθεῖ ὁριστικά στήν Δ΄ Οἰκουμενική 
Σύνοδο (451). 

Ὁ Γρηγόριος συνθέτει τήν ὑψηλή θεολογία τοῦ τρόπου ἐνώσεως τῶν δύο τέλειων 
φύσεων τοῦ Κυρίου ἐκκινῶντας ἀπό τήν ἐμπειρική θεολογική ἀλήθεια, ὅτι "τό ἀπρόσληπτον 
ἀθεράπευτον: ὅ δὲ ἤνωται τῷ θεῷ τοῦτο καὶ σώζεται". Μέ τήν τέλεια ἔνωση τῶν δύο φύσεων 
τοῦ Χριστοῦ καί τήν πρόσληψη ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπου, ὁ τελευταῖος ἀποκτᾶ τήν ἀπόλυτη 
καί ὁριστική προοπτική νά ἐνωθεῖ πραγματικά µέτόν Θεό. 

Ἡ παραδοχή τῆς ἀδιαμφισβήτητης καί ἄμετρης ἀγάπης τοῦ Κυρίου ἀπό τήν 
ἀνθρωπότητα, ὁδηγεῖ στήν ἔμπρακτη ἐνηλικίωσή της. Ὁ δρόμος τῆς θρησκευτικῆς ἐνηλικίωσης 
διασχίζει κυρίως τό πεδίο τῆς ταπείνωσης. Αὐτῆς πού βάζει στήν ἄκρη τούς ἐγωτισμούς καί 
κάθε ἀνώφελη καί µάταιη αὐτοπροβολή. Ὁ ἑαυτός, στούς ὁφθαλμούς τοῦ Θεοῦ, ὀφείλει νά 
κατέβει στό ἐπίπεδο τοῦ ἀναστοχασμοῦ καί τῆς αὐτοκριτικῆς. Ἔτσι θά μπορέσει µέ καθαρό 
νοῦ καί συναίσθηµα νά γαλουχήσει ἐντός του τή θεία χάρη ὡς δῶρο καί νά προχωρήσει στή 
χριστιανική ζωή ὡς ἕνα στόχο πού ὀφείλει νά κατακτήσει. 

ἌἊν θυμηθοῦμε τόν Κἰετκεραατά θα ἐντοπίσουμε ἕναν ἀπό τούς βασικούς κινδύνους πού 
ἔχει νά ἀντιμετωπίσει ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος στόν ἀγώνα του γιά χριστιανικό βίο. Κι αὐτός 
δέν εἶναι ἄλλος ἀπό τόν πνευματικό λήθαργο καί τόν ἐφησυχασμό. Τά θεῖα δῶρα εἶναι 
δεδοµένα γιά τόν ἄνθρωπο καί διαθέσιµα ὡς δυνατότητα, ὅπως ἕνας γόνιµος ἀγρός τόν ὁποῖο 
πρέπει κανείς νά καλλιεργήσει προκειµένου νά ἀπολαύσει τό ἀγαθό. 

Ἡ βάση εἶναι πλέον ἡ ἀνακαινισμένη σχέση πού δημιουργεῖται ἀνάμεσα στό Θεό καί 
τόν ἄνθρωπο: ὁ Θεός κρατᾶ τήν ἀγάπη: εἶναι ἡ ἀγάπη γιά τόν ἄνθρωπο. 

Ὁ ἄνθρωπος κρατᾶ τά µάτια του ἀνοικτά- γίνεται δέκτης αὐτῆς τῆς ἀγάπης 


προκειµένου νά γνωρίσει καί νά εἰσδύσει στό μεγαλεῖο τοῦ Λόγου. 


6. Καππεηρίθβδετ, 1 /{ποβγπαίοη ἅά νετῥε [δουγσθς ολτέπεππες 199. Ῥατίς: Εάϊποπς ἅα Οετέ, 1973]: 258-468. 
Κεφάλαιο 11 Χωρίο 1 
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8Σ, Γ. Παπαδόπουλου, Πατοολογία Τόμος Β΄, Ἐκδόσεις Γρηγόρη, Ἀθήνα, 2012, 511 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Πῶς ὅμως θά γίνουμε ἀποδέκτες αὐτῆς τῆς ἀγάπης; Πῶς θά μάθουμε νά ζητᾶμε; Πῶς 
θά ξεφύγουμε ἀπό τήν παθητικότητα; Πῶς θα γίνουμε ἐνεργητικοί; 

"Αἰτεῖτε, καὶ δοθήσεται ὑμῖν. ζητεῖτε, καὶ εὑρήσετε: κρούετε, καὶ ἀνοιγήσεται ὑμῖν. 
πᾶς γὰρ ὁ αἰτῶν λαμβάνει καὶ ὁ ζητῶν εὑρίσκει καὶ τῷ κρούοντι ἀνοιγήσεται", 
(Ματ.7/:7-8). 

Ὅλο τό ἔργο του Κυρίου, ὁ ἐρχομός Του, οἱ πράξεις Του, ὁ λόγος Του, ἀποτελοῦν 
φάρους κινητοποίησης τῶν δυνάµεων τοῦ ἀνθρώπου, ὑπαγορεύουν ἀφύπνιση, ἀνοίγουν 
δρόμο στήν ὑλική καί πνευματική ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου νά βγεῖ ἀπό τό λήθαργο καί τήν 
πλάνη τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ του. 

Στό κέντρο τῆς σκέψης γιά τό δικαίωµα τοῦ ἀνθρώπου στή θεογνωσία βρίσκεται ἡ 
εὐθύνη του γιά τήν κατάκτησή της. Ἀναπόφευκτα ὁδηγούμαστε στήν ἀμφισβήτηση τοῦ ἑαυτοῦ 
μας. Ἡ ἀμφισβήτηση ἀποτελεῖ βάση κάθε γνώσης, εἰδικά ὅμως στήν ἀναζήτηση τοῦ Θεοῦ 
ἀποτελεῖ ἀπαραίτητη προὐπόθεση. 

Ἡ χάρη προῦποθέτει εὐθύνη. Στήν εὐθύνη ὁδηγούμαστε µέσα ἀπό τήν ἀμφισβήτηση. Ἡ 
τελευταία ἀποτελεῖ ταυτόχρονα καί σηµάδι ἀνάληψης εὐθύνης. 

Καί στό σημεῖο αὐτό ἔννοια-κλειδί τῆς πρόσληψης τοῦ ἐννοιολογικοῦ πλαισίου καί 
κέντρου τοῦ προβληματισμοῦ, ἀποτελεῖ ἡ συνειδητότητα καί οὐσιαστικά τό πῶς ὁ ἄνθρωπος 
θά ὁδηγηθεῖ στήν συνειδητοποίηση τῆς ἀνάγκης γιά ἀνάληψη εὐθύνης καί ἀμφισβήτηση. Ἡ 
ἀπάντηση: ἡ σπίθα τῆς συνειδητότητας γεννιέται µέσα στήν Ἐκκλησία, µέ τήν τριβή τῶν μελῶν 
της, τή συλλογικότητα καί τήν ἐνότητα. Καΐ ποιό εἶναι τό ὑλικό πού ὁ ἄνθρωπος προσφέρει, 
ἀναλώνει γιά νά λάμψει, νά ξεπεταχθεῖ αὐτή ἡ σπίθα; Ἡ πίστη. 

Ὁ κορυφαῖος χῶρος ὅπου βρίσκει ἰδανική πραγμάτωση, καλλιέργεια καί ἔκφραση ὁ 
ἀγώνας γιά τή συνειδητότητα καί ἀνάληψη εὐθύνης: ἡ σύναξη, ἡ λατρεία, ἡ λειτουργική ζωή, ἡ 


Εὐχαριστία. 
Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ χριστιανική ζωή δέν συνιστᾶ οὔτε ἀποτελεῖ ἕνα ἀτομικό ὅραμα. Ἡ 
βάση της βρίσκεται στή συλλογικότητα. Ὁ Χριστιανός ἀντιλαμβάνεται τήν ὑπαρξή του πάντοτε 
σέ σχέση µέ τόν πλησίον καί τόν Κύριο, σε ζώσα, ὀργανική ἐνότητα καί συνάφεια. Μέ τόν 
τρόπο αὐτό ἡ Ὀρθόδοξη ἐμπειρία ὁρίζει τήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία εἶναι καί ἡ ἴδια ἕνα μυστήριο. 
Μυστήριο πού κατανοεῖται κυρίως ὡς ἀποκάλυψη τῆς γνήσιας φύσης και δημιουργίας, τοῦ 
κόσμου, ὁ ὁποῖος ἄν καί σε πτώση, ὡστόσο ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ὁ κόσμος τοῦ Θεοῦ, πού 
προσδοκᾶ σωτηρία, ἐξιλέωση, θεραπεία καί μετάβαση σέ µιά νέα γῆ, σ’ ἕνα νέο οὐρανό. 

Ἡ Ἐκκλησία εἶναι, λοιπόν, μυστήριο κοσμικό καί τήν ἴδια στιγµή ἐσχατολογικό. 
Κοσμικό γιατί ἐκφράζει, στήν παρούσα φάση ὅπου βρίσκεται ὁ κόσμος, τόν γνήσιο κόσμο τοῦ 
Θεοῦ, ὅπως τόν πρωτοδημιούργησε. Καί ἐσχατολογικό, γιατί ὁ ἀποκαλυφθεῖς στούς κόλπους 
τῆς Ἐκκλησίας κόσμος, ἔχει ἤδη σωθεῖ ἀπό τόν Κύριο. 

Ἡ Ἐκκλησία δημιουργεῖ, ἐκφράζει καί ἐκπληρώνει τόν ἑαυτό της ἐντός καί διαμέσου 


τῶν μυστηρίων: κυρίως δέ διαµέσου τοῦ μυστηρίου τῶν μυστηρίων πού συνιστᾶ ἡ Θεία 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚ«Ο ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ|ΙΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


Εὐχαριστία. Ἐδῶ τόν καταλυτικό ρόλο τῆς ἐκπληρώσεως τῆς θείας ἀποστολῆς διαδραματίζει 
τό Ἅγιο Πνεῦμα. Ὁ Εἰρηναῖος Λυῶνος τονίζει: "ὅπου βρίσκεται ἡ Ἐκκλησία ἐκεῖ εἶναι τό Ἅγιο 
Πνεῦμα καί ἡ Χάρις". Τό Ἅγιο Πνεῦμα ὁδηγεῖ στήν ἀνακαινισμένη δηµιουργία, στήν ἀπαρχή 
τῆς νέας, αἰώνιας ζωῆς τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ὑπογραμμίζει ἐπίσης πώς ἡ Ἐκκλησία 
"παρέλαβετή Θεία Εὐχαριστία ὡς παρακαταθήκη καίτήν παρέδωσε στόν κόσμο ὡς προσφορά 
στό Θεό".Ὁ καθηγητής κος Γεώργιος Φίλιας ἀναφέρει «Τὸ θεοΐδρυτο στοιχεῖο τῆς 
εὐχαριστιακῆς παραδόσεως συνυφαίνεται ἄρρηκτα μὲ τὴν οὐσία τῆς Ἐκκλησίας. Ἑπομένως, 
ἡ προερχόμενη ἀπὸ τὸν Κύριο λειτουργικὴ παράδοση δὲν εἶναι ἐκκλησιαστικὸς θεσµός, ἀλλὰ 
συστατικὸ τῆς Ἐκκλησίας». 

Μέσα ἀπό τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας ἐπιτυγχάνεται ἡ ἐμπέδωση τῆς ἀγαθότητας τοῦ 
Κυρίου καί ἐγκαθίσταται µέ τήν ταπείνωση, ἡ δεκτικότητα τοῦ ἀνθρώπου στό Ἅγιο Πνεῦμα. 
Ἔτσι ἐξασφαλίζεται ἡ ἐνεργός συµµετοχή στήν οὐσία τῶν μυστηρίων, ἐνεργοποιεῖται ἡ πίστη 
κι ὁ ἄνθρωπος ὁδηγεῖται πλέον στήν ἀμφισβήτηση τοῦ παλαιοῦ παρηκµασμµένου κόσμου, 
ἀποκτᾶ βαθιά συνειδητότητα καί ἀκολουθεῖ τόν αὐθεντικό δρόµο πρός τή θεογνωσία. 


Κωνσταντῖνος Ταπεινός 


3Τ. Ν. Φίλιας, 4ΕΙΤΟΥΡΠΙΚΗ 'Η ΘΕΙΑ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑ (µέχρι τὸν 15ο αἰ.) Τόμος Β΄’, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα, 
2016, 71 


Το πανανθρώπινο δικαίωµα της σωτηρίας στον Κατηχητικό “1όγο 


του Αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου. 


Δημήτριος Καταβάτης! 


Κυρία καθηγήτρια και πρόεδρε της τελευταίας συνεδρίας Ελλωγιμώτατοι και Ελλωγιμότατες 


καθηγητές , σεβαστοί πατέρες, αγαπητοί σύνεδροι, φίλες και φίλοι. 


Ο άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος , Αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως,, είναι για πολλούς 


αν όχι ο μεγαλύτερος, από τους μεγαλύτερους πατέρες της εποχής του και διαχρονικά. 


Το συγγραφικό του έργο είναι κατά πολύ μεγαλύτερο από τους υπολοίπους πατέρες και 
εκκλησιαστικούς συγγραφείς. Αν ζούσε στις µέρες µας, θα κήρυττε, θα ποίµαινε και θα 
συνέγραφε καθ) όλη την διάρκεια της ημέρας. Όπως έκανε και κατά τους 45 και 50 αιώνες. Δε 


θα σταθώ σε βιογραφικά στοιχεία, θα μπω κατ’ ευθείαν στο θέµα της εισήγησής µου. 


Μπορεί αγαπητοί, να µοιάζει παράταιρο το θέµα της εισήγησής µου µετο θέµα του Συνεδρίου 
μας. Θα ρωτήσει κανείς, «Πώς µπορεί να ομιλούµε για ανθρώπινα δικαιώµατα τον 45 και 55 


αιώνα, και μάλιστα από κάποιον εκκλησιαστικό άνδρα» 


Επιτρέψτε µου να απαντήσω. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα, και δη στον χριστιανικό χώρο, 
υπάρχουν πολύ πριν από τον Ἱερό Χρυσόστομο.Το βλέπουμε στην Καινή Διαθήκη, οπού ο ίδιος 
ο Χριστός λέει «οὐκ ἦλθον καλέσαι δικαίους, ἀλλὰ ἁμαρτωλοὺς εἰς μετάνοιαν»2 όταν οι 
Γραμματείς και οι Φαρισαίοι απορούσαν που συντρώγει µε αμαρτωλούς.Το βλέπουμε και 
αλλού, όταν προστατεύει την«µοιχαλίδα γυναίκα», από την τιμωρία δια λιθοβολισμού, 


λέγοντας το «ὁ ἀναμάρτητος ὑμῶν πρῶτος βαλέτω λίθον ἐπ᾽ αὐτήν»ὰ Ιωάννην ευαγγέλιο (8.7). 


Και σε άλλα σηµεία πολλά, δείχνοντας πως όλοι άνθρωποι έχουν δικαίώµα στη Σωτηρία της 
ψυχής. Όλοι έχουν το δικαίωµα και την δυνατότητα να πάνε στον Παράδεισο. Υπό µία 


προὐπόθεση όµως, την οποία θα αναφέρω αργότερα. 
Ας επανέλθω λοιπόν, στον Άγιο αυτό Περάρχη. 


Στη σηµερινή πρακτική της Ορθοδόξου Εκκλησίας είθισται αν διαβάζεται ο Κατηχητικός 
λόγος, στη Θεία Λειτουργία της Αναστάσεωςά , βεβαίως αυτό δεν είναι τυχαίο.Μιας και ο 


Άγιος Πατήρ, αναφέρεται στην Ανάσταση καιτις συνέπειες που έχει (θετικές και αρνητικές) 


ΙΟ Δημήτρος Καταβάτης είναι Μεταπτυχιακός Φοιτητής του Ὑμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΑ). 

2Νις. 2.17 

δ]ω. δ,7 

“βιολάκη Γεωργίου, Τυπικον της του Χρίστου Μεγάλης Εκκλησίας , Κωνσταντινούπολη 188δ. σελ 987 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΗΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ |ΙΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


Αυτός λοιπόν, ὡς οξύνους, άνθρωπος, αλλά και ὡς γνήσιος εκκλησιαστικός ανήρ και έχοντας 


«αποκτήσει» την Θεοπνευστία, συγγράφει, μεταξύ άλλων, τον λεγόμενο Κατηχητικό Λόγοτου. 


Βεκινώντας έτσι, ας δούµε λίγο την γλώσσα που χρησιμοποιεί ο Άγιος.Υπάρχουν πολλά 
ρήματα τα οποία είναι σε έγκλιση προστακτική (Εισελθέτω, απολαυέτω, θρηνείτω, οδυρέσθω 
κλπ) Εδώ δίνει χαρακτήρα, εντολής -- προσταγής σε ρήματα µε θετική και αρνητική χροιά για 
γα τονίσει πως όλοι ΠΡΕΠΕΙ, ή ΔΕΝ ΠΡΕΠΕΙ. 


Αργότερα, χρησιμοποιεί Αόριστο µέσης Φωνής, για να περιγράψει, τι έπαθε ο διάβολος αλλά 
και ο Άδης -- πνευματικός Θάνατος, µε την Ανάσταση του Χριστού ( Κατηργήθη, Ενεπαίχθη, 


Ενεκρώθη). 


Φαινομενικά η αυτή γλωσσική εξέταση, μοιάζει να µην έχεις κάποια σχέση µε το όλο θέµα.Ας 
σκεφτούμε όµως πως, εξετάζοντας αυτά τα στοιχεία µπαίνουµε καλύτερα στο νου του 
Χρυσοστόμου, και αντιλαμβανόμαστε καλύτερα το πόσο µεγάλη σημασία και βαρύτητα θέλει 
να προσδώσει στο µεγάλος γεγονός της αναστάσεως Από την οποία εξαρτάται και πηγάζει, 


το πανανθρώπινο δικαίωµα της Σωτηρίας. 


Ἐν συνεχεία θα δούµε το «πανανθρώπινο» κριτήριο .Σε ποιους ανθρώπους αναφέρεται.Είναι 


όντως όλοι, ή γίνονται διακρίσεις -- αδικίες ; 
Ας δούµε επιγραμματικά αυτές τις κατηγορίες» 


Εἴτις εὐσεβής καί φιλόθεος... 

Εἴτις εὐγνώμων 

Εἴτις ἔκαμε νηστεύων 

Εἴτις ἀπό τῆς πρώτης ὥρας εἰργάσατο 
Εἴτις µετά τήν τρίτην ᾖλθεν 

Εἴτις µετά τήν ἕκτην ἔφθασε 

Εἴτις ὑστέρησεν εἰς τήν ἐνάτην, 


Εἴτις εἰς µόνην ἔφθασε τήν ἐνδεκάτην. 


Πλούσιοι καί πένητες, ἐγκρατεῖς καί ράθυμοι. 


Μέχρι εδώ φαίνεται να µην υπάρχει κάποια ένδειξη περι πανανθρώπινου δικαιώματος, αλλά 


το αντίθετο. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Αργότερα, οιερός Πατήρ, παραθέτει από 4 φράσεις µε Πάντες και Μηδείς : 
-Οὐκοῦν εἰσέλθετε πάντεςεἰς τήν χαράν τοῦ Κυρίου ὑμῶν 

-Ἡ τράπεζα γέµει, τρυφήσατε πάντες. 

"Ὁ µόσχος πολύς, µηδείς ἐξέλθη πεινῶν 

-ΗΙάντες ἀπολαύσατε τοῦ συμποσίου τῆς πίστεως ᾽ 

"Πάντες ἀπολαύσατε τοῦ πλούτου τῆς χρηστότητος. 

-Μ4ηδείσθρηνείτω πενίαν ΄ ἐφάνη γάρ ἡ κοινή Βασιλεία. 

-4ηδείς ὀδυρέσθω πταίσµατα᾽ συγνώµη γάρ ἐκ τοῦ τάφου ἀνέτειλε. 
-4ηδείς φοβείσθω θάνατον ΄ ἠλευθέρωσε γάρ ἡμᾶς ὁ τοῦ Σωτῆρος θάνατος. 


Με αυτά τα 4 Πάντες και Ἰ4ῃδείς, θέλει να δώσει έµφαση, να τονίσει πως όλοι «πρέπει» να 


συμμετέχουν στη χαρά της Αναστάσεως, και κανένας να µη φοβηθείλόγω των αμαρτιών του. 


Ας τα δούµε όµως λίγο αναλυτικότερα µε µια µικρή επεξήγηση σε κάποια στοιχεία. 


Με το πάντες ο Άγιος Ιωάννης θέλει να παροτρύνει και να ενθαρρύνει όλους τους πιστούς, να 


συμμετέχουν στη χαρά της Αναστάσεως (θεία ευχαριστία -- Παράδεισος κατ’ επέκταση) 


-Οὐκοῦν εἰσέλθετε πάντες εἰς τήν χαράν τοῦ Κυρίου ὑμῶν: Λοιπόν άντε, µπείτε όλοι στη χαρά 
του Κυρίου µας (συµµετοχή στην θεία Λατρεία, και κατ επέκταση στον Παράδεισο).Εδώ 


φαίνεται και το πρώτο στοιχείο του πανανθρώπινου χαρακτήρα του κατηχητικού λόγου. 


-Ἡ τράπεζα γέµει, τρυφήσατε πάντες: Το τραπέζι είναι γεμάτο (η αγία τράπεζα -- σώµα και 


αίμα Χριστού -- θεία µετάληψη ) ευχαριστηθείτε πάντες. 


"Πάντες ἀπολαύσατετοῦ συμποσίου τῆς πίστεως: Όλοι να απολαύσετε αυτό το συμπόσιο (τη 


συνάθροιση, δηλαδή τη θεία λειτουργία τη µετοχή στο μυστήριο της θείας ευχαριστίας. ) 


"Πάντες ἀπολαύσατε τοῦ πλούτου τῆς χρηστότητος.: όλοι να απολαύσετε τον πλούτο που 
προσφέρει η κοινωνία µετο Χριστό, η συµµετοχή στα μυστήρια, που οδηγούν στην κατά χάριν 


θέωση του ανθρώπου. 


Με τα Μπηδείς, ο Άγιος Ἰωάννης, θέλει να εμψυχώσει τους πιστούς στους οποίους 


απευθύνεται, να µη δειλιάζουν από τυχόν φόβο των αμαρτιών, στη συµµετοχή τους. 


"Ὁ µόσχος πολύς, µηδείς ἐξέλθη πεινῶν: για όλους φτάνει ο µόσχος, φτάνει και περισσεύει, µη 


φύγει κανείς να πεινάει.Εδώ γίνεται µια νύξη θα λέγαμε στην παραβολή του ασώτου Υιού (β’ 


ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΟ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΟ ΚΑΙΔΙΑΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚ«Ο ΒΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΔΙΤΙΣΜΟ |ΙΚΕΦΑΛΑΙΟ Β' 


Κυριακή Τριωδίου που εορτάζουµε την επόμενη Κυριακή)», οπού ο σπλαχνικός πατέρας 
σφάζει τον µόσχο τον σιτευτό για να γιορτάσουν την επιστροφή του «παραστρατισµένου» 
υιού (αμαρτωλού) - (έμμεση αναφορά θυσία του Χριστού για την σωτηρία του Κόσμου ), 
ακόµα αφήνει να εννοηθεί πως όποιος φύγει πεινασµένος ενέχει κίνδυνο να µη σωθεί .Εδώ 


επίσης είναι αναφορά έµµεση και στο Μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας. 


ΞΜηδείς θρηνείτω πενίαν  ἐφάνη γάρ ἡ κοινή Βασιλεία: Κανείς να µη στενοχωρείται για την 
φτώχεια του (πνευματική, δίχως αγώνα) η κοινή -- για όλους ανεξαιρέτως βασιλεία - φάνηκε 


(µετην Ανάσταση του Χριστού) 


-Μηδείς ὀδυρέσθω πταίσµατα᾽ συγνώμη γάρ ἐκ τοῦ τάφου ἀνέτειλε: Κανείς να µη λυπάται 
και οδύρεται για τα λάθη του --τις αμαρτίες του, ανέτειλε-- γεννήθηκε συγγνώμη από τον τάφο 
του Χριστού (Η συγγνώμη τρόπον τινά που δε ζήτησε ο Αδάµ κατά την παρακοή στον 
Παράδεισο και οδήγησε στο να φύγει και να χαλάσει η σχέση του µετον Θεό. Ο νέος Αδάµο 
Χριστός επαναφέρει αυτή τη σχέση µε την Ανάσταση και την Ανάληψη Του και δίνει τη 


δυνατότητα όποιος άνθρώωπος το επιθυµεί να τον ακολουθήσει). 


ΞΜηδείς φοβείσθω θάνατον ἠλευθέρωσε γάρ ἡμᾶς ὁ τοῦ Σωτῆρος θάνατος: Κανείς να µη 
φοβάται τον θάνατο (τον πνευματικό, το να πάει στην Κόλαση ) Μας ελευθέρωσε (από τα 
δεσµά του Άδη) ο θάνατος του Σωτήρος (βλ. στο Χριστός Ανέστη -- θανάτῳ θάνατον πατήσας, 


καὶ τοῖς ἐν τοῖς µνήµασι, ζωὴν χαρισάµενος). 


Φίλες και φίλοι επιτρέψτε µου να περάσω στην εξέταση ενός άλλου ζητήματος. 
Αυτού της σχέσης «Λικαιώματος -- υποχρέωσης» 


Όπως είδαµε στα ανωτέρω Πάντες έχουν δικαίώµα στη Σωτηρία.Δυστυχώς ή ευτυχώς, ένα 
δικαίωµα συνοδεύεται πάντα από µια υποχρέωση.Σε µια έννοµη κοινωνία όλοι οι πολίτες 


έχουν ίδια δικαιώµατα και υποχρεώσεις έναντι στο κράτος και στους συμπολίτες τους.ό 


Όσον αφορά την εν Χριστώ Κοινωνία, Όλοι ανεξαιρέτως έχουν δικαίώμα στη Σωτηρία, «οὔτο 
γὰρ καλὸν καὶ ἀπόδεκτον ἐνώπιον τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Θεοῦ, 4 ὃς πάντας ἀνθρώπους θέλει 
σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν». .Αλλά µόνο όσοι το επιλέξουν, έχουν την 


«υποχρέωση» να κάνουν αυτό που λέει ο Χριστός µας «Ὅστις θέλει ὀπίσω µου ἐλθεῖν, 


ΣΗ ομιλία εκφωνήθηκε Σάββατο 16/2/2019 πρό της Κυριακής Τελώνου και Φαρισαίου 

6 Άρθρο 4 

1. Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου. 

2. Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώµατα και υποχρεώσεις. 

Από το «ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ » Όπως αναθεωρήθηκε µε το Ψήφισμα της 27ης Μαΐου 200δ της Η’ 
Αναθεωρητικής Βουλής των Ἑλλήνων . Βουλή των Ελλήνων , Επανέκδοση: ΑΠΡΙΛΙΟΣ 2013. Σελ.20 

7 Προς Εβραίους. 2.3-4. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ἀπαρνησάσθω ἑαυτόν καί ἀράτω τόν σταυρόν αὐτοῦ καί ἀκολουθήτω μουξ Μπορεί να 
φαίνεται άδικο.Δεν είναι όµως.Διότι, δίνεται ξεκάθαρα το δικαίώμα της επιλογής.Σέβεται την 
Ελευθερία του ανθρώπου.Σέβεται το αυτεξούσιο.Το καθ’ οµοίώσιν.Ακόµα ακόµα, υπάρχει η 
ελευθερία αν κάποιος επιλέξει αυτό το δρόµο, να ακολουθήσει τον Χριστό, σε περίπτωση που 
αλλάξει γνώµη, έχει την δυνατότητα να το κάνει.Ας µη ξεχνάμε βέβαια πως ο καθένας είναι 


υπεύθυνος των επιλογών του. 


Φτάνοντας σιγά σιγά προς το τέλος αγαπητοί μον, άφησα ένα κομμάτι ασχολίαστο για να το 
πούμε ξεχωριστά, µιας και πάντα είναι στην επικαιρότητα το Πάσχα. «Νηστεύσαντες 
καί µή νηστεύσαντες, εὐφράνθητε σήμερον .Εδώ µας λέει ο άγιος Ιωάννης πως όσοι έχουν 
γηστέψει και όσοι δεν έχουν νηστέψει, μπορούν να κοινωνήσουν -- αν το δούµε επιφανειακά. 
Όμως, υπάρχει ένα βαθύτερο νόηµα.Δεν αναφέρεται µόνο στην τροφική νηστεία, στην µη 
κατανάλωση κρέατος, γάλακτος και άλλωών.Αλλά στην νηστεία από τα πάθη, στη νηστεία από 
τις αμαρτίες.Μιλάει για την εφαρµογή του µέτρου στη ζωή µας, γιατί όπως λέει και ο 
Απόστολος Παύλος ,« Ἀδελφοί, πάντα µοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ πάντα συμφέρευ’ Δηλαδή, τα 
πάντα μπορώ να κάνω και είµαι ελεύθερος να τα κάνω, αλλά δε συµφέρουν (στην πνευματική 


µου ζωή και προσπάθεια κατά χάριν θεώσεως ) τα πάντα, δε µε ὠφελούν όλες οι πράξεις. 


Κλείνοντας λοιπόν την παρούσα εισήγηση, και κατ’ επέκταση ως τελευταίος ομιλητής τρόπον 
τινά, και το συνέδριο, αξίζει να αναφέρουμε κάτι που ίσως είναι αυτονόητο, που όµως -- 
δυστυχώς -- πολλές φορές λυσµονάται .ΗἩ όλη προοπτική του Αγίου Ἰωάννου του 
Χρυσοστόμου, ιδιαιτέρως η βίωση της Θείας Ευχαριστίας, µέσα από την οποία πηγάζει η 
Σωτηρία του ανθρώπου, έχει χαρακτήρα ιδιαίτερο.Δεν ατενίζει µόνο τη Δευτέρα παρουσία -- 
τα έσχατα -- ούτε µόνο το τώρα.Αλλά σε κάθε σύναξη συνεορτάζουν ο ουρανός και η γή.Ο 
πιστός ενώνεται µε το Χριστός σήµερα, « οὐκ ίδείν αὐτὸν µόνον παρέσχε τοις ἐπιθυμούσιν - 
άλλά και άψασθαι, και φαγείν, κα ἐμπήξαι τούς οδόντας τή σαρκί, και συµπλακήναι, και τον 


πόθον ἐµπλήσαι πάντα.!ό 
Ἀνέστη Χριστός, καί ζωή πολιτεύεται. 
Ἀνέστη Χριστός καί νεκρός οὐδείς ἐπί µνήµατος. 


Σας ευχαριστώ πολύ. 


ΣΜΚ. 8,34 
»Ἠρος Κορινθίους. 6,12. 
10Ἡις το Κατά Ιωάννην ομιλία 46,52, ΜΡα 59, σελ.260 


ΑΝΘΡΩΙΠΗΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΛΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: 
ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ, 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: 
ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΗΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ' 


Γυναίκες, Ινδουϊσμός και Ανθρώπινα Δικαιώματα. 
Νίκη Παπαγεωργίου 


Βουδισμός και ανθρώπινα δικαιώµατα: Π σηµερινή συζήτηση. 
Στέλιος Λ. Παπαλεξανδρόπουλος 


Ανθρώπινα δικαιώµατα σε Χριστιανισμό και Ισλαμισιό. 
Απόστολος Β. Νικολαΐδης 


ᾖασΠμίά Λήποιπί. Ανθρώπινα δικαιώµατα, θρησκεία, κοινωνία, κράτος, 
άνθρωπος: ένα µυθιστόρηµα. 
Ελένη Κονδύλη - Μπασούκου 


Τα ανθρώπινα δικαιώµατα-δικαιώµατα των παιδιών στην εκπαίδευση και 
(ιδιαίτερα στα Προγράμματα Σπουδών της θρησκευτικής εκπαίδευσης. 
Σταύρος Γιαγκάζογλου 


Νταλί και ανθρώπινα δικαιώµατα. 
Απόστολος Μιχαηλίδης 


Τα δικαιώµατα των µη ΜΙουσουλµμάνων/απίστων (4/-Καβᾶτ) σε ισλαμικό Κράτος, 
υπό το πρίσμα του Σαλαφιτικού Ισλάμ (81-Φ8Ια γα), 
Δημήτριος Αθανασίου 


Θρησκευτική αγωγή και ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης σε διάλογο στη 
διασπορά: η περίπτωση του Αβερωφείου Γυμνασίου της Ελληνικής Κοινότητας 
Αλεξανδρείας Αιγύπτου. 

Αλέξανδρος Γαλανόπουλος 


Εις τύπον και τόπον ληστού: η ποιμαντική των κρατουμένων από την οπτική των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της πίστεως. 
Ελένη Λιντζαροπούλου 


Η ψευδαίσόηση της Ελευθερίας και η Θρησκευτική πίστη. 
π. Γεώργιος Δημητρόπουλος 


Θρησκενυτικότητα και παρενόχληση στο χώρο εργασίας. 
Ζωή Σιήλντς 


Γυναίκες, Ινδοϊσμός και Ανθρώπινα Δικαιώματα 


Νίκη Παπαγεωργίου! 


1. Τα γυναικεία δικαιώµατα ὡς ανθρώπινα δικαιώµατα 


Η Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που εγκρίθηκε από τη 
Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, το 1948, αποτελεί το βασικό χάρτη για την αναγνώριση των 
ατομικών, πολιτικών, οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιώµάτων, όλων των 
ανθρώπων αδιακρίτως, ανδρών και γυναικών. Εντούτοις, η κατοχύρωση των δικαιωμάτων 
των γυναικών, ως ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δεν είναι τόσο αυτονόητη και προκαλεί εκτετα- 
µένες συζητήσεις σε εθνικά και διεθνή φόρα, τόσο μεταξύ των κρατών µελών του ΟΠΕ, όσο 
και µε εκπροσώπους της Κοινωνίας των πολιτών. Προσπαθώντας να αντιμετωπίσει τα 
παρατηρούµενες κατ’ εξακολούθηση ανισότητες εις βάρος των γυναικών, η Γενική Συνέλευση 
του ΟΗΕ ανακηρύσσει τη δεκαετία 1975-1985 ὡς «Λεκαετία του ΟΠΕ για τις Γυναίκες: 
Ισότητα, Ανάπτυξη και Ειρήνη», προκειµένου η διεθνής κοινότητα να στρέψει την προσοχή της 
στις επαναλαμβανόµενες παραβιάσεις των γυναικείων δικαιωμάτων. 

Το 1979 ο ΟΗΕ εγκρίνει τη Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των µορφών διακρίσεως 
εις βάρος των γυναικών (ΟΕΡΑΝ/), γνωστή και ὡς Διακήρυξη των Γυναικείων Δικαιωμάτων. 
Η Σύμβαση αυτή αποτελείτο πιο πλήρες διεθνές όργανο για την προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων των γυναικών, ορίζει την έννοια των διακρίσεων εις βάρος των γυναικών και 
απαιτεί από τα κράτη που έχουν κυρώσει τη Σύμβαση αυτή (189 τον αριθµό έως σήµερα) την 
εξάλειψη των διακρίσεων κατά των γυναικών, τόσο στο δηµόσιο όσο και στον ιδιωτικό τοµέα, 
συμπεριλαμβανομένης της οικογένειας. Η Διακήρυξητου ΟΠΕ. για την Εξάλειψη της Βίας κατά 
των γυναικών, που κυρώνεται το 1993, αποτελεί την πρώτη διεθνή νομική πράξη για την 
αντιμετώπιση και το ρητό καθορισμό των μορφών βίας κατά των γυναικών και στρέφει την 
προσοχή της ανθρωπότητας σε αυτό το κρίσιμο ζήτηµα το οποίο υπονομεύει τα δικαιώματά 
τους. 

Οι προσπάθειες για την ενδυνάµωση της χειραφέτησης των γυναικών και την ενίσχυση 
των δικαιωμάτων τους συνεχίζονται µε δύο (τουλάχιστον) ακόµη σηµαντικά κείµενα: Το 
πρώτο είναι το («4{το (οΠδεη»Ις που προέκυψε από τη Διεθνή Διάσκεψη για τον Πληθυσμό και 
την Ανάπτυξη, η οποία πραγματοποιήθηκε στο Κάιρο, το 1994. Στο κείµενο αυτό, η διεθνής 


κοινότητα επιβεβαιώνει το γεγονός ότι τα δικαιώµατα των γυναικών και των κοριτσιών απο- 


1 Ἡ Νίκη Παπαγεωργίου είναι Καθηγήτρια της Κοινωνιολογίας της Θρησκείας στο Τμήμα Θεολογίας της 
Θεολογικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ). 

} Είναι χαρακτηριστικό ότι το 1/3 τῶν γυναικών του πλανήτη είναι θύματα βίας Για µια σύντομη αναφορά στα 
ποσοστά βίας κατά των γυναικών βλ.την Έκθεση του ΌὈΝΝΟΜΕΝ (Ὁπίτοά Ναοτς ΕπτΙ(γ ἔοτ ἄεπάοετ ΕαιαΠίΥ απά 
Πιο Ἐπιρονετπιεπί οἱ Ἰλ/οπιεπ), Δεδομένα και αριθµοί τέλος στη βία κατά τῶὼν γυναικών, Νέα Υόρκη 2015, 
διαθέσιµο στο Π{ῖρ://νύοπιθηδος.ρτ/ν’ρ-οοηίεη{/αρ]οαάς/Εαοῖς απἀά πιπιρετς.ράΜ. (πρόσβαση στις 20-9-2019), καθώς 
και την Έκθεση του Ἐπτορθαπ Ὀπίοη ΑΡεπογ {οι Εαπάαπιεηία| Βίρῃίς, Βία κατά των γυναικών: πανευρωπαϊκή 
έρευνα, Λουξεμβούργο 2014, διαθέσιµο στο Πτῖρς://{τα.ειτορα.ει/5Ιτος/ἀείαι]/Π]ες/τα-2014-ναν/-εΙτνεγ-αἴ-α- 
β]αησε-οςί14 ε| ρά[(πρόσβαση στις 20-9-2019). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


τελούν το βασικό µοχλό της αειφόρου ανάπτυξης και αναγνωρίζει ότι η χειραφέτηση των γυ- 
ναικών βρίσκεται στο επίκεντρο της ανθρώπινης και κοινωνικής εξέλιξης. Το δεύτερο είναι η 
Διακήρυξη του [Πεκίνου και η [ΠΙλατφόρμα Δράσης της 43 Παγκόσμιας Διάσκεψης του ΟΗΕ. 
για τις Γυναίκες (1995)3 το οποίο θεωρείται «παγκόσμιο ευαγγέλιο» της πορείας προς την 
αναγνώριση των γυναικείων δικαιωμάτων ως ανθρώπινων δικαιωμάτων. Περιλαμβάνει 
στόχους και δράσεις γιατην ενδυνάµώση των γυναικών προβλέποντας µάλιστατην ανανέωση 
της Διακήρυξης κάθε πέντε χρόνια (γνωστά και ὡς Πεκίνο-», Πεκίνο-1θ, Πεκίνο-15, Πεκίνο 
420), προκειµένου να αξιολογείται η πρόοδος και τα κενά στην εφαρµογή της." 

Τα κείµενα αυτά δεν είναι πάντα ευπρόσδεκτα, αφού πολλές φορές αμφισβητούνται 
τόσο από κάποιες κυβερνήσεις, όσο και από κάποιες θρησκευτικές φωνές που βρίσκονται σε 
αλληλεπίδραση µε τον Οργανισμό των Ηνωμένων Εθνών. Θρησκείες, κατά τα άλλα, διαφορε- 
τικές μεταξύ τους, όπως το Ισλάμ (ισλαµικά κράτη) και η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία 
(Βατικανό), συμμαχούν προκειµένου να αντιδράσουν απέναντι στα γυναικεία ανθρώπινα 
δικαιώµατα, µε τον τρόπο που τα προσδιορίζει ο ΟΗΕ. Δείχνουν να αποστρέφονται τον όρο 
«ισότητα» υιοθετώντας τον όρο «ισοτιμία» επιδιώκοντας έτσι, έστω κατά λανθάνοντα τρόπο, 
τη διατήρηση του πατριαρχικού /ιεραρχικού μοντέλου των σχέσεων τῶν δύο φύλων. Έχει 
επισημανθεί πολλές φορές ότι συστήµατα πίστης και θρησκευτικές πρακτικές, όπως εκφράζο- 
νται κυρίως από τις µεγάλες ιστορικές θρησκείες, είναι συχνά άδικες για τις γυναίκες αφού 
συντηρούν παραδοσιακές διακρίσεις ανάµεσα στα δύο φύλα και αναπαράγουν κοινωνικές 


και έµφυλες ανισότητες. Υπάρχει επομένως εδώ ένα ανοικτό πλαίσιο συζήτησης, το οποίο 


δ Οι προηγούμενες τρεις πραγµατοποιήθηκαν στην πόλη του Μεξικού (1975), στην Κοπεγχάγη (1980) και το 
Ναϊρόμπι (1985). 

4 Τια τους βασικούς σταθμούς στην αναγνώριση των γυναικείων δικαιωμάτων, βλ. Χαρά Καραγιαννοπούλου, 
«Εκατό Χρόνια Φεμινιστικές Διεκδικήσεις και Κατακτήσεις στο Διεθνές Περιβάλλον», στον Αφιερωματικό Τόμο, 
Εκατό Χρόνια Ζωής και Δράσης του Συνδέσμου για τα Δικαιώματα της Γυναίκας(υπό δημοσίευση), Ελένη Τομπέα, 
Ζ0 χρόνια ΟΗΕ: Ορόσημα της ισότητας τῶν «φύλων, 35 Νοεµβρίου 2015, διαθέσιμο στο 
Παρ://οείαΙρο[Πςγ.ρτ/2015/11/70-9ο0ΕΦΟ87ΦΟΟΕΦΟδΙΦΟΟΕΦΟδΟΦΟςΕΦΟΒΡΦΟςΞΕΦΟΒΘΟΟΟΕΟΟΒΙ- 
ϱοςΕΦΟΒΕΡΟςΕΦΟΒ7ΦΟΞΕΦΟΒΣ5-9οςΕΦΟΒΕΟΟΟΞΕΟΟ819οςΕΟΟΒδΟΦΟΟΕΦΟΒΞΦΟΟΕΦΟΒ7ΟΟΟΕΦΟΡΒ(ΦΟςΟΕΦΟΒΙ- 
οοςΕΦοδ4οςΕΦοΒ7ΦΟςΕ9Ο82-ΦοςΕΡοΒΘΦοςΕΦΟδΞΦΟςΕΦΟΒΟΦΟΟΕΦΟδΑΦΟΟΕΦΟΒ7ΟΟΟΕΦΟδΑΟΟΟΕΦΟΒΙΦΟΟΞΕ9Οδ2-900Ε90- 
δ4ΌΟΟΕΦΟδΟΦΟΟΕΦΟΒΗ-9οςΕΦο86.Πιπα], (πρόσβαση στις 20-9-2019). Για τα γυναικεία δικαιώµατα ὡς ανθρώπινα 
δικαιώµατα, βλ. ΟΠατ]οτίε Βάπεβ, “Ἱταπς[οτπιίπρ Ἠπππαπ τὶρῃῖς {τοπι α {επιϊπῖσί Ῥετερεςίίινε” στο Ἱ]. Ρεΐετο απά Ἱ. 
Ἠλ/ο]ρειτ (Εάς.), Ἠοπιεπ Αἱσῃίς Παπιαπ ίσης: [πιεγπβξβοπα[ }επιπίσε Βετορεσίίνες, Εουϊ]εάρε, Νενν Ὑοτκ 1995, 
Ιπάετρα| (τενναΙ, Ἠ/οπιεπ'ς τίρῃίς α5 Ώππιαπ τἰρΏῖς”: Εοπιϊπίσί ρτασ(ἶσες, ϱ]οῦα! {επιϊπίσπι, απά Ώπππαπ τιρῃῖς τβρίπιες 
1π (ταΠςΠαΓΙΟΠΑΠΤΥ, (ΗζθπςΗ{ρ διια(θς 3/3 (1999) 337-354. 

ΣΣτο κείµενο των Επιφυλάξεων της Πλατφόρμας Δράσης του Πεκίνο αναφέρεται: Η έννοιατης ισότητας σύµφωνα 
µε την δική µας ερμηνεία λαμβάνει υπόψη της το γεγονός πως ενώ οι γυναίκες είναι ίσες µε τους άνδρες όσον 
αφορά τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την αξιοπρέπεια, οι διαφορετικοί τους όμως ρόλοι και υποχρεώσεις 
απαιτούν ένα ισότιμο σύστημα (θαιΗ{αΡΙε 5γςίεπι) δικαιωμάτων το οποίο θα λαμβάνει υπόψη του τις προ- 
τεραιότητες και τις ανάγκες των γυναικών που απορρέουν από τους πολλαπλούς (βιολογικά υπαγορευµένους) 
ρόλους τους (0Ν 1996, ΟΠαρίετ Υ, Εεξετναίῖοης, Ραία. 15). Αναφέρεται από Χαρά Καραγιαννοπούλου, «Θρησκεία 
καιισότητα φύλου: αποτυπώσεις µιας ᾿συγκρουσιακής᾽ σχέσης στο διεθνές περιβάλλον», Επιθεώρηση Κοινωνικών 
Ερευνών 148 (2017), ἁοῖ:μαρ://ἀκ.ἀοι.οτρ/10.126δ81/Ρτςτ.14890, όπου και αναλυτικότερα για τα θρησκευτικά 
προσκόµµατα της πορείας προς την ισότητα. 

6 Ἠλ. ενδεικτικά, Ίθοπα Απάείσοη ὅτ Ῥαππεία ὨϊοΚκεγ Ύουπρ (6ἆς.), Ἰγοπιεηπ απᾶά ᾖεισίοις Ίτααίίοης, Οχίοτᾶ 
Ὀπινετείϊιγ Ῥτεςς, 3Οχίοτά 2015, Βτεππατ ΗΠΙ, Ἠοτ]ά Κε[σίοπς απά (οπΠίεπΙΡοίαΙΥ ᾖσεπες; Πονν Ενοϊνίπρ γ{θνν οτ 
ΒζοΙοΡγ, ῬεΒσθ, απᾶ Ἠ/οπιεπ αΤθ ἱπιρασίπρ ΓΙ Τοά8Υ, Τννεπίγ-ΤηΙτά Ῥαρησαοης, Νενν Γοπάον ΟΤ 20153, Βεβεοσα 
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αφορά τη σχέση των διαφόρων θρησκευτικών παραδόσεων µετα ανθρώπινα δικαιώµατατων 


γυναικών. 


2. Ινδοϊσμός και γυναίκες 


Ο Ινδοϊσμός είναι µια από τις παλαιότερες θρησκείες της ανθρωπότητας και 
περιλαμβάνει µια εξαιρετική και πολύπλοκη κληρονομιά από τελετουργικά, σύμβολα και 
πεποιθήσεις, η οποία είναι κυρίαρχη στη σύγχρονη Ινδία, αλλά και σε πολλές ινδικές 
κοινότητες της διασποράς. Άμεσα συνδεδεμένος µε τη διαµόρφωση και τη λειτουργία της 
παραδοσιακής ινδικής κοινωνίας, δημιουργεί και νοµιµοποιεί κανόνες για τη ρύθμιση της 
οικογενειακής και κοινωνικής ζωής και ὡς εκ τούτου επηρεάζει την κοινωνική θέση των 
δύο φύλων ενσωματώνοντας την πατριαρχία και την ανδρική κυριαρχία, που αποτελεί 
χαρακτηριστικό όλων των παραδοσιακών κοινωνιών.’ 

Αν και η Ινδία αποτελεί µια σύγχρονη πολιτική οντότητα (κοινοπολιτεία), η οποία λει- 
τουργεί µε βάση ένα κοσμικό σύνταγμα, εξακολουθούν να ισχύουν πολλοί κανόνες που έχουν 
θρησκευτική προέλευση και επηρεάζουν τα µέλη των θρησκευτικών κοινοτήτων. Πολλοί από 
αυτούς εμφανίζονται ιεραρχικοί, άδικοι και άκαµπτοι, αφού συντηρούν παραδοσιακές 
διακρίσεις εις βάρος των γυναικών και ευθύνονται, σε µεγάλο βαθµό, για την παραβίαση 
βασικών δικαιωµάτώντους, όπως η ζωή, η υγεία, η ασφάλεια, η αξιοπρέπεια και η ελευθε- 
ρία.δ 

Ο Ινδοϊσμός, όπως πολλές ιστορικές θρησκείες, διακρίνεται από µια βαθιά αμφισηµία 
ανάµεσα στη θεωρία και την πράξη, τις πεποιθήσεις για τις γυναίκες και τις πρακτικές που τις 
αφορούν. Από τη µια πλευρά, η ινδοϊστική παράδοση περιλαμβάνει ένα πλούσιο συμβολικό 
και δογματικό περιεχόµενο το οποίο «υποστηρίζε» την αξία και την αξιοπρέπεια των 
γυναικών. «Κανένας δεν είναι ανώτερος ή κατώτερος, όλοι είναι αδέλφια, όλοι πρέπει να 
αγωνιστούν για το συμφέρον όλων και να προχωρήσουν συλλογικά» αναφέρεται στη Ῥιγκ 
Βέδα.’ Εντούτοις, αυτό δεν μεταφράζεται σείσα δικαιώµατα για τις γυναίκες, αφού σε πολλές 
περιπτώσεις τυγχάνουν απάνθρωπης μεταχείρισης και στερούνται βασικών ελευθεριών.ό 


Σύμφωνα µετην ανδροκρατούµενη κλασική φιλολογία του βραχμανικού [νδοϊσμού, οι άνδρες 


Μοοίε, Ἡ/οππεπ {π (τίκήαπ Ἱπααίποπς, ΝΥ Ὀ Ῥτεςς, Νευν Υοτ]ς 2015, Ιάπε Νγµαρεη ἃς Β. Ηαίρα, ΔεΠίσίοπ, (σεπάετ απα 
(Πσεπσβήρ, Ῥαϊρτανε Μασπι]]απ. Γοπάστ 2016. 

7Τενικότερα για τον Ινδοϊσμό, βλ. ενδεικτικά, Γρηγόριος Δ. Ζιάκας, Θρησκείες, Κοινωνίες και Πολιτισμοίτης Ασίας. 
/νδοίσμός -- Βουδισμός -- Ἰζαϊνσμός Κίνα. Θιβέτ και Ιαπωνία, Ἑκδόσεις Πανεπιστηµίου Μακεδονίας, 
Θεσσαλονίκη 2016, σσ. 7-270, Σ. Παπαλεξανδρόπουλος, /νδουισμός. Ιστορική Εισαγωγή, Εκδόσεις «πἴεπῦετρ, 
Γιώργος και Κώστας Δαρδανός, Αθήνα 2015, Ποπιας Ἡ. Ἑταιίπαπη, /νδία. Σύντομη ιστορία ενός μεγάλου 
πολιτισμού, µμτφρ. Μαρία Παπαηλιάδη, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2019. 

δΡλ. ενδεικτικά, Καδίάα Βεριπῃ, “Ψιοἱαοπ ο Ἰλ/οππιεη Βἱρῃί5 ἵπ Ιπά1α”, [πεθγπβείοπαί /ουγπαί οἱ ΗιιππαΠ{Ε]θ5 απά δοσία] 
ῥοΐθπσος οιπα[ες Ι1ΠΗ (2014) 216-224, Βεπικα ΟΠαιάΠατγ, Ἡαπιαη πἰρῃῖς, ννοπιεπ πρῃΏῖς απά οπ]έατε ἵπ Ιπαῖα”, 
ΠπιογπαΠοπα[ /οιχπα] οί Λάναποθαά Κεδθβτεῃ απαᾶ Ώδνείορπεη! 3/1 (2018) 516-521, Ῥταβμακατα Ἐαο, “ΤΗ6 Υο]αίοτ 
οΓ Ἰήοπιεπ Ηωπιαπ Βἰρῄις ἵπ Ιπαάία”, Γπεθγπαξίοπα[ Γουτπα[ οί Κεδεβτεῇ {πΠ δοσία[ δείθποσε»ς 7/8 (2017) 229-256. 

Βλ. Κίςσ γεάα, Μαπάα]α-», ρα]κτα-6θ, Μαπιτα-». 

10 Ῥλ. Ταβῖτα Βασματαί, «ΤΠΏε Οοπίαπιροτατγ Ηϊπάα Ἰλ/οπιεπ οξΙπά]α: Απ Ονετνίεν», οµᾗ Αδίαη δτιιά(ες 24/2 (2009) 
242-249, εδώ σ. 242. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


πρέπει να ελέγχουν τις γυναίκες και τη δύναμή τους, ενώ οι γυναίκες πρέπει να υποτάσσονται 
στους άνδρες. Επιπλέον, οι Νόµοιτου Μανού! υπαγορεύουν τα πρότυπα που διέπουν τη ζωή 
πολλών ινδοϊστριών γυναικών για σχεδόν δύο χιλιετίες. Ο μεγάλος νομοθέτης Μανού που προ- 
σδιόρισε µε ακρίβεια το σύστηµα της κάστας, προσδιόρισε επίσης τη γυναίκα ὡς ιδιοκτησιακό 
αγαθό: αρχικά ανήκει στον πατέρα, έπειτα στον σύζυγο και στη συνέχεια στο γιο, κατά την 
περίοδο των γηρατειών. Έτσι το «πεπρωμένο» της γυναίκας τής ορίζει να υπακούει στον 
εκάστοτε κύριο του σπιτιού και να τον υπηρετεί σε κάθε περίσταση.!2 

Έχει ενδιαφέρον το γεγονός ότι, στο σύνολο του ινδοϊστικού πανθέου, κυριαρχεί µια 
πληθώρα θηλυκών θεοτήτων που παίζουν µεγάλο ρόλο στη λαϊκή ευσέβεια. Στη θεολογική και 
φιλοσοφική σκέψη οι θεές συμβολίζουν τη θεία ενέργεια (σάκτι), ενώ στους μύθους παρου- 
σιάζονται ὡς σύζυγοι διαφόρων θεών τις οποίες ο λαός λατρεύει ὡς προστάτιδες θεές 
διαφόρων πηγών ζωής. Η Λάκσμι (σύζυγος του Βισνού) είναι θεά του πλούτου, η Σαρασβάτι 
(σύζυγος του Βραχμά) είναι θεά της γνώσης, η Παρβάτι (σύζυγος του Σίβα) είναι θεά της 
εξουσίας, και µετις εναλλακτικές της µορφές ὡς Ντούργκα και Κάλι, αποτελούν όλες αντικεί- 
µενο λατρείας εκατομμυρίων ινδοϊστών. Εντούτοις, παρά τη λατρεία των γυναικείων θεοτήτων 
η οποία κυριαρχεί στη λαϊκή ινδοϊστική ευσέβεια, οι γυναίκες δεν απολαμβάνουν αντίστοιχης 
αναγνώρισης στο οικογενειακό και κοινωνικό πεδίο. Φαίνεται ότι η θεοποίηση γυναικείων 
μορφών λειτουργεί ὡς ένας τρόπος απαλλαγής της συλλογικής συνείδησης από τις ευθύνες 
της για την άδικη και άνιση μεταχείριση που αντιμετωπίζουν οι γυναίκες στην καθημερινή 
ζωή.1ὃ 

Στην πραγματικότητα ο ]νδοϊσμός είναι µια βαθιά πατριαρχική και ανδροκρατική θρη- 
σκεία που αναπαράγει την ανισότητα των δύο φύλων και την υποταγή των γυναικών στους 
άνδρες. Οι ινδοϊΐστριες είναι προ-ορισµένες να κυριαρχούνται από τους άνδρες και υποβάλ- 
λονται σε κάθε είδους φρικαλεότητες επειδή αποτελούν τα πρότυπα ζωής της ιδεώδους γυναί- 
κας.!΄ Η νοµοθεσία του Μανού έπαιξε σηµαντικό ρόλο προς αυτήν την κατεύθυνση θέτοντας 
τις γυναίκες υπό την κηδεμονία των ανδρών, καθιστώντας τες αδύναμµες και υποτακτικές. 

Η επιρροή του Ινδοϊσμού, ο οποίος παραμένει ένας ευρύτατα διαδεδομένος και σηµα- 
ντικός πολιτιστικός παράγοντας στην ]νδία, ενισχύεται ακόµη περισσότερο τις τελευταίες δε- 
καετίες, λόγω της ενδυνάµώσης των φονταμενταλιστικών ινδοϊστικών τάσεων οι οποίες µάλι- 
στα παίρνουν πολιτικό σχήµα µέσα από το εθνικιστικό κόµµα ΒΠατατῖγα ]απαία (Β]). Πολλοί 
ηγέτες του κόμματος αυτού προωθούν την υπεροχήτου Ινδοϊσμού συνδέοντάς τον µετο ινδικό 


έθνος, πράγµα που ενθαρρύνει ακόµη περαιτέρω τη βία εναντίον τών πιο ευάλωτων οµάδων 


1 Πρόκειται για έναν ινδοϊστικό κώδικα δεοντολογίας που ρυθμίζει την οικογενειακή, κοινωνική και θρησκευτική 
ζωή στην Ινδία και χρονολογείται τον πρώτο ή δεύτερο αιώνα μ.Χ. 

12 Στο βιβλίο, Οι Νόμοι του Μανού, αναφέρεται ότι: "Στην παιδική ηλικία µια γυναίκα πρέπει να υπακούει στον 
πατέρα της, στη νεαρή ηλικία στο σύζυγό της και όταν ο σύζυγος πεθάνει στους γιους τῆς: µια γυναίκα δεν πρέπει 
ποτέ να είναι ανεξάρτητη ... ο σύζυγος πρέπει να λατρεύεται συνεχώς ὡς θεός από µια πιστή σύζυγο ... " 
Αναφέρεται στο Ταβμίτα Βαξματαϊ, “ΤΗ6 Οοπίεπιροτατγ Ηἶπάα Ἰλοπιεπ ο Ιπάἶα: Απ Ονεινίεν”, ό.π., σ. 242. 

19Έλ. ΑΙΕ ΗΠαρεϊτεΙ ὃς Καϊμίοεπ Μ. Ἐνπά! (οᾱς.), ἶ5 εμε (σοαᾶεςς α Σεπιπίςε 116 Ρο]ήᾷος ο/δοπέῇ Αδίαπ (οάᾶεσσες, 
ΟΣίοτά Ὀπίνειςίτγ Ρτεςς, Νενν Ρε[Π1 2002 

Βλ. Ατνίπά ὀματππα, Ἠ/οπιεῃ {Π [παίατ Κεἱρίοπ», Οχίοτά Ὀπινοαιεϊεγ Ρτος», Νενν ΏεΙΗ! 2002. 
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πληθυσμού, όπως είναι οι Νταλίτ, δηλαδή οι εκτός κάστας ή Άθικτοι, οι κατώτερες κάστες, 


διάφορες εθνο-θρησκευτικές μειονότητες και φυσικά οι γυναίκες. 


9. Χαρτογράφηση των παραβιάσεων των δικαιωμάτων των ινδοϊστριών γυναικών 


Ἡ προφανής υποτίµηση των γυναικών στην ινδοϊστική παράδοση «υλοποιείτα» στα 
πολλά βίαια εγκλήματα που διαπράττονται εις βάρος των γυναικών και τών κοριτσιών, παρά 
το γεγονός ότι πολλοί σύγχρονοι Ινδοί, άνδρες και γυναίκες, αγωνίζονται για µεγαλύτερη δι- 
καιοσύνη ανάµεσα στα δύο φύλα." Ο πατριαρχικός χαρακτήρας της ινδικής κοινωνίας και η 
ευρέως διαδεδομένη αντίληψη ότι οι γυναίκες αποτελούν ιδιοκτησία της οικογένειάς τους και 
του συζύγου τους οδηγούν σε ποικίλες επιβλαβείς πρακτικές εἰς βάρος των γυναικών και α- 
πειλούν τη ζωή, την αξιοπρέπεια, την ελευθερία και την ακεραιότητά τους: η παιδοκτονία 
κοριτσιών και η επιλογή φύλου εις βάρος των κοριτσιών, είτε µέσω των αμβλώσεων, είτε µέσω 
της τεχνητής γονιμοποίησης, οι παιδικοί ή καταναγκαστικοί γάμοι, τα εγκλήματα τιµής, το 
υψηλό ποσοστό πορνείας και εµπορίας γυναικών, το οποίο επιτείνεται πολλές φορές από το 
σύστηµα «ντεβαντάσι», δηλαδή τους συμβολικούς γάµους κοριτσιών µε ινδοϊστικές θεότητες 
(το οποίο συνδέεται µε βιασμούς ή σεξουαλική κακοποίηση εκ µέρους ινδοϊστών ιερέων), ]ό οι 
βιασµοί, ακόµη και µέσα στο γάµο. Τα προβλήµατα πολλαπλασιάζονται όταν πρόκειται για 
τις γυναίκες που προέρχονται απότις κατώτερες κάστες, ή τους ευρισκόµενους εκτός κάστας, 
τους Νταλίτ ή Άθικτους, όπου υφίστανται διπλή διάκριση: φύλου και κάστας.!” Τα πιο περιβό- 
ητα εγκλήματα όµως που συνδέονται στενότερα µε τα ινδοϊστικά πολιτιστικά πρότυπα είναι οι 
εκτεταµένοι θάνατοι προίκας, οι οποίοι αναφέρονται μερικές φορές ὡς «δολοφονίες από προί- 
κο» και η συνεχιζόμενη πρακτική του σάτι ή της καύσης των χηρών.!δ 

Το έθιµο της προίκας, το οποίο συντηρείται ακόµη, παρά το Νόμο περί Απαγόρευσης, 
το 1961, ο οποίος τροποποιήθηκε περαιτέρω το 1984, διαιωνίζει την εξάρτηση των γυναικών 
απότους άνδρες και αντιµετωπίζειτις γυναίκες ὡς µέσο αύξησης των περιουσιακών στοιχείων 
µιας οικογένειας. Στο παραδοσιακό ινδικό μοντέλο οικογένειας, το οποίο παραμένειισχυρό, οι 


γυναίκες χρησιμοποιούνται ὡς εμπόρευμα, ὡς όχηµα για τη µεταφορά αγαθών ιδιοκτησίας 


15 ἙῬλ. ενδεικτικά, Καάμα Κωππατ, 716 Ηίροτγν οἱ Ὠοίπς: Απ ΠΠηριπατθά Αασοιπί οἱ Μονεππεπίς {0τ Ἡγοππιεπ”ς ΓήρῆΙ5 
απά Γεπηπίςη ἵπ [παία 1500-1990, Ψετςο, Ἱοπάοτ 1993, (ΠαιάΠατὶ, Μαιαγος, ῥεπαπίστα {Π [πάία, Ζ6ᾷ Ῥοοχς, Νονν 
Ὑοτκ 2005. 

16 Βλ. την αναφορά, ἱπαία 2017 ΒΠιπαπ ΚίσΠ Ἰθροτ, διαθέσιμο στο Πίρε://νυνύνν.διαῖθ.σον/ννρ- 
οοπίεη{/αρ]οαάς/2019/03/1ΝΡΙΑ-201δ8.ΡάΜ, (πρόσβαση στις 21-9-2019) 

17 Ἑλ. δαρυτῃα Βαποίες, Ναπάϊπί (Πο5Η, 685ίς θπᾶ (επΠάΕΙ {π (ΟΠΙΕΠΙΡΟΙΑΙΥ ἱπαία. Ῥοννει, Ρηνί]εσθ απα Ρο]ής, 
Ἐουι]εάρο, Ναι’ Ώε]Η! 2018, Ηαρο «οττῖπρε, ΑΠοτιγοτά: ἀεπάστῖπρ (Οαςίε: Ἠοπος, ΡαϊτΙΒΤΕΒΥ απά ΥΨ1οἱεηπος”, Φοµζᾖ 
Ασία Μ[ηαἱοἰρΠίπατγ Ασβάθπιίς /ουχπαί [Οπ]πε] 19 (2018), ΡΟΙ: 10.4000/6απια].4685, Απιάραπια Ἐαο, (οπᾶςτ απᾶά 
«πο, Ζεἆ Ῥοοκς, Νενν Ὑοτκ 2005, ΝΙάΠΙ δαάαπα ΦαΡβαν/α] ὅτ Ἰλαπάσπα οοπαίκατ, ΏαΗί Ἰ/οπιεῃ ἵπ Ππάϊα: Αἲ {πε 
(τοβρτο8άς οΓ ἀεπάσοτ, (ᾳ5ς, απά (α5τε”, (Ιοθα! Γα51οε: 1εοτν Ῥτασίοε Κἠείοτίς δ/1 (2015) 44-75. 

18 Ῥλ. γενικότερα, ]ορεπάτα Κτ. ας, ᾿Ἑεβεχίοης οη Ηιπιαῃπ Β{ρῃίς απά {Πε Ροβίΐοτ οἱ Γπάϊαπ Ἰλ/οπιεπ”, 136 Γπαίατ 
/οιγπα] ος ΡομΠησΒ[ δοίεποθ 64/3-4 (2003) 203-220, Βανεεπάταπ Ναϊτ, “Ὑϊο]εηςσθ Αραϊησί Ἰλοπιεπ, Ψο]αίίοη ο Ηιπιαῃ 
Ἐρῃίς: Απ΄ Αρρταϊίσα| οἱ Ιπάίαπ Οοπίαεχι”, Γπιεγπαίοπα ᾖουτπα[ οί Ὠενε[ορπιεπί Ἰθσθατεῃ 4/11 (2014) 2557-2565, 
δπίαρα ῥατγα!, Ὑλ/οπιεπ΄5 Β{ρῃῖ5 {π Ἱπάϊα: Ῥτοῦ]ετης απά Ῥτορρεςίς”, Γπιθτπαβοπα[ Πεσεατζῇ /ογπαί οΓδοσία[ δοίεπσες 
3/7 (2014) 49-55. 
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από τη µια οικογένεια στην άλλη. Ακόμη και ο έλεγχος πάνω στις γυναίκες μεταβιβάζεται από 
τον έναν ιδιοκτήτη στον άλλο, δηλαδή από την οικογένεια των γονέων στην οικογένεια του 
συζύγου.» 

Παραδοσιακά, η προίκα είχε καθιερωθεί ως αποζημίωση στη νύφη, από τη στιγµή που 
οι γυναίκες δεν μπορούσαν να κληρονοµήσουν γη και ως εκ τούτου δεν μπορούσαν να 
κατέχουν κάποια περιουσία. Σταδιακά όµως μεταβάλλεται σε µέσο εξαγοράς συζύγου και 
προσφέρεται στην οικογένειά του ὡς αποτίµηση της αξίας του γιού τους, η οποία εξαρτάται 
από την απασχόληση και τη μόρφωση που διαθέτει, τις οικονομικές προσδοκίες που έχει, και 
τη θέση της οικογένειάς του στην κοινωνική ιεραρχία. Οι απαιτήσεις της προίκας γίνονται όλο 
και πιο πολύ αντικείµενο απληστίας, εν µέρει λόγω καιτης επιρροής της δυτικής καταναλώωτι- 
κής κουλτούρας, η οποία δημιούργησε αυξανόμενες ανάγκες για καταναλωτικά αγαθά, όπως 
τηλεοράσεις, μοτοσυκλέτες, στερεοφωνικά, κινητά, κ.ά. Από τη στιγµή που οι απαιτήσεις 
αυτές γίνονται υπερβολικές, τα κορίτσια αντιμετωπίζονται ὡς οικονομικό βάρος απότις οικο- 
γένειές τους. 

Με αυτές τις προὐποθέσεις, οι οικονομικές απαιτήσεις της προίκας προκαλούν ποικίλες 
παρενέργειες, αφού αφενός είναι δυσβάστακτες για την οικογένεια προέλευσης του κοριτσιού, 
αφετέρου δημιουργούν αυξημένες προσδοκίες στην οικογένεια του γαμπρού. Σε κάθε 
περίπτωση, το αποτέλεσµα είναι διπλά αρνητικό για τις γυναίκες. Από τη µία πλευρά, η 
γέννηση ενός κοριτσιού είναι ανεπιθύμητη στην οικογένεια, και γι αυτό αφθονούν οι αμβλώ- 
σεις, όταν γίνεται γνωστό το φύλο του παιδιού. Σύµφωνα µε τη στάθµιση του παγκόσμιου 
µέσου όρου γεννήσεων από τη Ὀπίςεί, στην Ινδία γεννιούνται κάθε µέρα περίπου 7000 κο- 
ρίτσια λιγότερα από το αναμενόμενο. Η Ινδία έχειτη χαμηλότερη αναλογία φύλου στον κόσµο, 
αφού, σύµφωνα µετην Απογραφή του 2001, η αναλογία γυναικών προς τους άνδρες είναι 935 
προς 1000, ενώ το 2011 είναι 940 προς 1000.39 

Από την άλλη πλευρά, µετά το γάµο, νεαρές νύφες, απομονωμένες στην οικογένεια του 
άνδρα τους, συχνά παρενοχλούνται και κακοποιούνται, ὥστε να ασκηθεί πίεση στους γονείς 
τους προκειµένου να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της προίκας. Τα σχετικά προβλήµατα 
προκύπτουν συνήθως από τρεις καταστάσεις: αδυναµία πληρωμής του υπόλοιπου της 
προίκας, αδυναμία πλήρωσης των επιπλέον απαιτήσεων της οικογένειας του γαμπρού, δυσα- 
ρέσκεια της οικογένειας του γαμπρού από τα δώρα που πρόσφεραν οι γονείς της νύφης." Αν 
και είναι δύσκολο να εκτιμηθούν επαρκώς οι παράγοντες της βίας που σχετίζονται µε την 


προίκα, καθώς η βία µπορεί να οφείλεται και σε άλλα προβλήµατα του γάµον, εντούτοις 


1 Ῥλ. ΜαάΠα Κίδννατ, ΟΥ {µ69 Βεαίεπ Ἱπασκ; Κοιμιζίπρ σεπάετ Γα5ήσθ {Οτ ἱπαίαῃ Ἡ/οπιεῃ, Οχίοτᾶ Ὀπινετείιγ Ῥτεςς 
Νεν Υοτκ 1999. 


20 Ῥλ. ῬατιςΠοίίαπι Κα]κατηϊ, “Ππάἶα΄5 οΠΙ]ά 56εχ ταῖίο: Υνοτδεπίηρ Ιπρα]αποε”, Γ[παίαἨ /ουτπα[ οί Μ4εαΐσα[ ΕεΠίας 9/2 
0012) 112-114, Τάδα Ῥοῦετις ὅτ 6πδαηπηπο ΜοπίροπιΘτγ, Ιπαϊα Ὠϊκίιοτιθϱά δεχ Ῥαΐίο: Ὠΐτο (οπΠδθαιΙ6εηοσες {ος (αἰτ]ς”, 
/οιγπα] ος Ελπίδα Λδίης 33/1 (2016) 7-15. Στην ταινία Έθνος χωρίς γυναίκες, ινδικής παραγωγής 2008, σε 
σκηνοθεσία Μανίς Ῥζα, περιγράφεται µε ὠμό και συγκλονιστικό τρόπο το πρόβλημα της επαπειλούµενης «εξα- 
φάνισης» των γυναικών και της βίας που ασκείται εναντίον τους. 

1 Βλ. Β. ὨὈενί Ῥτασαά, Ὥονντγ Βε]ατεά Ὑ1ο]επος Τοννατά Ἠ/οπιεῃ: Α δοεἱο]ορίσαἰ ΡετερεσΏνε”, ἵπ ῥαςῃτηα δοοά (6ς.), 
γ{ο[επος Αραίηςι Ἡγοπιεῃ, Ατίηαπί Ῥαρμσμοεις, Νενν ΡεΙΠ1 1990, Ρρ. 293-509. 
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υπάρχουν πολλές μαρτυρίες για θανάτους που προκαλούνται από δήθεν ατυχήματα στο σπίτι 
ή αυτοκτονίες που προέρχονται από την αφόρητη φυσική και ψυχολογική κακοποίηση και 
συνδέονται µε τη προίκα. Εκατοντάδες νεόνυµφες καίγονται ζωντανές στην κουζίνα τους, ό- 
ταν το σάρι τους παίρνει φωτιά από ένα φούρνο που αναποδογύρισε «κατά τύχη» ή δηλητη- 
ριάζονται από «απροσεξία». Ιδιαίτερα η φωὠτιά λειτουργεί ὡς προσφιλής τρόπος εξόντωσης 
των γυναικών γιατί αυτός ο τύπος δολοφονίας µπορεί εύκολα να καμουφλαριστεί σε ατύχηµα 
ή σε αυτοκτονία. Όι θάνατοι προίκας, όπως χαρακτηρίζονται, τείνουν να γίνουν το υπ΄ 
αριθμόν ένα έγκληµα εις βάρος των γυναικών. Το 2015 καταγράφηκαν από το Ναείοπα] (Οτίπιε 
Εεσοτάς Βατεαι (Ν(6ΕΒ) της Ινδίας 7.654 θάνατοι λόγω προίκας.-2 

Ενώ οἱ περιπτώσεις θανάτων για λόγους προίκας οφείλονται σε οικονομικούς και 
πολιτισμικούς παράγοντες που προσδιορίζονται έµµεσα από τη θρησκευτική παράδοση, η 
περίπτωση του σάτι, του εθίμου που αφορά την καύση των χηρών στην πυρά των συζύγων 
τους, οφείλεται καθαρά σε θρησκευτικούς παράγοντες. Σάτι ὡς κύριο όνοµα δηλώνει τη 
σύζυγοτου Σίβα, ενώ ὡς κοινό ουσιαστικό σηµαίνει την τίµια σύζυγο, αλλά επίσης καιτη χήρα 
που θυσιάζεται πάνω στην επιθανάτια πυρά του νεκρού συζύγου της. Η προέλευση του εθίµου 
αυτού δεν είναι τόσο γνωστή. Φαίνεται ότι στην πρώιμη ινδοϊστική παράδοση το έθιµο είχε 
συμβολική σηµασία και υπονοούσετο συμβολικό θάνατο της χήρας, αργότερα όµως απέκτησε 
πραγματική σηµασία.23 

Το έθιμο του σάτι αναγνωρίζεται ὡς σύμβολο των ινδοϊστικών αξιών, ιδιαίτερα αυτών 

που αφορούν την εξιδανικευµένη σχέση μεταξύ του συζύγου και της γυναίκας του, η οποία 
υπερβαίνει το χρόνο και ανάγεται στην αιωνιότητα. Το σάτι επιβεβαιώνει ότι οἱ σύζυγοι θα 
ζήσουν αιώνια µαζί, καθώς η πιστή σύζυγος ακολουθεί το σύζυγο ὡς το θάνατο. Στην 
πραγματικότητα όµως είναι µια τραυµατική τελετουργία που υπογραμμίζει µε ιδιαίτερο τρόπο 
την υποταγή της γυναίκας στον άνδρα. Η πράξη της γυναίκας να θυσιαστεί στην πυρά του 
νεκρού θα καθαρίσει τα αμαρτήματα όχι µόνο του συζύγου της, αλλά και των γονιών της, 
όπως και της ίδιας φυσικά, µε τελικό σκοπό να µην ξαναγεννηθεί ὡς γυναίκα. Επειδή, εάν δεν 
προσφερθεί στην πυρά, το τίµηµα είναι να ξαναγεννηθεί ὡς γυναίκα σε πολλές διαδοχικές 
αναγεννήσεις. Στην πραγματικότητα, βέβαια, πολλές φορές, η αυτοθυσία της συζύγου -- 
θεληµατική ή εξαναγκαστική- είναι θέµα διαχείρισης της περιουσίας του αποθανόντος 
συζύγου. 

Ούτως ή άλλως η θέση των χηρών στην ινδική κοινωνία ήταν δύσκολη. Οι χήρες 


απαγορευόταν να ξαναπαντρευτούν και, επειδή µετά το γάµο τους ανήκαν πλέον στην 


13 Ῥλ. σχετικά, ΟΠαγαππίκα Νίραπι, 21 Ίνες ]οδί (ο ἆοντΥ ενετγ ἆαγ αοτοςς Ἱπάία; οοπν]ο(ίοη ταίῖθ Ίθςς ἴΠαἨ 35 ρετ 
εαπί”, Γπαία ΤΊοά8γ, Αρτ 22, 2017, διαθέσιμο στο Πίῖρς://νύνύνν.Ιπάἰατοάαγ.ἴπ/πιαΙ]-{οάαγ/5ίοτγ/ἀον/τγ-ἀεαί[ς- 
πα(Ιοηα|-οπίπιε-τεσοτάς-Όιτεαιι- οοπν]σ(ῖοη-ταίε-θ72874-2017-04-22 (πρόσβαση στις 21-9-2019), «οθείίκα Ώδηρ, 
γαπί ο. Κι]κατπῖ, Εαρῃμαν (αἶμα, Τ/Ηγ Ώονντν Ὠεβίῃς Ηανε ίοτ ἵπ [παία Α5ΑΕΟ ΝΟΕΚΙΝα ΡΑΡΕΕ 2018/03, 
διαθέσιμο στο µΠρς:/ετανν{ζοτά.απι.εάι.αιι/αςἀε/α5ατε/ρά{/ραρεις/2018/3/Ρ2018-03.ΡάΕ (πρόσβαση στις 21-9- 
2019), Ὀπιιεά Ναιίοπς ΟΗᾳ1σεο οη Ότιαρς απά Οτίπιε, (1οΡ8Ι δειάγ ου Ηοπαίοίάς. σεπάεγ-τε]αϊτθα ΚΙίπς ο/ννοπιθη απαᾶ 
Επί, Υιεηπα 2018, διαθέσιμο στο Πίερς://νννν’.αποάς.οτρ/ἀοσειμπιεπίς/ἀαία-απά-απα]γαῖς/(5Η2018/45Η18 (επάετ- 
τε]αῖθά ΚΙΙπρ οἳ νύοπιεηπ απά ρἰτ]ςρά[(πρόσβαση στις 21-9-2019). 

15 πα]]ς Ῥα] Απαπά (εἆ-), 815 Β.Ε. ΡαβΗδΗίης (οτροτατίοΠ, 2Ν6νν Ρε|Η! 1996. 
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οικογένεια του συζύγου τους, θεωρούνταν οικονομικό βάρος. Οι κανόνες που όριζαν τη ζωή 
τους ήταν τόσο σκληροί, ὥστε πολλές χήρες προτιμούσαν το θάνατο, ο οποίος θα τους 
απάλλασσε τουλάχιστον από µια µίζερη ζωή και θα τους πρόσφερε θείες ευλογίες.- Η πρα- 
κτική του σάτι απαγορεύτηκε από τη βρετανική αποικιοκρατική διοίκηση, το 1825, µε τις 
ενέργειες του κοινωνικού μεταρρυθμιστή Ρα] ΒαΠΙΠΙΟΠαΠ ΜΟΥ, συνεχίζεται όµως σποραδικά 
ως τις µέρες µας. Όταν έγινε γνωστό, το 1987, ότιη 18χρονη Εοορ ΚαΠΙΜαΤ, από το Ρατζαστάν, 
κάηκε στην πυρά µαζί µετον άνδρα της µετάτον ξαφνικό του θάνατο, η συζήτηση για το έθιµο 
αυτό αναζωπυρώθηκε. Το γεγονός αυτό προκάλεσε πολλές συζητήσεις και πολλές διαδηλώ- 
σεις υπέρ η κατά του εθίµου. Εκτιμάται ότι, κατά µέσο όρο, συμβαίνει ένα σάτι κάθε χρόνο και 
η υποστήριξη αυτού του εθίµου από τον φονταμενταλιστικό Ινδοϊσμό αποκαλύπτει ότι ένα 
µέρος του πληθυσμού επιδιώκει τη διατήρησή του και αντιδρά στην κατάργησή του.» 

Το ζήτηµα του σάτι αποτελεί κυριολεκτικά και μεταφορικά ένα «καυτό θέµα», όπως 
επισημαίνει η Ούρσουλα ΚΙνΥΚ, η οποία έχει μελετήσει το θέµα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
των γυναικών στην Ινδία. Όσοι υπερασπίζονται το σάτι θεωρούν ότι πρόκειται για µια 
εθελούσια πράξη, ενώ, όσοι αντιδρούν, πιστεύουν ότι δεν υπάρχει ελεύθερη βούληση των 
γυναικών στην παραδοσιακή ινδοϊστική κοινωνία διότι δεν έχουν διδαχτεί να παίρνουν 
αποφάσεις στη ζωή τους, αφού η «μοίρα» τους προσδιορίζεται πάντα από κάποιον άλλο 
(πατέρα, σύζυγο, γιό). Δεν υπάρχει πραγματική επιλογή για µια χήρα γυναίκα, η οποία µπορεί 
να επιλέξει µόνον μεταξύ φυσικού και κοινωνικού θανάτου, αφού δεν επιτρέπεται δεύτερος 
γάμος για τις γυναίκες στην παραδοσιακή ινδοϊστική κοινωνία. Η συζήτηση περιστρέφεται 
γύρω από το ερώτημα εάν η πρακτική του σάτι µπορεί να θεωρηθεί ὡς µια σηµαίνουσα 
θρησκευτική πράξη ή ὡς ένα έγκληµα συνδεδεμένο µε µια κουλτούρα που κυριαρχείται από 
κακόβουλες «ανδροκεντρικές αξίες» επιχρυσωμµένες µε µια λάµψη αγιότητας.”’ 

Εν κατακλείδι, μπορούμε να σημειώσουμε ότι, όπως και άλλες πατριαρχικές θρησκείες, 
ο Ινδοϊσμός έχει και αυτός το δικό του «τυφλό σηµείο», όταν πρόκειται για ζητήματα ισότητας 
και δικαιωμάτων των γυναικών. Οι ινδοϊστικές γραφές περιέχουν ασάφειες και αμφισηµίες, 
όσον αφορά τις γυναίκες, και γι’ αυτό επιδέχονται ποικίλων και διαφορετικών ερμηνειών, οἱ 
οποίες επιβάλλουν διάφορα έθιµα. Τ1ολλά εγκλήματα εἰς βάρος των γυναικών συνδέονται 
άµεσα ή έµµεσα µε τις παραδοσιακές θρησκευτικές πεποιθήσεις και τις βαθιά ριζωµένες 
κοινωνικές πρακτικές που έχουν τις ρίζες τους στον [νδοϊσμό. Παρά τη λατρεία γυναικείων 
θεοτήτων και του σημαντικού ρόλου που διαδραματίζει η «μητέρα» στην εκτεταμένη οικογέ- 


γεια, οἱ γυναίκες πρέπει να αγωνίζονται εναντίον παραδοσιακών θρησκευτικών 


3 ΜΟΠΤΠαΥΕΕ Βασιι, Πίπάι Ἠ/οππεπ απά Ματτίασε [ανν Εχοπι {ῇᾳθ δ8ΟΤΑΠΙΕΠΗΙ {ο (οπίαοῖ, Οχίοτα Ὀπινετκίεγ Ρτες», Νονν 
Ρε]! 2001. 

25 Μα]]ς Βα] Απαπά (εἆ.)., (ή ό.π., 

26 Βλ. Ὀτοι]α ΚΙπρ, “᾿Ηϊπάμίσπι απά Ἠ/οπιεη: Όσες απά ΑΡιιςδες οἱ Κε[ρίοις Ετεεάοπι”, 1π Τ. Ππάπο]πι, /.Ο. Ώατβαπι, 
Β.α. Ταβσίρ-]ως, Ε.Α. ο6υνε]], 1, Τατδεη (εἆς.), ῥαοὐ Παρ Γπεεάοπι οἱ Πε[σίοη οἵ Βε[εί; 4 ὨΏδοκδοοξ, 9ΡΙΙΠΡΕΣ, 
Ώοτάτεςῃι 2004, Ρρ. 923-545, εδώ σ. 5390. 

27 Βλ. ό.π., σ. 940. 
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προκαταλήψεων, οἱ οποίες τις βλέπουν στερεοτυπικά ὡς υποτακτικές συζύγους και ὡς 


αφοσιωμένες µητέρες χωρίς δικαιώµατα στην προσωπική και κοινωνική τους ενδυνάμωση. 


Βουδισμός καὶ ἀνθρώπινα δικαιώµατα 


Στέλιος Παπαλεξανδρόπουλος! 


Ὅπως καὶ σὲ ἄλλες θρησκεῖες, ἡ ἰδέα τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων ἀπουσίαζε ἀπὸ τὸ 
θεµατολόγιο τοῦ παραδοσιακοῦ Βουδισμοῦ. Μαζὶ ἀπουσίαζε καὶ ἡ συζήτηση γύρω ἀπὸ αὐτὴ 
τὴν ἰδέα, καθώς, βέβαια καὶ γύρω ἀπὸ τὰ "πολιτικὰ, ἠθικὰ καὶ φιλοσοφικὰ ἐρωτήματα ποὺ [τὴν] 
περιβάλλουν". Σὲ μιὰ ἔκδοση ποὺ συνίσταται ἀπὸ τὴ συλλογὴ τῶν πρώτων προσπαθειῶν 
ἐνασχόλησης τοῦ βουδιστικοῦ ἀκαδημαϊκοῦ κόσμου μὲ τὸ θέµα, ὅπως αὐτὲς ἔγιναν σὲ ἕνα 
διαδικτυακὸ συνέδριο (οπ]πθ «οπ{6ετεποθ), τοῦ ΒιααΠίσπα απά Πιππαπ Κἱσῃ”, ὡς λόγος γιὰ τὴν 
ἔλλειψη προτείνεται τὸ γεγονὸς ὅτι, ἄν τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα θεωρηθοῦν ὡς µέρος αὐτοῦ 
ποὺ θὰ ὀνομάζαμε κοινωνικὰ, οἰκονομικὰ καὶ πολιτικὰ ζητήματα, ἡ ἀπουσία τους ἀποτελεῖ 
µέρος τῆς γενικότερης ἔλλειψης στὸν Βουδισµό μιᾶς "ἀναπτυγμένης παράδοσης κοινωνικῆς καὶ 
πολιτικῆς φιλοσοφίας". Ὡστόσο, ὅπως ἀκριβῶς καὶ σὲ ἄλλες θρησκεῖες, τὶς τελευταῖες 
δεκαετίες, τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα ἄρχισαν νὰ γίνονται µέσα στὸν κόσµο τοῦ Βουδισμοῦ 
ἀντικείμενο εὑρείας συζητήσεως ἀπὸ τὴ μιὰ, ἀλλὰ καὶ πράξεως, ἀπὸ τὴν ἄλλη. 

Ὡς λόγοι ποὺ προκάλεσαν αὐτὴ τὴν ἀλλαγὴ μποροῦν νὰ ἐντοπισθοῦν κυρίως δύο: 

Ὁ πρῶτος εἶναι ὅτι ὅπως καὶ ἄλλα προϊόντα τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, τὰ ὁποῖα δὲν 
ὑπῆρχαν στὶς παραδοσιακὲς ἀσιατικὲς κοινωνίες, ἡ µετάδοσή τους σ' αὐτὲς µέσα ἀπὸ τὶς 
διαδικασίες τῆς παγκοσμιοποίησης, προκάλεσε τὴ συνειδητοποίηση τῆς ἔλλειψης, ἡ ὁποία, μὲ 
τὴ σειρὰ της, πυροδότησε προσπάθειες νὰ καλυφθεῖ τὸ κενό. Αὐτὲς συνιστοῦν τὴ σημερινὴ 
συζήτηση, ἡ ὁποία περιλαμβάνει πολλὲς στάσεις καὶ ἀπόψεις. Αὐτὴ ἡ συζήτηση ἔχει θεωρητικὸ 
χαρακτήρα καὶ γι αὐτὸ νοµίζωώ ὅτι μπορεῖ νὰ διακριθεῖ ἀπὸ τὸ πεδίο τῆς πράξης, ποὺ τὸ 
προκάλεσε ὁ δεύτερος λόγος. Θὰ ἐπανέλθομε σ' αὐτὴν ἀφοῦ κάνοµε πρῶτα ἕνα σύντομο λόγο 
γιὰ αὐτὸν. 

Ὁ δεύτερος λόγος εἶναι ἱστορικὰ γεγονότα, ὅπως ἡ κατοχὴ τοῦ Θιβέτ ἀπὸ τὴν Κίνα, ὁ 
πόλεμος τοῦ Βιετνάμ, καθὼς καὶ ἄλλες ἀρνητικὲς καταστάσεις, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ ἐπιβολὴ 
δικτατορικῶν καθεστώτων σὲ διάφορες ἀσιατικὲς χῶρες, ὅπως ἡ Ταὐλάνδη ἤ ἡ Μυανμάρ, ἡ 
γενοκτονία στὴν Καμπότζη, ἡ φτώχεια ποὺ ἄφησε ἡ ἀποικιοκρατία στὴ Σρὶ Λάνκα, ὁ 
ἀποκλεισμὸς καὶ ἡ ὑποβάθμιση ὁμάδων μὲ βάση τὸ φύλο, οἰκολογικὲς καταστροφὲς κ.λΠ., μ' 
ἄλλα λόγια κοινωνικὲς ἤ πολιτικές καταχρήσεις τῆς ἐξουσίας καὶ τῆς δύναμης, μποροῦν νὰ 
ἀντιμετωπισθοῦν οἴκοι ἤ σὲ παγκόσμια φόρα μὲ βάση τὴ θεωρία τῶν ἀνθρώπινων 
δικαιωμάτων. 

Σ' αὐτὲς τὶς τραγικὲς καταστάσεις ἀπάντησαν κάποιες µεγάλες μορφὲς Βουδιστῶν, ποὺ 
μὲ τὴ δράση τους γέννησαν στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα διάφορα πολιτικο-κοινωνικὰ 


κινήματα, τὰ ὁποῖα µέσα στὸ δεύτερο μισὸ του ἔγιναν γνωστὰ μὲ τὸ συλλογικὸ ὄνομα "εηπραρθοά 


1 Ο Στέλιος Λ. Παπαλεξανδρόπουλος είναι Οµότιµος Καθηγητής του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΑ). 
ΣΏαπῇεῃ Υ. Κοοννη, ΟΠατσ]ες 5. Ρτθοβίσῃ, Ἰλαγπε Ἐ. Ηισιθά (οφ), ΒιάαΠίςτῃ απα Πιππαη Δ{ρῆή5, Ραάδίονν, Οοτηννα]]: 
(πτζοη Ρτεςς 1998. 

3 Στὸ ἴδιο, σ. ν. 
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ΒιάἀάΠίςπι". Φαίνεται ὅτι αὐτὸ τὸ ὄνομα δημιούργησε τὸ 1965 ὁ Τίχ Νάτ Χάν (ΤΠίςµ Νπαϊ Ηαπ/ῇ), 
ὁ Βιετναµέζος Ζενιστὴς μοναχὸς καὶ ποιητής, ἰδεολογικὸς ἡγέτης τὴν ἐποχὴ τοῦ πολέμου καὶ 
ἐπὶ πολλὰ χρόνια ἐξόριστος στὴν Εὐρώπη." Ἀκολούθησε, στὴ δεκαετία τοῦ δ0 ὁ εὑρύτερος ὄρος 
"οςἰα]]γ επραρεά ΒιιάάΠίςπι". Μιὰ ἐννοιολογικὴ μετάφραση καὶ τῶν δύο θὰ ἦταν "κίνημα τοῦ 
κοινωνικὰ καὶ πολιτικὰ µαχόμενου Βουδισμοῦ". Θὰ βραχύνομε αὐτὴ τὴ μετάφραση σὲ 
"Μαχόμενος Βουδισμός", ποὺ θὰ χρησιμοποιοῦμε ἐντεῦθεν. Πρόκειται γιὰ ἕνα κίνηµα ποὺ ἔχει 
ἐξαπλωθεῖ ὄχι µόνο σὲ ὅλο τὸν βουδιστικὸ κόσµο, ἀλλὰ ἔχει ἐπίσης παγκόσμια διάδοση ἀλλά, 
μὲ τὴ σειρὰ του, καὶ ἐπιρροές.ό 

Δὲν νομίζω ὅτι μποροῦμε εὔκολα νὰ ποῦμε ποιὸ γεννήθηκε πρῶτα, ἡ θεωρητικὴ 
συζήτηση ἤ ὁ "Μαχόμενος Βουδισμός". Πάντως καὶ τὰ δύο αὐτὰ εἶναι πρόσφατα 
δημιουργήματα. Αὐτὸ πρέπει νὰ τονισθεῖ ἐνόψει τοῦ γεγονότος ὅτι μὲ ἀφορμὴ τὸ ἐρώτημα πότε 
ἀκριβῶς δημιουργήθηκε ὁ Μαχόμενος Βουδισμός ὄχι ὡς ὄνομα ἤ ὡς θέµα ἀλλὰ ὡς σχετικὴ 
δράση, ἔχει δημιουργηθεῖ μιὰ διαίρεση στὸ βουδιστικὸ κόσµο: ὑπάρχει ἡ πτέρυγα ἐκείνη ποὺ 
θεωρεῖ ὅτι κοινωνικὴἡ ἐνασχόληση ὑπῆρχε ἀπαρχῆς στὸν Βουδισμό7, καθὼς καὶ ἐκείνη ποὺ 
θεωρεῖ ὅτι, ἄν καὶ μὲ "λανθάνουσα" (Ι1αἴεπΏ) μορφὴ μιὰ τέτοια ἐνασχόληση ὑπῆρχε, βγῆκε στὴν 
ἐπιφάνεια µόνο μετὰ τὴ συνάντηση μὲ ἀνάλογες ἰδέες κ.λπ. τῆς Δύσης.Σ 

Σίγουρα τὸ πρόβλημα τῆς προέλευσης ὑπάρχει ἀκόμη κι ἄν τὸ κίνηµα θεωρηθεῖ ὡς 
σύγχρονο: Ἄν θεωρήσοµε ὡς προδρόμους τοῦ Μαχόμενου Βουδισμοῦ τὶς ἀντιστασιακὲς 
στάσεις τῶν μοναχῶν τὴν ἐποχὴ τοῦ πολέμου τοῦ Βιετνάμ, θὰ ποῦμε ὅτι αὐτὸ τὸ κίνηµα 
προηγεῖται. Ὅμως, ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ, ἡ σκέψη τοῦ Γκάντι περὶ ἀντίστασης μὲ τὴ χρήση τῆς 
ἀρχῆς τῆς µή βίας, ὑπῆρξε μιὰ πηγἡ ἔμπνευσης γιὰ τὸν Μαχόμενος Βουδισμό. Πάντως ὡς 
κινήματα καὶ ὄχι ὡς σποραδικὲς ἤ προδρομικὲς καταστάσεις, τόσο ἡ θεωρητικὴ συζήτηση, ὅσο 
καὶ ὁ Μαχόμενος Βουδισμός εἶναι προϊόντα τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ 20οῦ αἰώνα καὶ τῶν 
τελευταίων δεκαετιῶν. Στὴ γέννησή τους συνέβαλε κατὰ µεγάλο µέρος ἡ συνάντηση μὲ ἰδέες 
προερχόμενες ἀπὸ δυτικὲς ἰδεολογίες προερχόμενες ὄχι µόνο ἀπὸ τὸ χῶρο τοῦ Διαφωτισμοῦ, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἤ καὶ τῆς Νέας Ἐποχῆς (γιὰ μιὰ παγκόσμια ἑνότητα). 

Μ' ὅλο ποὺ ὡς ὄρος ἤ καὶ ὡς κίνηµα δὲν εἶναι ἀκόμη εὑρέως γνωστὸς, ὁ Μαχόμενος 
Βουδισμός εἶναι οἰκεῖος µέσα ἀπὸ τὰ ὀνόματα τῶν πρωταγωνιστῶν του. Ἀναφέραμε τὸν 
γνωστότερο, τὸν Δαλάϊ Λάμα, ποὺ εἶναι ἡ κεφαλὴ τοῦ Θιβετικοῦ Ἀπελευθερωτικοῦ Μετώπου. 
Ὅμως εὑρέως γνωστὰ εἶναι ἐπίσης ὀνόματα, ὅπως ἐκεῖνο τοῦ Τίχ Νάτ Χάν, ἤ τοῦ δρ. Α. Τ. 
Ἀριγιαράτνε (Α. Τ. Ατὶγαταίπο), ἡγέτη τοῦ πασιφιστικοῦ, ἀλλὰ ἰδιαίτερα μαχητικοῦ κινήματος 


Σαρβοντάγια Σραµάντανα (δατνοάαγα οΠταπιαάαπα) στὴ Σρὶ Λάνκα. Τὸ ὄνομα τῆς Ἀούνγκ Σάν 


4Τνωστὸ ἔργο του εἶναι τὸ Νμαί ΗαπΗ, ΤΗΙΕΗ, Βείπρ Ῥεασθ, Βεικε]εγ, (απ Πξοτπ]α: Ρατα]]αχ Ῥτεες 1987. 

5 Τποπιας ΕΤθεπιαῃ Υατπα[], "Έπραροεά ΒιάΠίσπι - Νον/ απά Ιπιρτονεάῦ Μαάε ἴπ ἴπε ὈδΑ οἱ Αδίαπ ΜατετίαΙς" στὸ 
ΟΠτίκίορμες ὤμθεῃ, ΟΠατίες Ῥτδρβίςῃ απά Ὠαππίεη ΚδοννΏ, Ααποπ ΓΠΒτΠΙ8 - Λθνν διιαίες ἵπ Επρᾶσθά ΒιααΠίσπι, 
Τοπάοη: Βου]εάρε(πτζοπ 2003, σ. 286. 

6Ῥλ. στὸ ἴδιο συμβολὲς γιὰ τὴν παρουσία καὶ τὴ δράση τοῦ Μαχόμενου Βουδισμοῦ σὲ ὅλο τὸν κόσµο. 

7 Π.χ. κείµενα μὲ θέµα τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ διάφορες μειωτικὲς καταστάσεις τῶν βουδιστριῶν μοναχῶν ἔχει 
συγκεντρώσει ἡ ΚαιμτγΏη Β. Β]αε]κείοπε στὸ Ἡ/οπιεῃ {π {ῇῃ6 ὁἵερς ος {ᾗο Βιάαᾗῃα - οππρο]ε {ΟΥ Πδεταίοῃ {π 1ῇῃθ 
ΤΠετίραιᾖᾶ, Ἱοπάοη: Εοι]εἀρε(ιτζοη, 1998. 

δβοΠίοπ ΠΠΒΙΙΠ8, σ. 256-287. 

Ελ. «θοτρε ὮὉ. Βοπά, "ρᾶγνοάαγα οΗμταπιαάαπα’ς Ωµεςί {οτ Ῥεαςς", στὸ ἴδιο, 128 καὶ ἑξ. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Σου Κυγί (Ααπρ δαπ δια ΚΥΙ) εἶναι πασίγνωστο γιὰ τοὺς ἀγῶνες της κατὰ τοῦ δικτατορικοῦ 
καθεστῶτος τῆς Μυανμάρ". 

Ὁ Μαχόμενος Βουδισμός γεννήθηκε φυσιολογικά, ἀπὸ τὴν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς θρησκείας 
γ' ἀπαντήσει στὶς τόσες τραγικὲς καταστάσεις γύρω του. Ἐπαναλαμβάνοντας τὰ λόγια τῆς 
αγ ΚΙπρ, "Στὶς χῶρες τῆς Ἀσίας μὲ βουδιστικἡ πλειονότητα ὁ Μαχόμενος Βουδισμός ἔγινε τὸ 
ὄχημα, ποὺ εἶναι ἱκανὸ νὰ δώσει φωνἠ στὶς πολιτικὸς ἐλπίδες τοῦ λαοῦ...ἔγινε γιὰ τοὺς 
καταπιεσµένους λαοὺς ἕνα µονοπάτι ψυχολογικῆς καὶ πρακτικῆς ἀπελευθέρωσης καὶ 
οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης γιὰ τοὺς φτωχούς".'! 

Ὡστόσο, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὁ Μαχόμενος Βουδισμός ἀπάντησε στὶς καταστάσεις αὐτὲς ὡς 
Βουδισμός, δηλαδὴ μὲ βάση κάποιες βουδιστικὸς ἀρχὲς. Μιὰ τέτοια εἶναι ἡ κυρίαρχη στὸ 
Μαχαγιάνα Βουδισμὸ ἀρχὴ τῆς συµπόνιας πρὸς ὅλα τὰ ὄντα. Σ αὐτὴν ἀκριβῶς, ὡς θεωρητικὴ 
βάση, θεμελιώνει ὁ Δαλάϊ Λάμα τὸν ἀγώνα του. Πάνω σ' αὐτὴ τὴ βουδιστικἡ θεωρητικὴ βάση, 
καὶ ὡς προκύπτοντα ἀπὸ αὐτήν καὶ ὄχι ἀπὸ κάποια δυτικἡ ἀρχὴ, μπορεῖ μετὰ τὰ ἀνθρώπινα 
δικαιώµατα νὰ χρησιμοποιηθοῦν, ἰδίως σὲ δυτικὰ φόρα. Αὐτὸ τὸν συνδυασμὸ βλέπομε στὴν 
περίπτωση τοῦ Δαλάϊ Λάμα. Γνωστὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἡγέτης τοῦ Θιβετικοῦ Βουδισμοῦ, 
διεξήγαγε τὸν ἀγώνα γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν δικαιωμάτων τῆς ἐλευθερίας, τῆς 
αὐτοδιάθεσης κ.λπ. τοῦ λαοῦ του, γιὰ τὸν ὁποῖο καὶ κέρδισε τὸ βραβεῖο Νόμπελ τῆς εἰρήνης τὸ 
1989 χρησιµοποιώντας ἀκριβῶς αὐτὴ τὴ σηµαία, τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων. 

Δὲν θὰ πῶ τίποτε περισσότερο γι αὐτὸ τὸ τόσο ἐνδιαφέρον καὶ ζωντανὸ κίνημα. Λόγω 
τῆς ἐξαιρετικῆς στενότητας τοῦ χώρου ποὺ διατίθεται θὰ ἀφήσω τὰ πολλὰ ποὺ μπορεῖ νὰ πεῖ 
κανεὶς γιὰ κάποια ἄλλη εὐκαιρία. Ἐδῶ θὰ προσπαθήσω νὰ παρουσιάσωττὶς στάσεις στὶς ὁποῖες 
νομίζω ὅτι μπορεῖ νὰ διακριθεῖ ἡ θεωρητικὴ ἐνασχόληση τοῦ βουδιστικοῦ κόσμου, κυρίως τοῦ 
ἀκαδημαϊκοῦ. 

Μέσα στὸ πλῆθος τῆς σημερινῆς βιβλιογραφίας μπορεῖ νὰ ξεχωρίσει κανεὶς τρεῖς κύριες 
στάσεις. Θὰ τὶς περιγράψω μὲ βάση τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τους καὶ, λόγω τοῦ ὅτι αὐτὸ θὰ 
ἀπαιτοῦσε µεγάλη ἕκταση, χωρὶς, πλὴν ἐξαιρέσεων, ν᾿ ἀναφερθῶ στοὺς ἐκπροσώπους τους΄2: 

Ἡ πρώτη εἶναι ἐκείνη τῆς ἀρνητικῆς ἀντίδρασης. Σύµφωνα μ' αὐτὴ τὰ ἀνθρώπινα 
δικαιώµατα, μάλιστα ἡ ἔννοια τοῦ "δικαιώματος" γενικὰ "'ἀνθρώπινου' ἤ οἱουδήποτε ἄλλου" 15, 
εἶναι μιὰ ἰδέα ξένη, ἡ ὁποία γεννήθηκε µέσα ἀπὸ διαφορετικὸς πολιτισμικὸς προὐποθέσεις, 
ἐκεῖνες τῆς Δύσης. Ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ βασικὲς ἀρχὲς τοῦ Βουδισμοῦ (ὅπως ἐκείνη τῆς 
ἀντίθεσης στὴν ἔννοια ἑνός χωριστοῦ ἀτόμου, φορέα τοῦ δικαιώματος) καὶ συνεπῶς εἶναι 


ἀσυμβίβαστη μὲ αὐτὸν: ἄν δὲν ὑπάρχει χωριστὸ, ἀτομικὸ ἐγὼ, ποιὸς εἶναι ὁ φορ[εας τοῦ 


19 Αάηρ απ ρυα ΚΥΙ, ΓΥθεάοπι ΠΤοπι ΖΕαΙ, Νενν Υοτ]: Ρεηριίπ Βοοκς 1991. 

1 5α1ΙΥ ΚΙπρ, ὁοσία[[γ Επραρεα ΒιααΠίςῃ, σ. |. 

12Στὴν ἀναφερόμενη ἐδῶ μικρὴ βιβλιογραφία ὁ ἐνδιαφερόμενος ἀναγνώστης μπορεῖ νὰ βρεῖ τὶς ἀντιστοιχίες θέσεων 
καὶ ἐρευνητῶν. 

19 ΒιιάαΠίσπι απαά Πιππατ ΓήσΗΐ5, σ. ν. Μὲ βάση τὴν πολιτισμικὴ ἰδιαιτερότητα, ἡ κινεζικἡὴ ἀντιπροσωπεία στὸ 
Συνέδριο γιὰ τὰ Ἀνθρώπινα Δικαιώματα τῶν ἩἨνωμένων Ἐθνῶν τοῦ 1993 στὴ Βιέννη, ὑποστήριξε ὅτι "ἡ ἰδέα τῶν 
ἀνθρώπινων δικαιωμάτων εἶναι ἕνα προϊόν μιᾶς [ἰδιαίτερης] ἱστορικῆς ἐξέλιξης. Κανεὶς δὲν πρέπει οὔτε καὶ μπορεῖ 
γὰ σκεφτεῖ τὰ κριτήρια τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων καὶ τὸ [σχετικό] μοντέλο ὁρισμένων χωρῶν ὡς τὰ µόνα ὀρθὰ 
καὶ νὰ ἀπαιτήσει ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες χῶρες νὰ συμμορφωθοῦν μὲ αὐτὰ." Στὸ Οπατίες Ε. θιταίῃ, "οοεαΙ]γ Ἑπραρεά 
ΒιάἁΠ]ςπα'ς (οπίτίρα{ίοη {ο {Πε Τταπς[οτπιαίοπ οΓ (αἴπο]ίς δοοίαἰ ΤεασΠίηρς οη Ἡππιαπ Βἱρῃίς", στὸ ἴδιο, σ. 155. 
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δικαιώματος; Ὡς τέτοια δὲν πρέπει νὰ ἀναμένεται νὰ ὑπάρχει ἤ, χειρότερα, νὰ ἐπιβάλλεται 
ἀναγκαστικὰ σὲ χῶρες ποὺ εἶχαν ἄλλες τέτοιες προὐποθέσεις (ὅπως π.χ. γίνεται σὲ διεθνὴ 
φόρα, μάλιστα στὰ Ἠνωμένα Ἔθνη, ὅπου ἡ "Διακήρυξη τῶν Ἀνθρώπινων Δικαιωμάτων" 
ζητεῖται νὰ προσυπογραφεῖ ἀπὸ ὅλες τὶς χῶρες τοῦ πλανήτη). Ἡ στάση αὐτὴ δὲν προέρχεται 
µόνο ἀπὸ ἀντίδραση στὸν δυτικὸ πολιτισμικὸ ἰμπεριαλισμό, ἀλλὰ ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἔκφραση 
μιᾶς πραγματικῆς κατάστασης, ὅτι δηλαδὴ ἀκόμα καὶ ἡ φράση "ἀνθρώπινα δικαιώματα” 
ἀκούγεται ἀνοίκεια καὶ ξένη σὲ κοινωνίες ὅπως π.χ. ἐκείνη τῆς Ταὐλάνδης. 

Μιὰ δεύτερη στάση εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία τονίζει τὴν ἔλλειψη τῆς ἐνασχόλησης μὲ 
κοινωνικὰ καὶ ἀκόμα λιγότερο μὲ πολιτικὰ ζητήµατα στὸν Βουδισµό, καὶ κατ' ἐπέκταση καὶ 
στοὺς πολιτισμοὺς ποὺ δημιουργήθηκαν μὲ βάση αὐτὸν. Ὁ Βουδισμὸς ἀσχολήθηκε μὲ τὴν 
ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος τοῦ πόνου, ὁ ὁποῖος διαιωνίζεται µὲσα ἀπὸ τὶς συνεχεῖς 
µετενσαρκώσεις. Σ' αὐτὸς εἶδε τὸ βασικὸ πρόβλημα καὶ θέλησε νὰ τὸ ἀντιμετωπίσει στὴ ρίζα 
του: Πρόσφερε (μὲ τὴ µορφή τοῦ λεγόμενου ἀρχαίου Βουδισμοῦ) ἕναν τρόπο διακοπῆς τῆς 
ἀλυσίδας τῶν μετενσαρκώσεων. Ὁ πόνος θεωρήθηκε δεδοµένος καὶ ἀναπότρεπτος καὶ ὁ 
τρόπος ἀντιμετώπισης ὑπῆρξε ἡ διακοπἡ του µέσω τῆς διακοπῆς τῆς ἐπαναφορᾶς στὴ ζωὴ σὲ 
διάφορες μορφὲς, συμπεριλαμβανοµένης καὶ τῆς ἀνθρώπινης. Ἄν καὶ τὰ πράγματα 
βελτιώθηκαν στὴ μετεξέλιξη ἐκείνη τῆς βουδιστικῆς παράδοσης ποὺ ὀνομάζεται Μαχαγιάνα 
Βουδισμός µέσα ἀπὸ τὴν ἰδέα τοῦ µποντισάτβα, δηλαδὴ ἑνός ὄντος ποὺ συμπονεῖ ὅλα τὰ 
πλάσματα καὶ τὰ βοηθᾶ στὶς ὀδυνηρὲς τους καταστάσεις, αὐτὴ ἡ στάση βλέπει στὶς ἱστορίες κ 
α (τῶν μαχαγιανικῶν χωρῶν ἕνα ἔλειμμα κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς φροντίδας καὶ ἔγνοιας καὶ 
προσπαθεῖ νὰ τὸ καλύψει. Μιὰ ὁμάδα ἀντιπροσωπευτικὴ αὐτῆς τῆς στάσης εἶναι τὸ κίνηµα ποὺ 
εἶναι γνωστὸ μὲ τὸ ὄνομα "Κριτικὸς Βουδισμός" στὴν Ἰαπωνία, ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὶς τάξεις 
ἀκαδημαϊκῶν δασκάλων τοῦ Σότο Ζὲν καὶ μιὰ ἐσωτερικὴ σ' αὐτὴ τὴ Σχολὴ ἔντονη κριτικὴ 
ἐναντίον τοῦ ἐλείμματος κοινωνικῆς πρόνοιας καὶ ζητημάτων κοινωνικῆς ἀνισότητας στὴ 
διάρκεια τῆς ἱστορίας του, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐσφαλμένων πολιτικῶν ἐπιλογῶν του στὴ διάρκεια τοῦ 
Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, συγκεκριµένα τῆς ὑποστήριξης τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ 
καθεστῶτος ἐκ µέρους (καὶ) αὐτῆς τῆς Σχολῆς τοῦ Ἰαπωνικοῦ Βουδισμοῦ .ά 

Ἡ τρίτη στάση, ποὺ εἶναι καὶ ἡ ἐπικρατέστερη, ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴν ἀναγνώριση ὅτι ἡ 
ἰδέα τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων εἶναι μὲν δυτικἡ, ἀλλὰ µόνο ὡς πρὸς κάποια στοιχεῖα, τὰ 
ὁποῖα προέρχονται ἀπὸ τὸν νεότερο καὶ σύγχρονο δυτικὸ πολιτισμό, ὅπως, κυρίως, ἐκεῖνο τῆς 
ἀντίληψης τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἀτόμου. Στὶς παραδοσιακὲς κοινωνίες, καὶ στὶς βουδιστικὲς, 
κυριαρχεῖ ἡ ἰδέα τῆς ὁμάδας, τῆς κοινωνίας, στὴν ὁποία περιέχεται τὸ ἄτομο. Ἂν αὐτὰ τὰ 


στοιχεῖα ἀντικατασταθοῦν μὲ ἄλλα, προερχόμενα ἀπὸ τὴ βουδιστικὴ παράδοση, τότε τὰ 


Ἰα]αταίο Πα ρατά ὃς Ρα] ὀνγαηςοη (οἆ5.), Ργαπίηρ (ᾗε Βααάαῃα Ίπεε - 116 δτοτπι Όνετ τῇ (ω1Ηἱσβ] ΒιιάαΠίσπι, Ηοποι]α: 
Ὀπινετείϊιγ οἳ ΗανναίἹ Ρτεςς 1997. Κάποιοι ἐρευνητὲς βρίσκουν τὶς ρίζες αὐτοῦ τοῦ κινήµατος στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ 
πρωταγωνιστὲς του ἐντόπισαν τὴ ρίζα τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας στὸ Σότο στὴν ἀμβλύτητα τῆς διάκρισης καλοῦ 
καὶ κακοῦ στὸν βουδιστικό κόσµο. Βλ. Στέλιος Λ. Παπαλεξανδρόπουλος, Ἡ ἀληθινὴ πραγματικότητα στὸ ἔργο τοῦ 
Ντόγκεν, Ἀθήνα 2002, σ. 157. Κατὰ τὸν Ώαπ Ταδίμαις τὸ κίνηµα τοῦ Κριτικοῦ Βουδισμοῦ προέκυψε "ἀπὸ τὶς ἀνάγκες 
τῆς ἔρευνας, ἡ ὁποία ἀναλήφθηκε τὶς τελευταῖες δεκαετίες, γιὰ τὰ αἴτια ποὺ ὁδήγησαν τὸν Βουδισµό, ἰδιαίτερα τὸν 
Ῥουδδισμὸ τῆς Ἀνατολικῆς Ἀσίας καὶ εἰδικότερα τὸν Ἰαπωνικὸ Βουδισμὸ νὰ καταστεῖ ἐλλεπὴς στὸν τοµέα τῆς 
ἠθικῆς". Όαπ Παδίμαις, "Οτίεῖσα| Βιάάϊσπι απά Εειιτηϊηρ {ο {16 ῥοιτσες", στὸ ἴδιο, σ. 21. 
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ἀνθρώπινα δικαιώµατα μποροῦν νὰ βρεθοῦν κα ἱ σ' αὐτὴ τὴν παράδοση. Μὲ ἄλλα λόγια, 
αὐτὸ ποὺ ἀπορρίπτει, µάλιστα συχνὰ μὸ βάση διεισδυτικὴ κριτικὴ, αὐτὴ ἡ στάση, εἶναι ἡ δυτικὴ 
μορφὴ τῆς ἰδέας τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων: αὐτὴ προέκυψε ἀπὸ τὶς ἰδιαίτερες ζυµώσεις 
τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ καὶ «φέρει τὰ δικὰ του θετικὰ, κυρἰως, ὡστόσο, τὰ ἀρνητικὰ 
χαρακτηριστικά. Ὅμως τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα, μὲ ἄλλη µορφὴ, προκύπτουσα ἀπὸ τὶς 
προὐποθέσεις τοῦ βουδιστικοῦ πολιτισμοῦ, μπορεῖ νὰ βρεθεῖ τόσο ὡς ἰδέα, ὅσο καὶ ὡς πράξη 
καὶ σ' αὐτὸν τὸν πολιτισμό. 

Σχεδὸν κατὰ κανόνα αὐτὲς οἱ μορφὲς θεωροῦνται καλύτερες ἀπὸ τὴ δυτικὴ, ἡ ὁποία 
γίνεται ἀντικείμενο ἐνδιαφέρουσας κριτικῆς σὲ διάφορα σημεῖα, ὅπως π.χ. ὅτι στὴ σύλληψη τῶν 
ἀνθρώπινων δικαιωμάτων μὲ τοὺς ὄρους τοῦ Διαφωτισμοῦ, αὐτὰ δὲν θεµελιώνονται σὲ κάποια 
προὺποτιθέμενη ἀρχὴ, ἀλλὰ προτείνονται ὡς ἁπλῶς αὐτονόητα. Η ἐπίσης, ὅτι θεµελιώνονται 
στὴν ἔννοια τοῦ ἀτομικοῦ ἀνθρώπου ὡς ὑπέρτατης ἀξίας. Η, ἀκόμα ὅτι καὶ ἡ ἰδέα τοῦ ἀτομικοῦ 
ἀνθρώπου καὶ, στὴ συνέχεια, τῶν δικαιωμάτων του, ἀποτελοῦν καὶ γιὰ τὴ Δύση σύγχρονες 
ἐξελίξεις, κ.λπ. Ἔτσι πάλι σχεδὸν κατὰ κανόνα, αὐτὴ ἡ ἄλλη, ἡ βουδιστικὴ μορφὴ τῶν 
ἀνθρώπινων δικαιωμάτων, προβάλλεται ὡς ἐκείνη ποὺ πρέπει νὰ πάρει τὴ θέση τῆς δυτικῆς σ' 
αὐτὲς τὶς κοινωνίες, ἀλλὰ, συχνὰ, καὶ στὴν παγκόσμια, ὡς καλύτερη καὶ ἀποτελεσματικότερη 
ἀπὸ τὴ δυτική. 

Σ' αὐτὴ τὴ στάση μπορεῖ κανεὶς ν΄ ἀναγνωρίσει μιὰ κίνηση ποὺ ἔχει παρατηρηθεῖ σὲ 
πολλὲς ἀπὸ τὶς ποικίλες περιπτώσεις συνάντησης, σὲ χῶρες τῆς Ἀσίας, δυτικῶν πολιτισμικῶν 
στοιχείων μὲ τὶς παραδόσεις αὐτῶν τῶν χωρῶν: ἐνῶ ἀρχικὰ ἕνα τέτοιο στοιχεῖο φαίνεται ξένο 
καὶ ἐλλεῖπον σὲ μιὰ ἀσιατικὴ παράδοση, στὴ συνέχεια αὐτὸ τὸ ἴδιο καθίσταται τὸ ἐρέθισμα, τὸ 
ὁποῖο ὁδηγεῖ στὴ συνειδητοποίηση ὅτι στοιχεῖα ἀνάλογα μὲν μ’ αὐτὸ, ἀλλὰ ὡστόσο ταυτόχρονα 
ἐπίσης ἰδιάζοντα καὶ ἔτσι διαφοροποιούµενα ἀπὸ τὰ δυτικὰ, ὑπάρχουν καὶ σ' αὐτὴ τὴν 
παράδοση. Ἀκολουθεῖ ἕνας ἀναβρασμὸς προσπαθειῶν, αὐτὰ τὰ στοιχεῖα νὰ ἐντοπισθοῦν σ' 
αὐτὴν. Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ στὴν ὑπὸ συζήτηση περίπτωση τῆς βουδιστικῆς παράδοσης. Πεδία 
στὰ ὁποῖα ἐπιδιώκεται ὁ ἐντοπισμός εἶναι, ὅσον ἀφορᾶ τὶς θεωρητικὲς βάσεις, καταρχὴν ἡ 
βουδιστικὴ φιλοσοφία. Στὴ συνέχεια, βέβαια, ἡ βουδιστικἡ ἠθικὴ (ποὺ ἀποτελεῖ ἐπίσης ἕνα νέο 
πεδίο ἔρευνας στὸν Βουδισµό), ἐφόσον ἡ ἠθικὴ ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τὴν ἐφαρμογὴ αὐτῶν τῶν 
ἀρχῶν. Τέλος, τέτοιο πεδίο εἶναι ἡ ἱστορία τῶν βουδιστικῶν κοινωνιῶν, ὥστε νὰ βρεθεῖ μὲ βάση 
ποιὲς ἰδέες ἤ ἀρχὲς, αὐτὲς ἔζησαν μὲ τρόπο ποὺ ἀποτελεῖ παράδειγµα ἁρμονικῆς συμβίωσης. 
Σὲ μιὰ τρίτη φάση, ἡ ἰδιάζουσα, βουδιστικἡ μορφὴ (ἤ, ὅπως θὰ δοῦμε. ἀκριβέστερα, μορφὲς, 
ἐφόσον ὑπάρχουν πολλοὶ Βουδισμοί γίνεαι προσπάθεα νὰ ἀρθρωθοῦν, νὰ 
συστηματοποιηθοῦν καὶ νὰ παρουσιαστοῦν συχνὰ μὲ σύγχρονη ὁρολογία. Προφανῶς ἡ τρίτη 
στάση διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὴ δεύτερη κατὰ τὸ ὅτι, πρῶτον, ἐνῶ ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ ἐνασχόληση 
μὲ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα καὶ συνεπῶς καὶ ἡ σχετικἡ συζήτηση δὲν ἀποτελεῖ τὸ κέντρο 
βάρους τοῦ Βουδισμοῦ, αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι αὐτὴ ἡ ἰδέα ἐλλείπει παντελῶς σ' αὐτὴ τὴν 
παράδοση. Καὶ δεύτερον, κατὰ τὸ ὅτι βλέπει τὴν ἔλλειψη ὄχι ὡς ἔλλειψη τῆς ἰδέας καθαυτὴν, 
ἀλλὰ ὡς ἔλλειψη τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο αὐτὴ γίνεται αὐτὴ ἀντιληπτὴ στὴ Δύση. Αὐτὸ λοιπὸν 
ποὺ τὴ χαρακτηρίζει εἶναι ἡ συνακόλουθη ἐπιδίωξη νὰ ἀναδείξει τὸ γεγονὸς ὅτι, μ' ὅλο ποὺ ὁ 


Βουδισμὸς ἐπιδιώκει μιὰ ριζικὴ λύση ποὺ ἀποσκοπεῖ στὴ διακοπἠὴ τοῦ μηχανισμοῦ ποὺ διατηρεῖ 
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τὴν ἐγκόσμια ὕπαρξη, ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ, οἱ βασικὲς φιλοσοφικὲς ἀρχὲς (ποὺ στὴ συνέχεια 
γίνονται καὶ ἠθικὲς), μὲ βάση τὶς ὁποῖες ἐπιδιώκεται αὐτὴ ἡ λύση, ταυτόχρονα ἀφοροῦν, καὶ 
ἔτσι ἐξυπηρετοῦν, καὶ τὴ συµβίώση μὲ ἄλλα ἀνθρώπινα ὄντα, παράγοντας ἔτσι μορφὲς 
συμβίωσης, οἱ ὁποῖες βλέπονται ὡς οἱ βουδιστικὲς μορφὲς ἀνθρώπινων δικαιωμάτων. 

Ποιὲς εἶναι αὐτὸς οἱ φιλοσοφικὸς ἀρχές; Ἐδῶ μπορεῖ νὰ δεῖ κανεὶς ὅτι ἄλλες εἶναι ἐκεῖνες 
ποὺ προτείνονται ἀπὸ τοὺς ἐκπρόσωπους τοῦ Τεραβάντα Βουδισμοῦ ὡς ὑπάρχουσες στὴ 
βουδιστικὴ παράδοση καὶ ὡς βάση γιὰ μιὰ σύγχρονη, βουδιστικὴ θεωρία ἀνθρώπινων 
δικαιωμάτων, καὶ ἄλλες ἐκεῖνες ποὺ προτείνονται ἀπὸ τοὺς ἐκπρόσωπους τοῦ Μαχαγιάνα 
Βουδισμοῦ. Ἐπιγραμματικὰ µόνο κάποιες ἀπὸ αὐτὲς: 

Μιὰ ἀπὸ τὶς ἀπόψεις ποὺ ἐκφράζουν τὸν Τεραβάντα εἶναι, ἐκείνη τοῦ γνωστοῦ 
βουδολόγου Παπιίεπ Υ. Κεον/π: Αὐτὸς θεωρεῖ ὅτι "τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα εἶναι κατὰ βάσιν 
ἕνα ἠθικὸ ζήτημα”. Συνεπῶς, αὐτὰ μποροῦν νὰ συναχθοῦν ἀπὸ τὴν ἠθικὴ, ἡ ὁποία διατυπώνεται 
στὶς τέσσερις ἀπὸ τὶς πέντε πρῶτες ἐντολὲς τοῦ ὀκταπλοῦ μονοπατιοῦ. Αὐτὲς οἱ ἐντολὲς, ποὺ 
ἀπαγορεύουν τὸ φόνο, τὴν κλοπὴ, τὴ μοιχεία καὶ τὸ ψεῦδος, ἀποτελοῦν ταυτόχρονα τὸ 
δικαίωµα τοῦ ἄλλου στὴ ζωὴ, στὴν κτήση, στὴν ἀγαπητικὴ μεταχείριση καὶ στὴν εἰλικρινὴ 
συμπεριφορά.!5 

Ἄλλες Τεραβαντινὲς ἀπόψεις, στηρίζουν τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα στὴν ἰδέα τῆς 
ἀνυπαρξίας ἑνός ἑαυτοῦ (ποΏ εχἰκίεηςε οἱ 5εΠ/). Αὐτὴ συνεπάγεται τὴν ἀπουσία τονισμοῦ τοῦ 
ἐγὼ καὶ συνεπῶς τὴ μεταφορὰ τοῦ τόνου στὴν κοινωνικότητα καὶ στὸν ἀλτρουϊσμό. 

Ἀπόψεις προερχόμενες ἀπὸ τὸν Μαχαγιάνα Βουδισµό, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ συμπόνια ποὺ ἤδη 
ἀναφέραμε, ἄλλες στηρίζουν τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα στὴν παγκόσμια σχεσιακότητα καὶ τὴ 
συνακόλουθη ἔλλειψη ἑνὸς χωριστοῦ ἐγὼ (κενότης), ἐνῶ ἄλλες στὴν ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια 


ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι κάθε ἄνθρωπος φέρει µέσα του τὴ λεγόμενη Βουδικὴ φύση. 


15 βιααΠίσπι απα Ηππατ ΠήρῃΙς, σ. 31. 


Ανθρώπινα δικαιώµατα σε Χριστιανισμό και Ισλαμισμό! 
Απόστολος Β. Νικολαΐδης: 
1.Ορισµοί 


Ως ανθρώπινα δικαιώµατα ορίζονται όσα η Κοινωνία και οι θεσμοί της οφείλουν να 
διασφαλίζουν για τα µέλη τους. Τέτοια είναι: 


» προστασία της ζωής, της αξιοπρέπειας, της κατοικίας και της ιδιοκτησίας 
» διασφάλιση έκφρασης της θρησκευτικής, πολιτικής και κοινωνικής ελευθερίας 
» ισονομία: ισότητα των πολιτών απέναντι των νόμων 


» ισότιµη µετοχή στα κοινωνικά αγαθά, όπως η υγεία, η παιδεία, η εργασία, η ασφάλιση, η 
ασφάλεια και η δικαιοσύνη, υγιές περιβάλλον διαβίωσης, κ. ά. 


Όλα αυτά προὐποθέτουν και την ύπαρξη των λεγόμενων κοινωνικών δικαιωμάτων που 
μεταφράζονται ὡς κοινωνικές υποχρεώσεις των ατόμων. Τα άτοµα είναι υποχρεώµένα 
”- γα συμμορφώνονται στους κοινωνικούς κανόνες, τις συνταγματικές επιταγές και τους 
γόµους, 


” γα εργάζονται για το κοινό αγαθό, 
γ 


να είναι κοινωνικά υπεύθυνα και αλληλέγγυα, 


”-. γα αποδέχονται και να υπερασπίζονται το δημοκρατικό πολίτευμα. 


Μέσω αυτών διασφαλίζεται η κατοχύρωση, η αναγνώριση και ο σεβασμός των 


δικαιωμάτων και των άλλων µελών της Κοινωνίας. 


2. Ο λόγος περί δικαιωμάτων στις Θρησκείες 


- ϱ) λόγος για ανθρώπινα δικαιώµατα ηχεί ξένος σε όλες τις θρησκείες, ιδιαίτερα στις 
μονοθεϊστικές. Θεμελιώνεται στην αρχή ότι µέτρον πάντων είναι ο άνθρωπος, και 
φυσικά στην αρχή της ανθρώπινης αυτονομίας, σε αντίθεση προς τις θρησκείες, όπου 
αρχή, µέσον και τέλος των πάντων είναι ο Θεός. 

”. Λεν είναι τυχαίο ότι το ζήτηµα των ανθρώπινων δικαιωμάτων σε σχέση προς τον 


Χριστιανισμό τίθεται µε τον Διαφωτισμό και την εκκοσµίκευση, όπου αλλάζει το 


1Η παρούσα δημοσίευση έχει τον τύπο του ΡούΜετ ροῖπι. Αναλυτική αναφορά µε πλήρη βιβλιογραφική υποστήριξη 
γίνεται στο Απ. Νικολαῖδη, Θρησκείες και Ηθική, Αθήνα 2019, σ. 255 εξ. 

1 Ο Απόστολος Β. Νικολαΐδης είναι Ὁμότιμος Καθηγητής του Ὑμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΙΑ). 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ’ 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ μω 


θρησκευτικό μοντέλο. Πλέον δεν γίνεταιλόγος για αποκάλυψη του Θεού, αλλά για Θεό 
κατ’ εικόνα του σύγχρονου ανθρώπου, δημιουργημένο ή ερμηνευµένο. 

Το ίδιο εξαναγκασμµένα εισήλθε στη συζήτηση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και το 
Ισλάμ µετά τις Διεθνείς διακηρύξεις και τις αλλεπάλληλες πιέσεις της διεθνούς 


κοινότητας. 


2.1 Ο λόγος περί δικαιωμάτων στο Χριστιανισμό 


Ο άνθρωπος πλάστηκε ὡς ένα λογικό, αυτεξούσιο, κοινωνικό και κυρίαρχο επί του 
φυσικού κόσμου ον, µε τη δυνατότητα ενεργοποίησής τους όχι για ατομική και 
εγωιστική χρήση, αλλά χάρη του Δημιουργού και των συνανθρώπων του. 

Είναι τα χαρακτηριστικά που τον διαφοροποιούν από τα λοιπά φυσικά όντα και 
λειτουργούν µάλλον ὡς υποχρεώσεις, δηλαδή συστατικά στοιχεία του ανθρώπινου 
γένους, παρά ὡς δικαιώµατα. 

Ο αρχέγονος άνθρώπος είναι υποχρεωμένος να συμπεριφέρεται λογικά και όχι 
παρορµητικά και ενστικτωδώς, ελεύθερα και όχι εξαναγκασµένα, κοινωνικά και όχι 
ατομικά, και µε υπεύθυνη στάση, δηλαδή ὡς διαχειριστής και όχι ως ιδιοκτήτης, 
απέναντι στα λοιπά όντα της Δημιουργίας. 


Μόνο δικαίωµα: να επιλέγει ο άνθρωπος, όπως αυτός επιθυμεί. 


2.2 Ο λόγος περί δικαιωμάτων στον Ισλαμισμό 


Ο άνθρωπος είναι µεν δηµιούργηµατου Θεού αλλά όχι κατ’ εικόνατου. Ο θεός πλάθει 
ένα ανθρώπινο «πρόπλασμα» από πηλό, «εκ λεπτού χοός», στη συνέχεια δημιουργεί 
«σταγόνα σπέρματος» από την οποία δημιουργεί θρόµβο αίµατος, που μετατρέπεται σε 
σάρκα, η οποία µε τη σειρά της μεταβάλλεται σε οστά, που τα περιβάλλονται από 
σάρκα. Όλο αυτό το µετασχηµάτισε σε άνθρωπο, και από αυτόν στη συνέχεια πλάθει 
όλους τους απογόνους από «ευτελή σταγόνα ύδατος» στους οποίους εμφυσά το 
πνεύμα του. Έδωσε δηλαδή ακοή, όραση και καρδιά. 

Ο άνθρωπος δεν έχει κανένα δικαίωµα, ούτε και αυτό της επιλογής στην ολότητά του. 
Μόνο ο Θεός έχει δικαιώµατα και τα επιβάλλει. 

Όρτι στη Δύση λέγεται δικαίωµα, στο Ισλάμ συνιστά υποχρέωση της κοινότητας βάσει 


των προδιαγεγραμµένων Διατάξεων του Κορανίου. 


Στο Κοράνιο αναφέρονται τα ακόλουθα δικαιώματα: 


Το ζήτηµα της ελευθερίας στην επιλογή Θρησκείας (υπό όρους) 

Η προστασία της ζωής, της τιµής, της περιουσίας, της ιδιωτικής ζωής 
Η διασφάλιση της επιβίωσης 

Η ισότητα ενώπιον του Νόμου (υποχρεώσεις έναντι των γυναικών) 


Το δικαίωµα στη δίκαιη κρίση και μεταχείριση 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Για την οικονομία του χρόνου θα ασχοληθούμε επιγραμματικά µε 
”- το ερώτημα για την ανθρώπινη ελευθερία 
- τοζήτηµα της θρησκευτικής ελευθερίας 


2.5 Ελευθερία της βούλησης ή όλα προκαθορισµένα; 


Η Ορθόδοξη Χριστιανική άποψη 

- ϱ Θεός έπλασε τον άνθρωπο ελεύθερο µε την εξουσία να επιλέγει αυτό που θέλει, το 
αγαθό ήτο κακό. Η ευθύνη είναι αποκλειστικά δική του και όχιτου Δημιουργού ή άλλου 
παράγοντα (τύχη, πεπρωμένο, μοίρα). 

- ϱ Θεός γνωρίζει µεν αλλά δεν προκαθορίζει (περίπτωση Ιούδα). 

- Π παντοδυναµίατου Θεού δεν ακουμπά το αυτεξούσιο του ανθρώπου. Μπροστά στην 
ανθρώπινη βούληση ο Θεός είναι παντελώς αδύναμος. 

- ΠΗ σωτηρία του ανθρώπου είναι προϊόν συνέργειας: η Θεία Χάρη ενεργεί σχεδόν τα 
πάντα, αλλά η σωτηρία εξαρτάται αποκλειστικά από τη συγκατάθεση του ανθρώπου. 
Χωρίς αυτή απαγορεύεται στο Θεό να ενεργήσει (Χρυσόστομος). 

-. Ος προς την κλήση µερικών εκ κοιλίας μητρός: Αυτή είναι του Θεού αλλά τα περαιτέρω 


εξαρτώνται από την ανθρώπινη βούληση. 


Η Ισλαμική άποψη 

- Το ]σλάμ κινείται αντιφατικά: διασφάλιση της απόλυτης παντοδυναµίας του Θεού από 
τη µια πλευρά, και διασφάλιση της ελευθερίας του ανθρώπου από την άλλη. 

- ΄Π ο Θεός κάνει ό,τιθέλει, οπότε τα περιθώρια επιλογής του ανθρώπου είναι μηδενικά 
(ο άνθρωπος θέλει αυτό που θέλει ο Θεός), ή ο άνθρωπος είναι ελεύθερος να επιλέγει, 
οπότε ο Θεός δεν είναι παντοδύναμος. 

- Αν ισχύει το πρώτο, τότε πώς εξηγούνται οἱ τιμωρίες ή οι επιβραβεύσεις για επιλογές 
που κάνει ο Θεός και όχι ο άνθρωπος; 

-» Λύση: Ενεργεί µεν ο άνθρωπος ελεύθερα, αλλά όπως τα έχει προκαθορίσει ο Θεός 
(κισµέτ): Η κίνηση του χεριού να ραπίσει το πρόσωπο κάποιου είναι προκαθορισμένη, 


αλλά σε ποιο πρόσωπο είναι επιλογή του ανθρώπου. 
2.4 Θρησκευτική ελευθερία ή ανεξιθρησκεία; 


Η Ορθόδοξη χριστιανική άποψη 
- Θεολογικά: 


-Ο Θεός δεν εξαναγκάζει κανένα να είναι ανελεύθερα κοντά του. (Οστόσο, όποιος τον 


επιλέγει δεν µπορεί να πιστεύει και σε κάτι άλλο. 


"Ὑπάρχει σωτηρία και εκτός Εκκλησίας (όχι για τους εντός που βγήκαν εκτός). 
-» [Ιρακτικά: 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΗΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ’ 


-Ο Χριστιανισμός ξεκίνησε στο πνεύμα της θρησκευτικής ελευθερίας. Όταν όµως 
κρατικοποιήθηκε, είτε καταδίωξε έµµεσα ή άµεσα τους αλλόδοξους (άµεσα τους αιρετικούς), 
ή επέλεξε την ανεξιθρησκεία. Μετά το Διαφωτισμό περίπου αναγκάστηκε εκ των πραγμάτων 


να επανέλθει στη θρησκευτική ελευθερία. 


Η Ισλαμική άποψη 
-» Σύμφωνα µετο Κοράνιο: 


-«Δεν υπάρχει εξαναγκασµός στη Θρησκεία» (Θρησκευτική ελευθερία). Κάθε θρησκεία 
έχει δικαίώµα να διεκδικεί πιστούς. Επισημαίνεται ὠστόσο ότι µόνο µέσα στο Ισλάμ υπάρχει 


σωτηρία. 
-Ἡ εγκατάλειψη του Ισλάμ, ὡς έγκληµα εσχάτης προδοσίας, τιμωρείται µε θάνατο. 


- Προβλέπεται µίσος και πόλεμος εναντίον όσων δεν αναγνωρίζουν το Ισλάμ ὡς την 
µόνη αληθινή θρησκεία, εκτός αν αποδίδουν φόρο υποτελείας κατόπιν υποταγής και 


ταπείνώσης. 


-Ανοχή σε χριστιανούς και Εβραίους, καµία σε πολυθεϊστές. 


- Στη σύγχρονη εποχή το Ισλάμ αναγκάστηκε να είναι πιο ξεκάθαρο στις διαθέσεις 


του, ιδρύοντας τόσο την «Οικουμενική Ισλαμική Διακήρυξη των Δικαιωμάτωντου 


Ανθρώπου», όσο και την «Διακήρυξη του Καΐρου για τα Δικαιώματα του 


Ανθρώπου στο Ισλάμ», όπου υποστηρίζεται το δικαίωµα της ελεύθερης 
έκφρασης πίστης και της λατρείας, ο σεβασμός τῶν αλλότριων θρησκευτικών 
πεποιθήσεων, αρκεί όλα αυτά να είναι εντός των ορίώντου Ισλαμικού Νόμου (Μ. 
Μαριόρας). 

- Στην πραγματικότητα το Ισλάμ ουδέποτε υπήρξε ανεξίθρησκο. 


Επίλογος 
Σήµερα ο παγκόσμιος πολιτισμός κινείται σε δύο άκρα: 


-του δικαιωματισμού, της απολυτοποποίησης δηλαδή των ατομικών δικαιωμάτων 
έναντι πάντων, και του Θεού συμπεριλαμβανομένου, που ενδηµεί κυρίως εντός του λεγόμενου 


χριστιανικού ή μεταχριστιανικού πολιτισμού, 


-του απόλυτου προορισμού, που ενδηµεί όχι µόνο στον Προτεσταντικό Χριστιανισμό, 
τον Ισλαμισμό και την αστρολογία τους σε όλες της τις εκφάνσεις, αλλά και στις σύγχρονες 
μορφές ολοκληρωτισμού, όπου οι επιλογές του ανθρώπου περίπου προκαθορίζονται ή 


µηδενίζονται. 


» ἩΗ µεσότητα κρύβεται σε όρους, όπως η συνέργεια, η ελευθερία ὡς ετερονοµία, ο 


αλληλοσεβασμός, η κοινωφέλεια και προ πάντων η αγάπη. 


Βασλίά ΜΗπποιιηῇ. 
Ανθρώπινα δικαιώµατα, θρησκεία, κοινωνία, κράτος, άνθρωπος: ένα µυθιστόρηµα 


Ελένη Κονδύλη! 


Ο Κασοβίά ΜΙπιοιπὶ, γαλλόφωνος Αλγερινός συγγραφέας, γεννήθηκε το 1945 στο 
Βοιάομαοι, χωριό κοντά στο Αλγέρι, από φτωχή οικογένεια. 

΄Ἠδη παιδιόθεν, η υγεία του ήταν επισφαλής, κατάφερε ωστόσο να σπουδάσει πρώτα 
στο Αλγέρι και µετά στο Μόντρεαλ. Από το 1970 εργάστηκε ὡς καθηγητής οικονοµικών σε µια 
εμπορική σχολή και από το 1990 σε ανώτατη σχολή οικονοµικών στην Αλγερία. Έλαβε µέρος 
στα κοινά της πατρίδας του, έγινε µέλος του Εθνικού συμβουλίου Παιδείας της Αλγερίας, 
αντιπρόεδρος της Διεθνούς Αμνηστίας, πρόεδρος του ιδρύματος Κάτεµπ Γιασίν (ένας άλλος 
εµβληματικός λογοτέχνης της αραβικής γαλλοφωνίας). 

Το 1993 αναγκάστηκε να καταφύγει µε την οικογένειά του στο Μαρόκο, γιατί η ζωή 
του κινδύνευε από φανατικά στοιχεία, εφόσον ο λόγος του ήταν πάντα ειλικρινής και 
ανεξάρτητος. 

Πέθανε σε νοσοκομείο στο Παρίσι το 1995 πριν κλείσει καλά καλά τα πενήντα, τάφηκε 
στην Αλγερία. 

ταν όπως είπαμε καθηγητής οικονοµικών, αλλά έγινε σύντομα διάσηµος από το 
συγγραφικό του έργο που αναγνωρίστηκε άµεσα, κυρίως διεθνώς και εκτός Αλγερίας. 
Ασχολήθηκε επίσης µε τη ραδιοφωνία. Συνεπώς όλη του η δραστηριότητα είχε ένα κοινωνικό 
και πολιτικο-κοινωνικό χαρακτήρα, πράγµα που του κόστισε σε διάφορες φάσεις της ζωής 
του. 

Το συγγραφικό του έργο άρχισε να γίνεται γνωστό από το 1978, έκτοτε όπως φαίνεται 


στον κατάλογο των γνωστών έργων του, η ενασχόληση µετην πεζογραφία ήταν συνεχής: 


Έτος Τίτλος και εκδοτικός οίκος Αραβικός 
πρώτης δημοσίευσης εκτός Αλγερίας τίτλος2 

1978 8 ΡτίΠ{επιρς π Έπ 6ετα 18 ρ]ιις ὁ 83 
ῥεα1 (μυθιστόρημα). Ρατίς: ρίοςξ, 1995 Σας Απ λλόν 

1982 18 Πθιινε ἀότοιγπέ ομ5οἳ κ 
(μυθιστόρημα). Ρατίς: Ε. Ιμαβοπι, 1990 

1983 [ο ΡαΙΧ ἂ {ντε ον" ρλ. 
(μυθιστόρημα). Ρατίς: ρίοςῖς, 1995 

1984 Τοπιῤόχζα (μυθιστόρημα). Ρατίς | λλ0ο 15 


:Κοῦοτί 1αοπί, 1984 


1 Ἡ Ελένη Κονδύλη είναι Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Αραβολογίας στο Τμήμα Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας 
της Φιλοσοφικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΠΑ). 

20 αραβικός τίτλος είναι χρήσιμος, παρά το γεγονός ότι ο συγγραφέας είναι γαλλόφωνος, καθότι επιτρέπει την 
παρακολούθηση και µελέτη του έργου του ὡς μετάφραση για τον αραβικό κόσµο, και ὡς αναζήτηση αραβικής 
βιβλιογραφίας. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΗΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ' 


1989 1 ΠἩοππει ἄν ἰα είδα μαι ςὁ νὰ 
(μυθιστόρημα). Ρατίς: Ε. Ιμαβοπι, 1989 

1990 1α «(Οείπίατο ἆε ᾖ{οστθσε ο... 
(διηγήματα). Ρατῖς : 66ρῄοτς, 1990 

1991 πε  ᾖῥροΐίπε  ἃ νήντε οὔμα ἂν ας 
(μυθιστόρημα). Ρατίς: ῥίοςί, 1991. 

1992 9 Ι βατῥατίο οπ βέπότα] ες ἄε ανν ἱ 
1ἠπιέστίσπιε οπ ραπτ]σιΠίΘΥ (δοκίμια). το... 
Ρατῖς : Τμ6 Ῥτό αχ (Ίετςς, 1992 3 κρη 

1993 /4 πια]όά(σμοπ (μυθιστόρημα). Αλ1] 
Ρατῖς : οτοςΚ, 1995 

1995 (Ἀποπίφιες ἄε Ίαπρει : [απνίεί Ἄφ ης «νο ον 


1994 [απνίετ 1995 (δοκίµια). Ρατῖς : 
ῬοεΚοαί, 19968 4 


Ο ανωτέρω χρονολογικός πίνακας του συγγραφικού έργου του υποδεικνύει ότι το 
µυθιστόρηµα ήταν η κύρια έκφρασή του. Ωστόσο, και στο µυθιστόρηµα ὥς λογοτεχνικό 
είδος, σαφώς ο συγγραφέας ήταν στραμµένος στη γραφή την ίδια, τόσο πρωτοποριακή, 
αλλά επίσης σαφώς ο λογοτεχνικός λόγος του καθρέφτιζε τα ιδεώδη του στρατευµένου 
συγγραφέα, που φαίνονται ακόµη πιο καθαρά και στα λιγοστά δοκίµια που άφησε. Και 
µιας καιτο συνέδριο όπου είχα την τιµή να προσκληθώ αφορά στα ανθρώπινα δικαιώµατα, 
ας δει ο αναγνώστης τι δηµοσίευσε ο συγγραφέας το 1992 (ελληνική μετάφραση του 
γαλλικού τίτλου: Από τη ῥαρβαρότητα γενικώς προς τον σκοταδισµό ή φονταμενταλισµό 
ειδικότερα) και ας καταλάβει το λόγο για τον οποίο ο συγγραφέας αναγκάστηκε να φύγει 


από τον τόπο του το 19935. 


Ο Ῥασμίά ἠΜήϊπιοιπί αναγνωρίστηκε σύντομα «ως συγγραφέας αφενός 
στρατευµένος, Και αφετέρου ο σεµνός και ντροπαλός αυτός καθηγητής οικονοµικών έγινε 
σηµείο αναφοράς, τα μυθιστορήματά του αναφέρονταν συχνά ὡς αριστουργήµατα από 
κριτικούς και μελετητές. Επίσης, από την αρχή της εμφάνισής του ως συγγραφέα, τα 
κείµενά του είχαν µεγάλο αντίκρισμα στη νεότερη γενιά. Ανάμεσα στους πολλούς που 
ενθάρρυνε προς την συγγραφή της γαλλόφωνης αραβικής λογοτεχνίας είναι και ο 
µεταφρασμένος στα ελληνικά Μπουαλέµ Σανσάλ (Βοια]επῃ 58Π54)5. 

Ο πόλεμος της Αλγερίας είναι σχεδόν παντού ο τόπος και χρόνος εξέλιξης της γραφής 
του συγγραφέα, τα θέµατα µε τα οποία καταπιάνεται στα μυθιστορήματά του είναι όλα αυτά 


που αναφέρονται ὡς διάφορα ανθρώπινα δικαιώµατα: η απλή ζωή σε αντίθεση µε τη 


3] Ίοχίε : Ώτερς:/ροοίς.σοορ]θ.ρτ/ΏοοΚ57Η]5εἱ δτἰτ--δεΙἀ--αζ- 
ΕΡΏννλΑΩΒΑΙΝοίΞΕπάδρρϱΞΡΊΤΞδάαΞταςΠῖά ςπππιοιη]δτοίςΞΕΖΠΙΡΖΡΥΟΟΕδΙΕΙΡΞ6ΖΦάΟΓδ]άχεΡΜΚάδεθΝΡΡΙ255Ιο 
διτεάἰς εδοξγήνξοπεραρεᾶαξταςμ1άθο2θπαϊπιοιαηΙδε[Ξ[αἱςε 


4]6 Ταχίε : 

Ἠείρς://ροο]ς.σοορ]6.στ/ροοΚκς7Η1Ξεἰδείς-διιάΞο(α(8οΜΙςΤΖΚΟδτοιξηάδερϱΞΡΤ2δτάαΞτασΠ1ά «παππουπ]δεοίςς(ας]5γ΄6Η 
Ζἱ9διεἰρξι/Ιν]ΟπδΕδννκουγαάἀδνιΖζςΤΔΜΕδιτεάϊτ εδοΞγάνΞοπερερεδιαΞταςσΠΙἀθοδθπειπιοιπ]δεΞ{α]ςε 
5Πιρ:/ννώνν.δἱρΠοπεῖ.στ/αα{οτ/91303/Ρ8Πςα|, Βουαίεπι, 1949-. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


διαφθορά και τη γραφειοκρατία, ο έρωτας και σεξουαλικότητα, ο σκοταδισμός και 


µισαλλοδοξία, η δικτατορία, η επανάσταση, ο φόβος για την επιβίωση, η καταστολή. 


Ο Κασβίά ΜΙπιοαπῖ µπορεί να θεωρείται σύμβολο ελευθερίας της έκφρασης, µε ό,τι αυτό 
συνεπάγεται (κίνδυνοι, διώξεις, τραγικές στιγμές), µιας και µιλάµε για ανθρώπινα δικαιώµατα 


και συνεπώς για αλήθειες... 


Ο τρόπος γραφής του: τόσο ρεαλιστκός που σπόει κόκκαλα, αλλά και 
πρωτοποριακός. Η γραφή του σπάει το χρόνο, και παρόλο που γράφει µυθιστόρηµα, οι ήρωές 
του κυκλοφορούν σ᾿ ένα διαρκές πηγαινέλα από το παρόν στη µνήµη και από τη µνήµη και το 
παρόν. Υπάρχει δηλαδή ένα είδος διασταυρούμενών µονολόγων, ενός εσωτερικού, που 
αξιολογεί και σχολιάζει παρόν και παρελθόν σχεδόν επεξηγηµατικά, ενώ ο εξωτερικός 
μονόλογος είναι µια ρυθµική αφήγηση μικρών, πολλές φορές κυνικών, γεγονότων, µε µια 
αφηγηματική τεχνική εντελώς χειρουργική, µε προτάσεις που θίγουν µετον τρόπο τους πολλά 


θέµατα µαζί, µικρές προτάσεις σχεδόν χωρίς στίξη. 


Βραβεία και διακρίσεις έχουν τιµήσει εν ζωή τον συγγραφέαό. Οι κριτικές και οι µελέτες 
για το έργο του, είτε ὡς μονογραφίες είτε ὡς άρθρα σε επιστημονικά περιοδικά και λοιπά 
δημοσιεύματα, είναι πάμπολλες), υπάρχουν επίσηµες ιστοσελίδες γι αυτόνδ, συνέδρια και 


βραβεία προς τιµήν του. 


6 Βραβεία και διακρίσεις για το λογοτεχνικό έργο του Ρασίντ Μιµουνί: 1990, - Ρτὶχ ἆε 1 Απιηηό {ταποο-αταΡε, -Ρτίχ 
46 Ίᾳ οπίτῖααε Ητιόταϊτε: Ῥαβατ ἀε Ία Εαποορβοπῖ6 ρου {, Ποππειχ ἄε [8 είδα, - Ῥτὶκ ἀθ Ηττέτατατε-οἰπόπια ἆπ {εδίναι 
Ιπίετπαίίοπα| ἆι ῄ]τη ὰ Ἕ8ηπος ροιτ 7, Ποππειτ ἄε [ Ιίρα, 1991 : Ρτὶκ 4ε Ιᾳ ποινε]]ε ἆθ 1. Αεαάόπιίε Εταπςαίδε Ῥοιτ 
{4 (δἰπίπτε ἆθ ΙΌρτεςςε, 1992: Ρτϊκ Ἠαςδαη Ἡ για το σύνολο του έργου του, 1995 : Ρτὶκ Α]Ιρετίι-Οαπιας Ρο πε 
ῥείῃο ἃ νίντε αἵ 6 [η ῥατρατΙΕ 6η σέπέτα] ος θ ΙΠπιέρτίσππε οἩ ρατησιΠίθτ, - Ετὶκ ἆα Ἰεναπί ροιτ Γα ΜΕΙέαίσΠοῃ, - 
Ῥτικ Παρετιό Ηττέταίτο ροιτ {4 Μα[έαίσμοῃ, 1995: Ρτὶκ δρέοῖαἰ ἄταπά Αίας για το σύνολο του έργου του. Είναι 
ωστόσο σημειωτέον ότι όλες οι διακρίσεις ήλθαν σχεδόν σε πέντε χρόνια, από το 1990 και µετά, ενώ το πρώτο 
έργο του δημοσιεύτηκε το 19786.. 

7 Μερική και επιλεκτική βιβλιογραφία: Ε]Ρα7, Βοῦετι Ροατ απο Ηιτέταίατε ἆ4θ 1 Ἱπιρορςίρ]θ, Βασβιά ΜΙπιοιπῖ. Ρατῖς : 
Ῥαρμσιά, 2003. (α{αϊα, Ηα[ά, Ἱια ἀϊαςροτίδαίίοπ ἆθ Ια Ηιτότατατε ρορίςο]οπία]ε : Απεία Ώ]εβατ, Βασ[ῖά ΜΙπποιπΠ]. Ρατῖς 
:Ηαπππαίταπ, 2005, ΚΠαάάα, Ναρεί (άῑτ.) "Τ Ποππειτ ἆε Ία ρα" 4ο Εασμίά ΜΙπιουπϊ : ]εσίατες αἱρέτίεηπος. Ρατὶς : 
}Ηατπιαίίαῃ; Αίρετ : Ὀπίνεταιτό ἆ Α]ρετ, 1995. Μέτεά, ΖοἩ]ΚΏα Βασμίά ΜΙπιοιπῖ οἳ Ίε παπί ρ]ατίεἰ 4ε Ία ρα : 
"εοΠπριςπια" αί Ια Ηττέταίατε αἱρότίεππε [5ηϊνῖ ἆ'] απ επίτείῖεη ανες Μοµαπιπιεά ΡΙ5 δι "έοτίεατα" αί "εοιπριίςπις". 
Ά]ροτ: Απερ, 2003. Ζε]κτῖ, ΚΠαΙά Γπεϊρίϊ οἱ εἰαις]ες ἆαπς 65 τοπιαπς ἆθ Ῥασβίά ΜΗππουπ]. Ρατίς: ΓἨατπιατίαπ, 2004. 
ΝαΠΡ Ἑεάοιαπε (ά1τ.), Τμε5 όοτιναῖης πιαρΏτέρίης Παποορβοπες οί 11δίαπι : οοηδίαησθ ἆαπς Ία ἀῑνοιαϊτό Ρατίς : 
1 Ἠατπιαίίαη, 2013, Ε1Ρα7, Βοβετί « Τοπιρόζα οἩ Ίᾳ πατταῖοη ἱπιροςδίρ]ε 4θ Εασβίά ΜΙπιοιπ! Ἡ ». Ιπτειπα(ίοπα| ]ουτπαί 
ΟΓ Έταποορμοπο Φεμά(ες. 2003, Υοἱ. 6, π’ 3. Ρ. 197-209. Μακαπι, Απιοϊπε-(αιΠααπ]ε «Ἱιμα νὶδῖοη αροσα]γρίίαιε ἆἀε ]α 
τόνο]αΠοἨ ἄταρε ἆαπς 1.6 ΕΊεινε ἀέίοιτπέ 4ε Εασμίά ΜΙπιουΠ! ». Όαης Εαμδίπ Μνορο ]16 Ρρτϊπίεπηρς αταῦ6 : Ρρτόπηίσςες 
αί αιίορδίε Πιτόταῖτες. Ρατὶς: 1Ἠατπιαϊίαῃ, 2012, Μεειτε, ]εαῃ-ΡΠΙΗΡΡε « Τε ἀταπιε αἱρέτίεη : ΑΖοιζ Ῥεραρ, ΕΒασμιά 
Μαπιοιπῖ δί Αἰαΐηπ Ώεπῖς: ἰτοῖς τερβτάς 5αἵ τη ραγς ἀέεβίτό. ». Τε Ρτορτὸς, 25 Γόντίετ 2001. Ῥτεεκσ]οί, Παάτα «Απ 
Η]ρτοτίσαι| ΟΡεεςείοτ : Οοιπίθτπατταῖοη {π ΚασΠίά ΜΙπιοιπΙ Τοπιρέζα ». Βεδεατεῇ ἵπ Α/πσατ Πά{εταίμτες. Ἑτέ 2005, 
π 24 (2), Ρ. 75-05. Εεάοιαπε, ΝαΠῦ « Απεϊεηπε αἳ ποινε]]ε ρεττο ἆ Α]ρέτίε επεΖ ΕασΠμίά ΜΙπιουπί ». Τ Ἑδρηί 
οτέαίθατ, π' 41 (4), 2001, Ρ. 70-79. δοκομαΙ, Βαβα[ «Ῥασμίά ΜΙπιομπί οἩ ]ᾳ τένο]τε 5ετεῖπε ». Τταναιχ ἆ4θ Πττέτατατε, 
1996, π’ 9, ρ. 3951-59. ΥαΠατγ, Εαῇ « ραστα]τέ έρίαᾳαε οι ρτο[απαί{ίοη {αβι]θιιςε 7 Τόάμσαίίοη δόσοι]1ὸτε ἆε Τ,ἩοππειιΓ 
46 Ίᾳ ἱπίρα ἆε Εασμίά Μιπιουπ! ». Ππίετπαιίοπα| ]ουτπα] οἱ ΕἵαπεορΏοπε οίμά165, ἀέεεπιῦτε 2015, νο|.16, π’4, ρ. 437- 
454. Ροσίε ἆ᾿ασσὸς 81ΙΧ τεδδοιτσθς έ]εοίτοπῖαι1ες - Βα565 ἆθ ἀοππέος - ΜΙΑ Ιπίαιπαίίοπαἱ ΡΙΡΠορταρΏΥ Ειαδμά16, οαπ]αΠ 
:Μιπιοιπί, Κασβίά ; (οτάίπιατ, Ναάϊπε [οί αἰ.| Οπότε Ταδ]ίπια Ναστεεπ. Ρατίς: δίοςΚ: Ἑεροτίες 5αΏ5 Εγοπτῖότες, 1994. 
δ Ῥασομίά Μιίπιουπῖ (1945-1995) 5 ἁαῖα.Ὀπ[ί Πτερ:/ἀαία.Ὀη.ἔγ/ατ]ς:/12148/60119162064, Ἱηςίτατ ΝαΠοπα]| ἆε 
ΓΑιάϊονίκααΙ, Πτερ://νΥνννν.ἴπα.ΕΓ/τεςΒετεΏε/5θατο/δεατεβΞταςμἰάπαπιοιπἰδιχκ-0ᾶτγ-0, και επίσης Ῥοππ, («Πατ]ες, 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΗΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ' 


Αρκετές φορές η λογοκρισία επεμβαίνει εναντίον της διάδοσης του έργου του στην 
Αλγερία, γι αυτό και συχνά είναι ευκολότερο να διαβαστεί στη Γαλλία και αλλού. Ας 
σημειώσουμε ὠστόσο, ότι, έργα του έχουν μεταφραστεί και στα αραβικά, αλλά και στη ντόπια 
(βερβερική, αν και ομολογουμένως δεν είναι ονομασία για γλώσσα, αλλά είναι πραγματικά 
πολύπλοκο να ονομάσει κανείς ξεκάθαρα τη γλώσσα που θεωρείται μητρική και δεν είναι ούτε 
γαλλικά ούτε αραβικά στην περιοχή του Μαγκρέμπ) γλώσσατης Αλγερίας και γενικότερα του 
Μαγκρέμπ”, άρα σαφώς και έχει µεγάλη αναγνωρισιμότητα στην χώρατου. Στην Ελλάδα έχει 
προς το παρόν μεταφραστεί µόνο ένα μυθιστόρημά του, Η τιµή της Φυλής. Στην αγγλική, 


ισπανική, γερμανική και ολλανδική έχουν μεταφραστεί διάφορα έργα του. 


Τοπιρέζα είναι ο τίτλος του μυθιστορήματος µε το οποίο θα ασχοληθούμε στην 
παρούσα ανακοίνωση. Δημοσιεύεται στο Παρίσι, εκδόσεις Βοβθετί ]αβοηί το 1984 επειδή δεν 
είναι δυνατόν να δημοσιευτεί κατ’ αρχάς στην πατρίδα του!!. Γίνεται άµεσα δεκτό µε ένθερµες 
κριτικές, θεωρείται ένα µμυθιστόρηµα-σταθµός. Σύντομα µεταφράζεταισε όλεςτις γλώσσες που 
προαναφέραμε, και ας τονιστεί ότι τελικώς το έργο αυτό μεταφράζεται και στα αραβικά και 
στα βερβερικά. Ἐπειδή ακόµη δεν έχει μεταφραστεί στη γλώσσας µας, θα ακολουθήσουν 
παρακάτω αποσπάσµατα σε μετάφραση της υπογράφουσας. στα ελληνικά, αναγκαστικά θα 
δείτε δείγματα µεταφράσεών µου στην παρούσα ανακοίνωση. 

Το µυθιστόρηµα Τοπιρόζα ανήκει στην πρωτοπορία: οἱ χρόνοι και τα πρόσωπα 
διασπούν την παραδοσιακή δοµικότητα του μυθιστορήματος, η στίξη του είναι ιδιαίτερη και 
ελάχιστη, η λυρικότητα ή ποιητικότητα που χρησιμοποιεί σπάνια έχει σαφείς αντιθέσεις µε την 
γραφή του, που συχνά παρουσιάζεται ὡς κυνική. Το µυθιστόρηµα -γιατί για τέτοιο έργο 
πρόκειται- είναι δομημένο όπως τα έργα του Φλομπέρ πιο πολύ στη γαλλική λογοτεχνία, ή του 
Ναγκίμπ Μαχφούζ (το μοναδικό προς το παρόν αραβικό βραβείο Νόμπελ λογοτεχνίας) στα 
αραβικά: η αρχή και το τέλος των μυθιστορημάτων όπως το ομώνυμο του Μαχφούζ (Αρχή 
και έλος), ήη Μαντάμ ΜΙποβαρύ, θεσπίζουν στο ίδιο σηµείο την αρχή και το τέλος τους. Έτσι 
και ο Τοπιρόζα αρχίζει και τελειώνει µε την αναφορά του θανάτου σε α ενικό πρόσωπο. Η 
γραφή εξελίσσεται αυτοβιογραφικά, θα το ονοµάζαμµε αυτοδιηγητικό µυθιστόρηµα: Το εγώ 
που γράφει είναι το τέλος. Τέλος είναι και ο σκοπός: σκοπός είναι το δικαίώμα στην ύπαρξη 
και στην αλήθεια, το µυθιστόρηµα ολοκληρώνεται µε το δικαίωµα στην αλήθεια αλλά όχι στη 
ζωή, αφού το εγώ είναι εγκλωβισμµένο στο θάνατο: στην πρώτη σελίδα, απολύτως φρικιαστική, 
το εγώ που γράφει µιλά απομονωμένο για να πεθάνει, και στην τελευταία σελίδα 


αποκαλύπτεται ότι το εγώ όχι µόνο πεθαίνει, αλλά ενδεχομένως δολοφονείται. Άρα η 


(οοτάϊἰπατῖοπ Ιπίετπα(ίοπαἰε ἆθς εΠείσΒεΙΙς 5 165 Ηττέταίατες απ Μαρῃτεῦ (406 Πἠτέταίατες αι ΜαρΗμτεῦ [επ 
Ἡρπε]), Πετρ://ννννν.Ππιαρ.τείθτ.οτρ/. 
5 (παΚετ ῥαίεπι, βα56 ΡΙῤΙοσταρῃίσαε δειῥἑτο, ἵτπ 5ἷτο Ιπίετποι ΝΑΤΟ (νννΙπα]σο.Μ), ταβτίααε "Βετρότε”, ῥαΐεπι 


ΟπαΚες, Γαπριε οί Ιἠπέταίιτε ῥογῤέτες (Ώτερς://νονννν.ο[ο.ἴτ/ΡΙΡΗοίπεααε/ΊαΏηριε εί ΠΗττεταίατε Ῥετθετες.αςΡ). 

10 Μετάφραση από τα γαλλικά Σκάρα Μίρκα, εκδόσεις Λιβάνη, Αθήνα 19901. 

Ἡ ΜΕΒΑΕΕΚ, ΚΑΡΙΑ, Ἠστίτατα Εε Ὠέςιτ ἆα Ὠϊαίορας ει ἆο ΟοπεϊΠαιοπ: Ταματ Ὠίασιί οἳ 1 Ἐνο]αείοη ἆπ ΟΠαπιρ 
1αόταίτε Αἱρότίαπ, 1970-1990. 'ΠΝΙνΕΕΡΙΤΕ Ρύ ΩῦΕΕΕς ὰ ΤΚΟΙς-ΒΙΝΙΕΕΕς (ΏΕΟΕΜΒΕΕ 2011) σελ. 85 
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ελευθερία του λόγου, η αλήθεια, είναι το κέρδος της γραφής, η ζωή όµως παρουσιάζεται ὡς 
τραγωδία. 
Το περιεχόµενο είναι πολύ τολμηρό χωρίς καθόλου µα καθόλου να είναι ροζ. Να είναι 
παράδειγµα της τολµηρότητάς του αυτής: 
Και γνώριζα βέραια εγώ, ότι δεν έµενε και πολύ από την τιµή που 
δεν ήθελαν να χάσουν, την τιµή την είχε φάει απ᾿ όλες τις πάντες η μιζέρια 
και η πείνα και ο φόβος, κι αυτοί οἱ μισθοφόροι για τους οποίους 
παραπονίόνταν, είχαν τις άκρες τους σε πολλά σπιτικά, όπου τους δίνανε 
τις πιο νέες γήρες και ζωντοχήρες που επέστρεφαν στην πατρική οικία, τις 
γυναίκες που έλειπαν οι άντρες τους στη Γαλλία ή κάπου αλλού για 
δουλειά ή είγαν βγει στο βουνό. Και οἱ πιο άπληστοι και οἱ πιο φιλόδοξοι 
έδιναν και το πιο όμορφο κορίτσι τους, µε αντάλλαγμα µερικά µπιτόνια 
λάδι ή µερικά κιλά αλεύρι, κι ας µη μιλήσω βέβαια για όποιαν έπαιρναν µε 
τη βία, μπαίνοντας νύχτα στα καλύβια τους µε το όπλο παρατεταµένο, κι 
όλη η οικογένεια όρθια στον τοίχο έβλεπε, πετρωµένη, το κορµί του 
κοριτσιού να σπαράζει µε το κορμί του άντρα, µα στις σκηνές που µου 
περιέγραφαν, ούτεμια φορά έστω, κανείς δεµου είπε ποτέπως ο πατέρας 
χύμηξε πάνω στο σατράπη να προστατέψει το παιδύτου, και καταλάβαινα 


πως η επιθυµία για επιβίωση αντέχει την όποια ταπείνωση”. 


Στις 183 αυτές λέξεις που είναι µόνο ένα απόσπασμα από µια ακόµη πιο µεστή και 
µακροσκελή παράγραφο, δεν υπάρχουν σηµεία στίξης παρά ελάχιστα, που προσπάθησα να 
σεβαστώ στη μετάφραση. Τελεία υπάρχει εκεί που πρέπει να πάρεις ανάσα για να συνεχίσεις 
το μακάβριο πρόσωπο της αλήθειας, την εξόντωση της ανθρωπιάς από το φόβο. 

Ποιο είναι το περιεχόµενο του έργου; 

Πρώτο κεφάλαιο εξίσου τολμηρό και φρικιαστικό, το εγώ του συγγραφέα στην 
απόλυτη εγκατάλειψη, που περιμένει το θάνατο. Οι 220 περίπου σελίδες που ακολουθούν είναι 
η αναπόληση/περιγραφή/ιστορία της ζωής του. Τοπιρέζα -ο τίτλος του έργου- είναι το όνοµα 
του ανθρώπου που αφηγείται. 

Η ζωή του Τοπιρόζα είναι το ξεγύµνωμα µιας απόλυτης έλλειψης ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Ανθρώπινο δικαίωμα δεν είναι να είσαι άνθρωπος, είναι να αναγνωρίζεις µέσα 
σου ότι είσαι άνθρωπος και να σε αναγνωρίζουν οι άλλοι. 

Ανθρώπινο δικαίωµα είναι λοιπόν, πρωταρχικό, να έχεις όνοµα και να λογίζεσαι 
άνθρωπος από τους άλλους (ας µην ξεχνάµε την αντίθεση του ]εαῃ-Ραμ ῥατίτε, στην ίδια 
γλώσσα του γράφοντας, δλδ τη γαλλική: “/’οπ{6Ι σ᾿5ί [65 Β1ίΤε5. όταν η κοινωνία δεν σε 
εντάσσει κάπου, τότε, παρόλο που υπάρχεις, δεν έχεις το δικαίωμα να ζεις: 

- Άκου, δεν µε κατάλαβες. Η δήλωση γίνεται την ηµέρα της γέννησης. 


Ο πατέρας σου το έκανε, άρα είσαι γραμμένος όπως όλοι µας. 


12 Από την έκδοση 1άντο ἆε Ροςῇῃε, σελ. 1395. Την έκδοση αυτή αναφέρουμε και παρακάτω. 
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- Τη µέρα που γεννήθηκα κανείς δεν πήγε να µε δηλώσει. 

- Πατή 

- Πατίέτσι. 

- Και πώς ζεις µέχρι σήµερα; 

- Δεν µε εμπόδισε σε τίποτα µέχρι τώρα, του είπα προσπαθώντας να 
κρύψω ένα χαμόγελο. 

- Άκου, µεκνευρίζεις. Παίονεις το χαρτί πας στο δημαρχείο, και θα 
δούµε µετά. Επώνυμο και όνοµα; 

- Δεν έγω επώνυμο. 

. Συγγνώμη; 

- Δεν έγω επώνυμο 

- Το επώνυμο του πατέρα σου, ηλίδιε, 

- Δεν έγω πατέρα. 

- Σε προειδοποιώ, δεν θα τη βγάλεις καθαρή µαζίµου 

- Αλήθεια είναι λοχαγέ µου, δεν έχω ούτε πατέρα, ούτε επώνυμο, 
ούτε όνοµα. 

Από τα χέρια του αξιωματικού έπεσε το στυλό, σήκωσε το μπούστο του 


και µε κοίταξε αυστηρά. Ένιωθε απόγνωση. 


Το εγώ που γράφει επιλέγει να μιλήσει ὡς ηθικό απόβλητο της κοινωνίας, νόθος, νόθο 
και σκάρτο τµήµα της. Ἡ αναφορά στα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι πολύπτωτη και 
πολυσήµατη: 

. Ελευθερία της γυναίκας, ανθρώπινο δικαίώμα; όχι τόσο απλό, το είδαµε στα 
ὃυο αποσπάσµατα μέχρι τώρα. 

. Η ύπαρξη του συγγραφέα, άρχεται µε ένα βιασμό, δλδ η κοινωνία και ο 
άνθρωπος έχουν βιαστεί για να γεννηθεί κάποιος τον οποίον απορρίπτουν διαρκώς, 
θεωρώντας ότι δεν έπρεπε να υπάρχει. 

- Ἡ θρησκεία τι ρόλο παίζει στην προσωπική αναζήτηση: Η θρησκεία και η 
κοινωνία θέλουν το θεσµό της οικογένειας. Στο Ισλάμ η οικογένεια είναι η βάση που 
προστατεύει τη γυναίκα, η οποία είναι προστατευόμενη από τους άνδρες της οικογένειάς της, 
πατέρα και αδελφούς, ή προστατευόµενη από το σύζυγό της. Ο συγγραφέας απορρίπτεται 
από την κοινωνία και την οικογένεια παντού, εφόσον η µητέρα του έπεσε θύμα που 
αποδεικνύει ότι αμαύρωσε την τιµή των ανδρών της οικογένειας, το ίδιο και το παιδί που 
γεννήθηκε. Στις σελίδες 42-43, πυκνογραμµένες, αναφέρονται στα θρησκευτικά καθήκοντα, το 
τζαμί, το κορανικό σχολείο (είδος κατηχητικού, όπου τα παιδιά μαθαίνουν ανάγνωση µε βάση 
το Κοράνι, και στοιχειώδη αριθμητική). Ἡ πυκνογραμµένη παράγραφος αρκετών σελίδων 
τελειώνει ὡς εξής: ο ταλέμπ, δλδ ο κατηχητής/γέροντας, βλέπει τον Τοπιρόζα παιδί, να έχει 


φτάσει και µόνο του να έχει µπει στο σχολείο, εφοδιασμένο µε όλα τα απαραίτητα, και 


18 Ανωτέρω, σελ. 124. 
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φορτωμένο µε µια φοβισμένη ελπίδα που τελικώς αποδεικνύεται εντελώς φρούδα. µόλις ο 


γέροντας τον βλέπει ανάµεσα στα παιδιά, του λέει: 


--11 κάνεις εδώ, σκύλας γιε/ τολµάς κι έρχεσαι και µαγαρίζεις τούτο τον 


(ερό τόπο; έξω από δω, µπάσταρδε!ά 


Σκύλα είναι η δεκαπεντάχρονη που βιάστηκε και δεν κατάφερε να σκοτώσει το προϊόν 
του βιασμού που είναι ο Τοπιρόζσα . Δηλαδή κανένα ανθρώπινο δικαίωµα στα θύματα, µάνα 
και γιος, η θρησκεία περιγράφεται ὡς άλλοθι των συνηθειών και του ρατσισμού των 
ανθρώπων, ουσιαστικά η θρησκεία εδώ παρουσιάζεται να δικιολογεί τη βίας μεταξύ των 


ανθρώπων που αποδίδεται στον ίδιο το (Θεό: 


Κοιτάχτε εδώ, λέγαν οι γυναίκες τον καρπό της ανομίας και της 
αµαρτίας!/(...) ο θεός του έδωσε ψυγή πιο μαύρη κι από τη φάτσα του, 


έλεγαν τα γερόντια. 


Συνεπώς το παιδί αυτό έχει θέση ανύπαρκτη στην κοινωνία, στη θρησκεία, στην 
οικογένεια: 

Ο Μεσαούντ (ο παππούς) αρνιόταν να µε κοιτάξει, δεν µε ανέφερε ποτέ στις 

προτάσεις του, µε ζέγναγε και στους υπολογισμούς για την αγοράρούχων για 

τη γιορτή της θυσίας, κι όταν εγώ σερνόµουνα καταγής για να προχωρήσω, 

αυτός καµιά φορά µε προσπέρναγε πηδώντας από πάνω µου, µε µια 


γκριµάτσα αηδίας, λες και προσπερνούσε σκατά σκύλου στο ὀρόμο του.!ό 


Ο συγγραφέας σχολιάζει για τον εαυτό του τι είναι το δικαίώμα στο όνοµα: 


Χωρίς επώνυμο, και ακόµη και χωρίς όνοµα/ Επομένως, χωρίς δικαίωµα 


ύπαρξης 7 


Το δικαίωµα της επιβίωσης, -το είναι γιαυτόν-, ο Τοπιρέζα το αναζητά στον πλουτισµό του 
και στο φόβο των άλλων, άρα στο έχειν. Χωρίς αιδώ, καταφέρνει να επιβιώνει µε κάθε τρόπο, χωρίς 
συνείδηση βρίσκει τρόπο να επιβληθεί µε τον μοναδικό τρόπο που του έχουν εμπνεύσει, το φόβο και 


την παρατήρηση της λεπτομέρειας. 


Η γραφή του έχει λεξιλόγιο πολύ πλούσιο, µε παραγράφους µεγάλες χωρίς στίξη, µε 


προτάσεις µικρές και υπερβολικά σαφείς, σαν σφυροκόπηµα, ανάµεσα στο τώρα καιτη σκέψη: 


4Α., σελ. 43. 
15Α. σελ. 23. 

16Α, σελ. 126. 
2Α. σελ. 126. 
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(...) ένας µετανοημένος αντάρτης, µε καλυμμένο το πρόσωπο, στο χέρι 
μικρόφωνο, στο κέντρο της πλατείας του χωριού κάνει κήρυγμα υπέρ της 
Γαλλίας, η Γαλλία είναι δυνατή, η [Γαλλία είναι γενναιόδωρη, παραδοθείτε, 
παραδώστε τα όπλα σας, δεν έχετε να φοβηθείτε τίποτε, (...) αλλιώς ὂα σας 
λιώσουν, θα σας αποδεκατίσουν, η Γαλλία έγει αεροπλάνα, τανκς, κανόνια, 
πολυβόλα, τι θα κάνετε εσείς µε τα σκουριασµένα σας ψωροντούφεκα, Κάντε 
σαν κιεµένα, παραδοθείτε και σας υπόσχομαι πως δεν θα το µετανιώσετε, {...) 
Κιο άνόρωπος...µε τεντωμένο το χέρι πυροβόλησε στο κεφάλι του τίναξε τα 
µυαλά στον αέρα, τα αίµατα έβαψαν τη µαύρη κουκούλα, ο άνθρωπος 


σωριάστηκε στο χώμα, Τα µεγάφωνα μετέτρεψαν την πιστολιά σε βροντή... 15 


Ακολουθεί στο κείµενη γελοιοποιηµένη η διερεύνηση του εγκλήματος, όπου ο Τοπιρόσα 
συλλαμβάνεται. Περιγράφεταιη σύλληψή του και µέρος της ανάκρισής του. Μετο συνηθισμένο 
του μαγικό τρόπο ο συγγραφέας μπερδεύει το σφυροκόπηµα των γεγονότων (µε πήραν δεν 
είχα χαρτιά µε βάλανε στο φορτηγό µε άλλους περίµενα φυσικά δεν προέκυψε τίποτα εκτός 
από χάσιμο χρόνου κ.λπ. κ.λπ.), κυνικό και άκρως εἰρωνικό. Η ειρωνία του παιχνιδιού είναι 
στο τώρα’ της περιγραφής, ενώ η τραγικότητα βρίσκεται στη σκέψη που αναμειγνύει το τώρα 
µε το χτες και κυρίως το αύριο: 


Τα χαρτιά σου! 

Επιθετικότητα στο φουλ. Μόνο που δεν είπαν ότι έφταιγα για ό,τι κακό 
στο σύμπαν. 

2γεδόν αμούστακο το παλικαράκι. Ίο κράνος του κατάπινε ολόκληρο 
το κεφάλι. Σχεδόν σαν ηθοποιός για πρώτη φορά στο παλκοσένικο. 
ΠΙαρατηρούσα τα χέρια του, σχεδόν κοριτσίστικα και λευκά, τα διαπερνούσαν 
φλέβες γαλάζιες, όµως διαρκώς κινούνταν γύρω από το μαύρο πολυβόλο. Σαν 
γα τον µάζεψαν σε µια στιγµή εκείπου περιδιάβαινε στα πλούσια προάστεια 
του Παρισιού. Ανθρωπάκια µικροαστοί οι γονείς, πρελοί από αγωνία για το 
παιδάκι τους, θα τον συνόδεψαν ως το σταθιιό. 

(... Με κλωτσιές µεβοήθησε να ανέβθω στο φορτηγό πιο γρήγορα. Ποτέ 
δεν κατάλαβα πώς εκείνη τη στιγµή ξαφνικά τα µάτια µου γέμισαν δάκρυα. 
Παραξενεύτηκα από αυτό το συναίσόηµα ευθιξίας που ένιωσα για πρώτη 
φορά. Και δεν ήταν δα η πρώτη φορά που έτρωγα κλωτσίές. Θυμάμαι να χω 
συνδέσει περιέργως πώς τη νιότη του στρατιώτη που µε ποαβολόγαγε µ'αυτή 
την απρόσμενη συγκίνηση. Νομίζω πως κατά βάθος, λυπόµουν αυτό τον 
πιτσιρικά που τον πήραν από τα παιχνίδια του και ῥρέθηκε χιλιάδες χιλιόμετρα 


µακριά από το σπίτι του, ντυμένος στρατιώτης για να παίξει πόλεμο, μάλλον 


ΙΑ, σελ. 119-120. 
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χωρίς να έχει συνειδητοποιήσει τους κινδύνους του ρόλου του, αγνοώντας την 
αδυσώπητη δύναμη που είχε το παιχνιδάκι που κρατούσε στα χέρια του µια 
µέρα κιεσύ σαν τον παρλαπίπα µε το ανοιγµένο κεφάλι, ὄα σκάσεις κι εσύ στο 
χώμα, χαμένα μάτια, µια φάτσα τινα σου πα, κιηµάνα σου 6εκλαίειµε μαύρα 


δάκρυα.1” 


Ἡ βία στο παραπάνω απόσπασμα βρίσκεται αντιμέτωπη µε τη συγκίνηση, και δεν 
ξέρεις αν είναι η συγκίνηση αυτή παράπονο για αυτόν που δεν γνώρισε στοργή, ή για τον 
άλλον που του φέρθηκε βίαια. Ο Τοπιρόζα εξηγεί λοιπόν ότι είναι συμπόνοια για το θύτη του: 

υπόμουν αυτό τον πιτσιρικά που τον πήραν από τα παιχνίδια του και 
Αρέθηκε χιλιάδες χιλιόμετρα µακριά από το σπίτι του, ντυμένος στρατιώτης για 
γα παίξει πόλεμο, μάλλον χωρίς να έχει συνειδητοποιήσει τους κινδύνους του 
ρόλου του, αγνοώντας την αδυσώπητη δύναμη που είγε το παιχνιδάκι που 
κρατούσε στα χέριατου (...) 

Μια µέρα κιεσύ σαν τον παρλαπίπα µετο ανοιγµένο κεφάλι, ὄα σκάσεις 
κιεσύ στο χώμα, χαμένα µάτια, µια φάτσα τινα σου πω, κιηµάνα σου θε κλαίει 


µε μαύρα δάκρυα 


Ο άνθρωπος αυτός, που λυπάται το θύτη του ενώ κανείς δεν έχει δείξει λύπη γιαυτόν, 
αποκτά όνοµα χάρη στο νόµο του εχθρού. Οι αποικιοκράτες του ζητάνε µάλιστα να επιλέξει 
ένα όνοµα, χωρίς να του το επιβάλλουν. Ένας μάλιστα ο ένας προτείνειτο διαδεδομένο -όπως 
αναφέρεταιὈ- όνοµα Εσενπά. Το όνοµα αυτό είναι τα γαλλικά γράµµατα »ΝΡ, ήτοι ΄εαπ5 ποπ 
ἆι ρὸτε, αγνώστου πατρός’, δλδ αυτό που είναι ο ήρωας του μυθιστορήματος, νόθος. Ο ήρωας 
απορρίπτει το όνοµα αυτό, και επιλέγει το όνοµα Τοπιρόσα. Όπως και το ϱΝΡ δεν βρίσκεται 
στο λεξικό, ούτε και το όνοµα που είναι ο τίτλος του βιβλίου του υπάρχει στα λεξικά. Τι είναι 
λοιπόν Τοπιρόζα: 

Πρώτον είναι το δικαίωµα στην ύπαρξη, το δικαίωµα του ονόματος, της ταυτότητας, 
όπως µας είπε ο συγγραφέας, όταν η κοινωνία σου το αρνείται γιατί είσαι νόθος. Ο ήρωας, 
που ο ίδιος µπορεί να επιλέξει όνοµα για τον εαυτό του, προτιµά τη δική του αλήθεια, κι είναι 
σαν να λέει στον εαυτό του: «είσαι η άρνηση να σε εντάξουν στην κοινωνία, αλλά όλοι σε 
ξέρουν καισε προσπερνούν. επιλέγεις λοιπόν ένα όνοµα που δεν έχουν εντάξει στα λεξικάτους 
μα σε περιγράφει σε όλες τις γλώσσες της κοινωνίας σου»: ὡς δικαίωµα ύπαρξης ενός 
αναπήρου, ὡς αποτέλεσµα ενός βιασμού: 

Τοπιρέζα είναι σχεδόν προσβλητική μετάφραση τοπικής αραβικής διαλέκτου που 


σηµαίνει σακατεµένος, σακάτης. («πιαραζε » οἆ «πιἼαβασε » 21). 


ΙΑ. σελ. 121-122. 
3Α. σελ. 120. 
11 Εαοιιζία Βεπά]ε][ίά, ᾖ, έοτίταπε ἄε [8 ταρίατε ἄθηπς ] ᾿αρΙντθ ΤΟΠΙΒΠΘΣΠΙΕ ἆθ ΚασμΙα ΜἠποιΠί, σελ. 105. 
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Αυτός που ὡς νόθος, ὡς σακάτης, δεν είχε δικαίωµα ούτε ονόματος ούτε θέσης στην 
κοινωνία, αυτός διηγείται την ιστορία του, µε τρόπο τόσο σαρκαστικό που δύσκολα τον 
διαβάζεις. Αν όµως τον διαβάζεις είναι γιατί αυτός σε κέρδισε και τον αγαπάς. 

Να λοιπόν που ο σακάτης και νόθος έχει δικαίώµα έκφρασης όπου η γραφή είναι 
σακατεµένη, σπασμένη, απαιτεί συναρμολόγηση, και τότε αποδεικνύεται µεστή όσο τίποτε, 
σχεδόν παντού κυνική, πολύ σπανιότερα λυρική και παραπονιάρικη σαν τραγούδι ενός 
φτωχού στο δρόµο, ενώ αυτός που δίνει όνοµα στον εαυτό του και τίτλο στο έργοτου, αυτός, 
πανταχού παρών σ᾽αυτά που βλέπει, υποφέρει και σκέπτεται, αυτός και ερμηνεύει τον κόσµο, 
τις κοινωνίες και τους ανθρώπους: 

Στο µυθιστόρηµα αυτό όπου λείπουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα, μέχρις ακόµη και το 
δικαίωµα στην πίστη αφαιρείται από τον Τοπιρόζα όπως είδαµε παραπάνω, και τότε 
άνθρωπος και απάνθρωπος φαίνονται να συγκατοικούν σε µια τρομακτική συµβίώση. Η 
απίστευτη αυτή συμβίωση παίρνει σάρκα και οστά µέσα στο έργο, µε µια υπο-ιστορία πολύ 
συμβολική και συγκεκριμένη: 

Ο Τοπιρόζα , συνεργάτης των Γάλλων, καταφέρνει να πλουτίσει και να αποκτήσει 
κύρος µέσω του φόβου που εμπνέει ὡς αδίστακτος. Εκδικούμενος έναν από τους χειρότερους 
εχθρούς του, του ζητά σε γάµο την αδελφή του Μαλίκα, όμορφη, αγγελικά πλασμένη 
εξωτερικά και εσωτερικά. Αυτό αποτελεί ύβρι για την κοινωνία, και ίδια ύβρι και για τον 
Τοπιρέζα : ο µπάσταρδος και άσκηµος και σακάτης, αδίστακτος και ανελέητος όπως τον 
έµαθαν, παντρεύεται µια παιδούλα που κανείς δεν έρχεται να υπερασπιστεί. 

Όπως ο Τοπιρόζα εκφράζει διφορούµενα συναισθήματα για το Γάλλο στρατιώτη που 
τον κλωτσάει, και οίδιος λυπάται το θύτη του, νιώθει ότι τώρα αυτός, ό,τι δεν έκανε η κοινωνία 
για τον ίδιο, θα προσφέρει στη Μαλίκα. Όπως η γραφή δεν έχει στίξη, και ανακατώνει τόπους 
και κοινωνίες, παρόν και αναμνήσεις, έτσι η Μαλίκα, η σύζυγος, θα δεχτεί την στοργή και 
προστασία που δεν δέχτηκε η µάνα του Τοπιρέζα , όταν γύρισε σπίτι µετά το βιασμό της, και 
γέννησε τον Τοπιρόζα , τον αποδέκτη του μίσους όλων. Αυτός θα δείξει, κάνοντας µια 
υπέρβαση κάθε κανόνα, ότι το µίσος δεν απευθύνεται σε κάποιους, αλλά γεννιέται και μένει 
εκεί όπου έχει γεννηθεί. Αυτός λοιπόν θα είναι ο µόνος που θα δώσει στοργή και αγάπη στη 
Μαλίκα, και θα αγαπηθεί από αυτήν έστω σε µια ιστορία αγάπης χωρίς όµως αίσιο τέλος. 

Το µυθιστόρηµα αυτό είναι κραυγή για την απουσία κάθε ανθρώπινου δικαιώματος. 

Θεός δεν φαίνεται να υπάρχει στο µυθιστόρηµα αυτό, θεός είναι η µικρότητα και 
κυρίως ο φόβος των ανθρώπων. Έτσι το µυθιστόρηµα ανοίγει και κλείνει µε το θάνατο, που 
μεταβάλλεται από κάτι φρικιαστικό, σε κάτι ακόµα χειρότερο: στην πρώτη σελίδα, κατσαρίδες 
πάνω σένα κορµί που σε λίγο θα είναι εντελώς νεκρό. Στην τελευταία σελίδα, ένας θάνατος 
που γίνεται φόνος. 

Στα ανθρώπινα δικαιώµατα και στην έκφρασή τους, η θρησκεία φαίνεται στο έργοτου 
ΕασΠίά ΜΙπιομπῖ να παίζει απλώς βοηθητικό των όσων συμβαίνουν, δλδ ανύπαρκτο ρόλο, η 
θρησκεία σχεδόν µιµείται την κοινωνία χωρίς να µπορεί να την αλλάξει, και ο άνθρωπος 


ταλαντεύεται µέσα στα πολλά και δεν µπορεί να ζήσει, έτσι το τέλος του μυθιστορήματος: 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Βλέπω τη σύριγγα στα χέρια της νοσοκόµας πουµου σηκώνει το µανίκι. 
Μια άγρια χαρά στο χαμόγελο του Μπατούλ. Ιἔλα, σκοτεινό κάθαρµα, δεν 
Φοβάμαι το θάνατο. Έτσι όπως είµαι µάλιστα, ο θάνατος είναι ό,τι καλύτερο. 
Έζησα χωρίς αναστολές, θα τα τινάξω χωρίς φασαρίες, αν όχι χωρίς τύψεις. 
Όπως ο Μπισμίλα, που παραπάτησε στον γκρεµό που τα µάτια του δεν είδαν, 
που ίσως απόμιόνος του έκανε τοβήµα για το οποίο τον απειλούσαν, που ίσως 
τον έσπρωξαν, µα που έφυγε µε τη σιγουριά πως πρόκειται για µια κακιά αλλά 
σύντομη στιγµή, κάτι σαν την ιλαρά ή την περιτομή. 

Πιστεύω κι εγώ κατά βάθος ότι ὄα ήταν δίκαιο ο καθένας να χει κάτι 
µε την πίστη του, την µακαριότητα ή τη γέεννα του πυρός, ή το τίποτα, ο 
ΜΜπισμίλα να βρει, το φως, τους ποταμούς από µέλι και τα ουρί κιο Μπραχήι 
όλη την μπύρα που τραβά η όρεξή του. Πιστεύω κατά βάθος ότι ο τυφλός 
έβλεπε πιο καθαρά από µένα, κι ότι αν ήταν αυτό να ξαναγίνει... δεν ξέρω, 


πιστεύω τελικώς πως αυτό δεν ήταν η λύση. 


Όλο το µυθιστόρηµα είναι οι σκέψεις και οἱ µνήµες του πάνω σε µια ζωή, σε µια 
κοινωνία, σε µια χώρα, τη δική του, που τον αρνήθηκε. 
Πόσο η χώρα του τον έχει αρνηθεί Καθόλου, αν σκεφτείς ότι γράφτηκαν πολλά έργα για το 
µυθιστόρηµα αυτό, πολλές εξυµνητικές κριτικές στην Αλγερία και στη Γαλλία και αλλού. Πόσο 
η χώρα του τον έχει αρνηθεί; Πολύ, αφού κατάφερε να γίνει πραγματικότητα στην πατρίδα 
του το εξής: 

Ο Μιπιουπ] πέθανε στα πενήντα του στο Παρίσι. Ἡ σωρός του ενταφιάστηκε στην 
πατρίδα του την Αλγερία. Μερικές µέρες µετά, φανατικοί ισλαμιστές ξέθαψαν τη σωρό και... 


(ας είναι η σιωπή ένδειξη της φρίκης)”. Αιωνία του η μνήμη. 


32. σελ. 270-271. 


3 Μαπτῖος οίπιο Ὠ]οπι 7, μγρτίαΠέ ἄθῃς [6 Τοπι8Ἡ βιορίορταρΠίφαθ ΠΗΠΟΟΡΙΟΠΕΘ οΟΠΙΕΠΙΡΟΙΑΙΠ, (οππαίδδαησες αἳ 
ρανοῖτς, Ρατὶς 2017, σελ. 370. 
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Τα Ανθρώπινα Δικαιώματα-Δικαιώματα των Παιδιών στην Εκπαίδευση και ιδιαίτερα στα 
Προγράμματα Σπουδών της Θρησκευτικής Εκπαίδευσης 


Σταύρος ΓΠαγκάζογλου! 


Ορθόδοξη θεολογία και ανθρώπινα δικαιώµατα 


Ἡ εποχή µας τραυµατισµένη από ποικίλες κρίσεις και ανατροπές βρίσκεται διαρκώς 
αντιμέτωπη µε το αίτηµα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως µάλιστα αναδύεται έντονο 
στον σύγχρονο και ακόµη ρευστό πολιτισμό της ύστερης νεωτερικότητας. Η καταπάτησή τους 
είναι συχνό φαινόμενο ακόµη και από εκείνους που φέρονται ὡς εκφραστές, προστάτες ή 
υποστηρικτές τους. Τώρα µάλιστα που οι άλλοι και οι ξένοι δεν είναι πλέον αλλού, πέρα από 
τα δικά µας σύνορα, αλλά είναι εδώ ανάμεσά µας, ζουν µαζί µας, η παρουσία τους θέτει 
ερωτήματα που ουδέποτε µας απασχόλησαν πρωτύτερα. Ο ξένος, ο άλλος και ο διαφορετικός 
αποβαίνει οριακή εμπειρία ακόµη και για την ταυτότητα του εαυτού, αφού την θέτει διαρκώς 
υπό κρίση. Στα όρια του δυτικού πολιτιστικού παραδείγματος, που σαφώς διαπνέεται από το 
όνειρο της επιτυχίας και της οικονοµικής ευµάρειας οι ξένοι --ιθαγενείς, μετανάστες ή 
πρόσφυγες- αντιμετωπίζονται συνήθως ὡς εργαλεία για την ευηµερία και την πρόοδο άλλων, 
όχι τη δική τους. Όταν, στις αρχές του 21ου αιώνα, όλα τα ιδεολογικά οράµατα γενικής 
ευτυχίας υποτάχθηκαν αμαχητί στη νεοφιλελεύθερη οικονοµία και στην τεχνοκρατική 
οργάνωση, φάνηκε ξεκάθαρα πως όλα τα συστήµατα σκέψης και οργάνωσης που προέκυψαν 
από την εποχή του Διαφωτισμού και µετά, υπηρέτησαν σφοδρές ανάγκες αναπλήρωσης και 
ατομικής χρησιµοθηρίας. Ἡ εποχή µας αφηγείται την αλλόκοτη ιστορία µιας ανταγωνιστικής 
κοινωνίας, η οποία θεωρεί ὡς καθήκον της να θηρεύει την απόλυτη ατομική επιτυχία και 
ευτυχία. Στους καιρούς της ὕύστερης νεωτερικότητας, στη δίνη της σύγχρονης 
παγκοσμιοποίησης, όταν όλες οι µεγάλες αφηγήσεις και παραδόσεις τίθενται εκ των 
πραγμάτων στο περιθώριο, τι καίριο και αυθεντικό νόηµα ζωής για τον κόσµο, τον άνθρωπο 
και την ιστορία κοµίζει µια συζήτηση για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την επικράτησή τους 
από τη σκοπιά της θεολογίας; 

Ο σύγχρονος κόσμος βυθίζεται ολοένα και περισσότερο στην αλογία ενός νέου, 
τεχνολογικού τη φορά αυτή, μεσσιανισμού, µε επίκεντρο τον μύθο της αέναης οικονοµικής 
ανάπτυξης, της αέναης πληροφορίας, της αέναης κατανάλωσης και της αέναης ευφορίας... 
Κατά µία άποψη, διάφοροι αλλοτριωτικοί μηχανισμοί διαμορφώνουν σταδιακά ένα είδος 
πολιτιστικού αποχρωματισμού που σαρώνει κάθε πολιτισμική ετερότητα και ιδιομορφία, 
επιβάλλοντας παντού έναν κυρίαρχο τρόπο ζωής, ένα και μοναδικό πολιτισμικό παράδειγµα. 
Στο ανοικτό περιβάλλον της παγκοσμιοποίησης, κατά µίαν άλλην αντίληψη, οι πολιτισμοί, οι 
γλώσσες, οι θρησκείες συναντώνται, ούτως ή άλλως, στο πλαίσιο ενός πολιτισμικού 


πλουραλισμού και μπορούν να διαλεχθούν, πέρα από κάθε πολιτισμικό μονοφυσιτισµό, σεένα 


1Ο Σταύρος Τιαγκάζογλου είναι Αναπληρωτής Καθηγητής στο Τμήμα Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής του 
Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΠΙΑ). 
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γέο πεδίο δημιουργικής κριτικής της πραγματικότητας. Η παγκοσμιοποίηση µπορεί να απειλεί 
µεισοπέδωώση ή συρρίκνώση τις πολιτιστικές ιδιαιτερότητες, αποβλέποντας στην επιβολή µιας 
πολιτιστικής µονοκαλλιέργειας σε πλανητική κλίμακα. Ωστόσο, παρέχει τη δυνατότητα κοινής 
προβληµατικής, διαλόγου και ὁδραστηριοποίησης σε κοινά ανθρώπινα προβλήµατα και 
καταστάσεις. Άλλωστε, είναι συζητήσιµο κατά πόσον οι ελευθερίες και τα δικαιώµατα του 
ατόμου, που συνιστούν το ιδεολογικό πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης, επιτρέπουν τη βίαιη 
επιβολή ενός και µόνον είδους πολιτισμού. 

Μια βασική όψη της δυτικής νεωτερικότητας υπήρξε σαφώς η διακήρυξη για το τέλος της 
θρησκείας στη δηµόσια σφαίρα, που σήµανε και ένα είδος αποχριστιανισμού της Ευρώπης. Η 
πίστη έγινε ιδιωτική υπόθεση και έπαψε να νοηµατοδοτεί θεσµικά και εκ των έσω τον 
πολιτισμό, την κοινωνία καιτην ιστορία των δυτικών κοινωνιών. Στη µεταχριστιανική Ευρώπη, 
η πίστη µετασχηµατίσθηκε σταδιακά σε µια µορφή «κουλτούρας» και περιρρέουσας 
ατμόσφαιρας που διέρχεται πλέον µέσα από άλλους εκκοσμικευµένους δρόμους, πέραν της 
παραδοσιακής θεολογίας και της θεσµοποιηµένης Ἐκκλησίας. Και, ενόσω σήµερα, ο 
κυρίαρχος πολιτισμός της αναπτύσσεται ερήµην της θρησκευτικής της παράδοσης, η Δύση 
έντροµη διαπιστώνει την επιστροφή του Θεού είτε µε τη µορφή του θεοκρατικού Ισλάμ είτε µε 
τη µορφή του θρησκευτικού φονταμενταλισμού γενικότερα. Φαίνεται πως το φάντασμα του 
θρησκευτικού φανατισμού, αλλά και του θρησκευτικού αποχρωματισμού, θα διαδραματίσει 
καθοριστικό ρόλο στις πολυπολιτισμικές κοινωνίες του μέλλοντος. Τια τον αμυντικό 
δυναμοκεντρισµό της αμερικανικής Δύσης, µετά την κατάρρευση του κομμουνισμού, ο εχθρός 
είναι πλέον και αποδεδειγμένα το Ισλάμ. Ας θυμηθούμε τη σύγκρουση των πολιτισμών κατά 
Χάντινγκτον, που διακρίνονται ουσιαστικά µε βάση τη θρησκεία αλλά και την τάση πολλών 
που υποτιμούν ακριβώς τον ρόλο της στη διαµόρφωση του πολιτισμού. Άλλωστε, η όποια 
επιστροφή της θρησκείας, τόσο σε παγκόσμιο επίπεδο αλλά και ιδιαίτερα στον δυτικό κόσµο, 
προβάλλει ὡς εναλλακτική λύση στον κίνδυνο του μηδενισμού, στο υπαρξιακό κενό αλλά και 
στην απαξίώση ή ακόµη και έκλειψη του συλλογικού και πολιτικού, που είναι ταυτόχρονα και 
έκλειψη του υποκειμένου. 

Η διακήρυξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αυτή η Μαρπα ΟΠατία της νεωτερικότητας, 
εξέφρασε το τέλος µιας ολόκληρης εποχής και ανέτρεψε σταδιακά το αμετάβλητο για αιώνες 
παραδοσιακό κοσµοείδώλο, αλλά και κάθε μεταφυσική αυθεντία, εγκαινιάζοντας µια νέα 
Κλίμακα αξιών σε όλα τα πεδία του ανθρώπινου βίου. Πράγματι, τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
γεννήθηκαν ως υπέρβαση του πολιτικού απολυταρχισμού, αλλά και των θρησκευτικών και 
κοινωνικών συγκρούσεων στη δυτική Ευρώπη. Ο άνθρωπος έγινε το κέντρο και η ιδρυτική 
αρχή της νέας εποχής, ο µόνος πρωταγωνιστής στο θέατρο της ιστορίας, ελεύθερος από κάθε 
μεταφυσική δέσµευση, διερευνά και ανακαλύπτει τις απέραντες δυνατότητές του. Η ιστορία 
του ανθρώπου αναδεικνύεται ὡς οτόπος της προοδευτικής πραγµάτωσης της ελευθερίας του. 
Αρχικά ο χριστιανικός κόσμος της Δύσης, τόσο ο ρωμαιοκαθολικός όσο και ο προτεσταντικός, 
είδε µε έντονη καχυποψία τη διακήρυξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ο αντιεκκλησιαστικός 
χαρακτήρας του Διαφωτισμού και της γαλλικής επανάστασης, αλλά και οι προτεσταντικές 


θέσεις για την ηθική και την ανθρώπινη ελευθερία δυσχέραναν την άµεση υιοθέτηση της 
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διακήρυξης τῶν δικαιωμάτων του ανθρώπου από τον δυτικό χριστιανισμό. Σύντομα, όµως, 
πίσω από το πολιτικό μανιφέστο της αμερικανικής και της γαλλικής επανάστασης (1776 δτ 
1789) και µέσα από µια σειρά πνευματικών, κοινωνικών και οικονοµικών ανακατατάξεων ως 
τις µέρες µας η γενεαλογία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων φανέρωσε τη βαθύτατα οικουμενική 
δυναμική της για την ελευθερία, την κοινωνική δικαιοσύνη, την ειρήνη και την αξιοπρέπεια του 
ανθρώπου. Σήµερα πλέον αναγνωρίζεται ότι η προέλευση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
παρά τον πολιτικό και εν πολλοίς εκκοσμικευµένο χαρακτήρα τους, σχετίζεται άµεσα µε την 
ιστορία και µε τον πολιτισμό του χριστιανισμού, µε την αντίληψη της απόλυτης αξίας του 
ανθρώπου ὡς ελεύθερου όντος, µε την ισότητα και αδελφοσύνη του ανθρώπινου γένους. 
Συμφιλιωμένος µε τη νεωτερικότητα, ο δυτικός χριστιανισμός, μάλιστα µετά τις τραυµατικές 
εµπειρίες του 20ου αιώνα, έχει πλέον αναγνωρίσει και εγκολπωθείτα ανθρώπινα δικαιώματα, 
εντάσσοντάς τα οργανικά στη δική του ανθρωπιστική παράδοση. Πολλά από τα 
προγράµµατα του ΠΣΕ, της Ῥωμαιοκαθολικής Εκκλησίας ή και νέα ρεύµατα στη θεολογία, 
όπως η θεολογία της απελευθέρωσης, η θεολογία της ελπίδας, η φεμινιστική θεολογία, η μαύρη 
θεολογία φανερώνουν τη στράτευση του δυτικού χριστιανισμού για την υπέρβαση των 
ποικίλων κοινωνικών διακρίσεων. 

Είναι γεγονός ότι η εµπερίστατη ιστορικά Ορθοδοξία δεν έλαβε ενεργό µέρος στις µεγάλες 
αλλαγές και ανακατατάξεις της νεωτερικότητας, αλλά μάλλον τις ακολούθησε παθητικά. Οι 
ραγδαίες Ἠπολιτικέο, κοινωνικές, οικονομικέ και Ἠπολιτισµικέ µεταβολές στον 
ὁυτικοευρωπαϊκό αλλά καιστον παγκόσμιο χώρο πραγµατοποιήθηκαν εν πολλοίς ερήµην της. 
Παρά τις στενές σχέσεις µε το κίνηµα του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, η Ορθόδοξη Εκκλησία 
και Θεολογία στον τόπο µας μάλλον κράτησε περισσότερο αμυντική στάση δίχως να διαλεχθεί 
έγκαιρα, γόνιµα και σε βάθος µε το ρεύµα της νεωτερικότητας, το οποίο, ωστόσο, διαπότισε 
πλήρως τις δοµές και την ίδια την πορεία του νεοελληνικού κράτους αλλά και ευρύτερα της 
νεοελληνικής κοινωνίας. Ἡ Ορθοδοξία, λοιπόν, συναντά κάποια στιγµή και έκτοτε ζει και 
πορεύεται ούτως ή άλλως µέσα στον πολιτισμό της νεωτερικότητας, έχοντας, όµως, κρατήσει 
σε εκκρεμότητα τη σχέση και αναφορά της προς αυτήν τη νέα ιστορική και πολιτισμική 
συνθήκη. Ί]οια είναι ή ποια οφείλει να είναι η στάση της ιδιαίτερα προς τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα; Η ορθόδοξη θεολογία διακηρύσσει ότι δεν αποτελεί μεταφυσική και άσαρκη 
διδαχή για τη ζωή του κόσμου και του ανθρώπου. Έχοντας στο επίκεντρό της τη θεολογική 
σηµασία του προσώπου µε καίρις ανθρωπολογικές και υπαρξιακές συνέπειες, δεν 
συμμερίζεται τα φιλοσοφικά και θεολογικά συστήµατα που τέθηκαν στο περιθώριο από τις 
ραγδαίες εξελίξεις κατά τη νεωτερική φάση του δυτικού πολιτισμού. Ωστόσο, στην εποχή της 
ραγδαίας εκκοσµίκευσης και της σύγχρονης πλουραλιστικής κοινωνίας η ορθόδοξη θεολογία 
κομίζει ουσιαστική πρόταση ζωής, νοήµατος και πολιτισμού, προκειµένου να διαλεχθεί και να 
αναζωογονήσει τον βίο του ανθρώπου; Είναι ικανή να προσλάβει και να μεταμορφώσει τις 
αστοχίες και τα λάθη της νεωὠτερικότητας, αλλά και να αποδεχθεί τις κατακτήσεις και τα 
επιτεύγματά της; Είναι καιρός η Ορθοδοξία να προσπεράσει την αμυντική και απόµακρη 
στάση που τηρεί προς τη νεωτερικότητα και να υπερβεί πλέον τα προνεωτερικά σχήματα 


κατανόησης του ανθρώπου και του κόσμου. Είναι καιρός να επικαιροποιήσει κριτικά και 
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διαλεκτικά τη θεολογική µαρτυρία της, ώστε να συναντήσει γόνιμα και δημιουργικά τα 
αιτήματα αλλά και τα αδιέξοδα του σύγχρονου ανθρώπου. 

Στο πνεύμα αυτό και µε βάση τις αποφάσεις της πρόσφατης Αγίας και Μεγάλης Συνόδου 
της Ορθόδοξης Εκκλησίας” ο οικουµενικός πατριάρχης Βαρθολομαίος, μιλώντας το 2017 στη 
Γερμανία για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, υποστήριξε ότι αποτελούν «ένα από τα μεγαλύτερα 
πολιτικά επιτεύγματα του ανθρώπου και ότι ανήκουν στον πυρήνα της εκκλησιαστικής 
μαρτυρίας στον σύγχρονο κόσμο»ὰ. Έχοντας πλήρη επίγνωση αυτής της θέσης, ο οικουµενικός 
πατριάρχης αναφέρθηκε στην επίπονη πορεία της Ορθοδοξίας και των άλλων χριστιανικών 
παραδόσεων της Ευρώπης να αποδεχθούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα λόγω επιφυλάξεων 
έναντι ορισμένων τάσεων του μοντερνισμού, επισημαίνοντας καίρια ότι οι αρνητικές πλευρές 
της νεωτερικότητας δεν αποτελούν την ουσία της. Αναφερόμενος ιδιαίτερα στους φόβους των 
ορθοδόξων έναντι των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ο οικουµενικός πατριάρχης επισήµανε ότι 
σε ορισμένους κύκλους ορθόδοξων΄ παρατηρείται έντονος σκεπτικισμός, ο οποίος καταλήγει 
σε πλήρη άρνηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ὡς προϊόντων του πολιτισμού της δυτικής 
γεωτερικότητας. Ο δυτικός ηγεµονισµός µε όχηµα τον πολιτισμό της νεωτερικότητας και µε 
καταλύτη τη διακήρυξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων επιχειρεί να αλώσει τον ορθόδοξο 
πολιτισμό. Μάλιστα, για ορισμένους επικριτές, τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν είναι παρά ο 
Φονταμενταλισμός της νεωτερικότητας και η αποθέωση του ατόμου. 

Πράγματι, από τον Αυγουστίνο ὡς τον Διαφωτισμό, η δυτική παράδοση αποθέωσε τον 
εαυτό και την ταυτότητα µέσα από την έννοια του ατόµου ὡς σκεπτόµενου υποκειμένου. Ο 
Διαφωτισμός, τελικά, αγνόησε ή και εξοστράκισε την ετερότητα καιτον ξένο, προετοιμάζοντας 
την Ιδέα και πράξη της παγκοσμιοποίησης. Η φαντασιακή θέσµιση της Κοινωνίας των 
ανθρώπων προωθεί την παγκόσμια ενότητα, ενθαρρύνοντας, όµως, και καλλιεργώντας τις 
διακρίσεις ανάµεσα σε εκείνους που ευδαιμονούν και σε εκείνους που δυστυχούν. Έτσι, ο 
δυτικός πολιτισμός παρέχει ευημερία µόνο στα αναπτυγμένα κέντρα του, ενώ η συντριπτική 
πλειοψηφία του πληθυσμού της γης καταδικάζεται στην αθλιότητα. Πελώριες µεταναστευτικές 
πιέσεις, από τον παλιό και τον νέο Τρίτο κόσµο, πολιορκούν ήδη τις κλεισµένες στα τείχη τους 
δυτικές «οάσεις ευημερίας». Γνώση, χρηστική αποτελεσµατικότητα και αυτονομία του ατόμου 
συνθέτουν τα ιδεολογικά εργαλεία για την ανέγχρση του οικοδοµήµατος της 


παγκοσμιοποίησης. Ό,τι δεν εξασφαλίζει ευδαιμονία και ευμάρεια στο άτομο είναι εξοβελιστέο 
γ 


2 Βλ. την Απόφαση «Ἡ αποστολή της Ορθοδόξου Εκκλησίας εις τον σύγχρονον κόσμον, Ἡ συμβολή της 
Ορθοδόξου Εκκλησίας εις επικράτησιν της ειρήνης, της δικαιοσύνης, της ελευθερίας, της αδελφοσύνης και της 
αγάπης μεταξύ των λαών, και άρσιν τῶν φυλετικών και λοιπών διακρίσεων». 


9 Βλ. Ἐεάςε ἀες ΟΚαπιεπίςσμθπ Ῥαϊτίατομεῃ Βατίπο]οπιαίος Κοηταά- Αάεπαμετ-οΠβαιηρ 
Βοετ]]η, 01.06.2017, «Οτιποάοχίε ππά ΜεηςεμεητεςΒίθ», Πτερς://ννννν”.ος- 
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4 Βλ. Χρήστου Τιανναρά, Η απανθρωπία του δικαιώματος, εκδ. Δόμος, Αθήνα 1998 και στο άρθρο του ιδίου, 
«Ανθρώπινα δικαιώµατα και Ορθόδοξη Εκκλησία», στον συλ. τόμο Εμμανουήλ Κλάψη, Ορθόδοξες Εκκλησίες σε 
έναν πλουραλιστικό κόσµο, Ένας οικουµενικός διάλογος, εκδ. Καστανιώτη, Αθήνα 2006, σσ. 160-168, αλλά και 
σε επίσηµα κείµενα, όπως π.χ. στη «Βασική Διδασκαλία Σχετικά µε την Ανθρώπινη Αξιοπρέπεια, Ελευθερία και 
Δικαιώματα» της Ρωσικής Ορθόδοξης Εκκλησίας. Πρβλ. Πορίσματα του ὅ4ου Παιδαγωγικού Συνεδρίου της 
Χριστιανικής Ἑστίας Πατρών διοργάνωσε και φέτος µε θέµα: «Ανθρώπινα Δικαιώματα: Καπήλευση ἅ 
Διασφάλιση», στον σύνδεσμο Π{ερ://Ώτὶεκεβῖκα.ΡΙορδροῖ.εοπι/2019/02/Ρ]ορ-Ροσί 25.ΠΙπῃ! (5.4.20190 
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ή δευτερεύον. Ο ρόλος του κράτους και της κοινωνίας εξαντλείται στην µε κάθε τίµηµα 
διαφύλαξη της ελεύθερης και απρόσκοπτης επιλογής και πραγµάτωσης των επιθυμιών του 
ατόμου. Και όλα αυτά, βέβαια, ανήκουν αποκλειστικά στον ιδιωτικό χώρο και καθόλου στη 
δηµόσια σφαίρα. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στη µελέτη της ετερότητας και διαφορετικότητας ως εαυτός 
ιστορικά θεωρήθηκε ο δυτικός εαυτός, δηλαδή, ο δυτικός άνθρώπος µε όλα τα στερεότυπά 
του. Ακόμη και η αντίληψη περί παγκόσμιας ιστορίας δεν είναι παρά µια οφθαλµαπάτη και 
αυταρέσκειατης Ευρώπης, η οποία μετρούσετην ιστορία µε πήχυ το δικό της παρόν, παρελθόν 
και µέλλον. Όι υπόλοιποι λαοί συμμετείχαν στην ιστορία αυτή µόνον ὡς παροδικές 
συναντήσεις, όποτε και εφόσον η Ευρώπη έκανε περίπατο στον τόπο τους, οδυνηρό γι’ 
αυτούς, κερδοφόρο γι αυτήν. Το άτοµο του δυτικού πολιτισμού έχει µάθει και το θεωρεί 
αυτονόητο, όπως λέει ο Νίτσε, να θεωρεί τη δική του ιστορία ὡς παγκόσμια ιστορία και τα 
δικαιώματά του ὡς τα ανθρώπινα δικαιώµατα γενικά». Η διαφορά αυτή κατανοήθηκε εν 
πολλοίς στη λογική της αποικιοκρατίας ὡς διαφορά του σύγχρονου µε το πρωτόγονο ή ὡς 
«εκπολιτισµός» του άλλον. Αυτός ο επηρµένος όσο και ουτοπικός ευρωκεντρισµός 
κληρονοµήθηκε από τους αποίκους του Νέου Κόσμου και µετεξελίθηκε σε 
αμερικανοκεντρισµό, ο οποίος επιβλήθηκε παγκόσμια ὡς νέα τάξη πραγμάτων: η ανθρώπινη 
ιστορία βάδισε νοµοτελειακά προς το δυτικό επίτευγμα της καπιταλιστικής νεωτερικότητας, 
προσφέροντας έτσι «ιστορική νομιμοποίηση» στο αποικιοκρατικό και ιµπεριαλιστικό 
παρελθόν, αλλά και σε νέου τύπου κατακτητικές και «εκπολιτιστικές» διεισδύσεις και 
εξαμερικανισμούς όπου γης. 

Δεν θα ήταν υπερβολή αν λέγαμε ότι στη µελέτη και κατανόηση του άλλου και της 
ετερότητας, των διαφορετικών και µη δυτικών κοινωνιών, ενεδρεύει πάντοτε ο κίνδυνος 
άσκησης εξουσίας και έκφρασης υπεροψίας. Ας έχουµε κατά νου ότιο άλλοςκαι ο ξένος ποτέ 
δεν είναι µονοσήµαντος. Πέρα από µιαν ουσιοκρατική αντίληψη, εγγενή άλλωστε στη δυτική 
σκέψη, ο άλλος είναι πολλά πράγµατα. Απαιτείται, λοιπόν, έξοδος από το παλαιό παράδειγµα 
της αντικειμενικής κατανόησης της ετερότητας και αντίληψη ενός νέου παραδείγματος, ώστε 
γα προσεγγίσουμε την ετερότητα ως σγεσιακή πραγματικότητα, που αποδεικνύει την τεράστια 
ποικιλία και τον πλούτο που υπάρχει στον κόσµο για όλους. Αν προσεγγίσουμε τον ίδιο µας 
τον εαυτό µε αυτούς τους όρους, τότε τα σύνορα της ετερότητας γίνονται πιο αχνά. 

Η σύγχρονη ρητορεία περί ετερότητας και πολυπολιτισµικότητας και η πολιτική της χρήση 
αναδεικνύει µία πληθώρα προβλημάτων. Πρόκειται για µια ισοπεδωτική πολιτική, Ἡ 
διεθνοποίηση των συνθηκών ζωής και ο πλουραλισμός των μορφών διαβίώσης θα σημάνει µια 
κοινωνία-χωνευτήρι λαών και πολιτισμών που θα συμπεριλάβει τους πάντες σε µιαν άχρωµη 
και άοσµη οµογενοποίηση, σε έναν πολιτισμό χωρίς κέντρο; Κάθε ετερότητα θα διεκδικεί από 


την πολιτεία το δικαίωµα στη δική της ιστορία, στους δικούς της ιδρυτικούς μύθους, στη δική 


5Ῥλ. Στέλιου Ράμφου, Λίτσε για καλό γούστο, Αφορμές πνευματικού αναπροσανατολισμού, εκ. Αρμός, Αθήνα 
2009. ἩΠρβλ. Κώστας Δουζίνας, Το Τέλος τῶν Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, εκδ. Παπαζήσης, Αθήνα 2007. 
Φριδερίκος Νίτσε, «Για τη φυσική ιστορία του καθήκοντος και του δικαιώματος», στο Φρίντριχ Νίτσε, Αυγή, 
Σκέψεις για τις ηθικές προλήψεις, μετάφραση: Ελένη Καλκάνη, εκδ. Δαμιανός, Αθήνα 1990. 
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της ταυτότητα; Ποιος µπορεί να είναι ο ρόλος τῶὠν θρησκειών και των παραδοσιακών 
πολιτισμών στη σύγχρονη εποχή; Η παραδοχή της πολυπολιτισµικότητας εμπεριέχει και µιαν 
αντίφαση: µπορεί να σβήσει τον άλλο στην προσπάθεια να τον κάνει ορατό. Στη διαδικασία 
νοµιµοποίησης του διαφορετικού, η αποδοχή περιλαμβάνει και έναν αναγκαίο βαθµό λήθης 
της ιστορίας του άλλου. Η έννοια της ελευθερίας καϊτων δικαιωμάτων του ατόμου, στην οποία 
βασίζεται η παγκοσμιοποίηση, δεν επιτρέπει τη βίαιη επιβολή κανενός είδους πολιτισμού. Ούτε 
ενοχλείται από την ετερότητα και πολυπολιτισμικότητα. Αντίθετα την ενθαρρύνει ὡς έναν 
εμπλουτισμό της ατομικής τέρψης και ευδαιµονίας. Την εμπορευµατοποιεί και την κάνει µέρος 
της παγκοσμιοποίησης. 

Στις σύγχρονες τάσεις για την ερμηνευτική της ετερότητας, φανερώνεται µια παρήγορη 
εναλλακτική πρόταση στις πολώσεις της µετανεωτερικότητας μεταξύ της ταυτότητας του 
εαυτού και του άλλου. Η πρόκληση είναι τώρα να αναγνωρίσουμε τη διαφορά μεταξύ εαυτού 
και άλλου, δίχως να τους διαχωρίσουµε τόσο σχισµατικά ώστε να µην είναι δυνατή καμία 
σχέση. Προς αυτή την κατεύθυνση, το πρόσωποτης ορθόδοξης παράδοσης, η λησμονηµένη 
αυτή υπαρκτική κατηγορία, θα μπορούσε να συνδέσει ενοποιητικά και διαλεκτικά την 
ταυτότητα και την ετερότητα. Πέρα από την έννοια του ατόμου, που οδηγεί τόσο στην 
αυτάρκεια και στην εσωστρέφεια όσο και στον κολεκτιβισµό και στην οµαδοποίηση, το 
πρόσώπο φανερώνει την απόλυτη μοναδικότητα, που δεν αυτοβεβαιώνεται ναρκισσιστικά 
έναντι του άλλου, αλλά πηγάζει από µιαν αδιάρρηκτη σχέση µε την ετερότητα. Ο σύγχρονος 
άνθρωπος έχει ταυτίσει το πρόσωπο µε το άτομο. Ἐν τέλει, όµως, έχει απωλέσει το νόηµα και 
το περιεχόµενο του προσώπου. ἘἙνώ το ἁάτοµο είναι µια αυτοαναφορική και 
αυτοεπιβεβαιούµενη έννοια, το πρόσωπο δεν είναι µια απλή µονάδα, αλλά µια μοναδική, 
ανόµοια και ανεπανάληπτη ύπαρξη, η οποία πηγάζει από τη σχέση και κοινωνία µε τους 
άλλους. Στη ορθόδοξη θεολογική παράδοση το πρόσὠπο πηγάζει από τον κατ εξοχήν 
«Άλλον», που είναι ο Θεός. Η σηµασία του προσώπου ὡς ύπαρξη σε κοινωνία και σχέση 
µπορεί να προσανατολίσει προς έναν πολιτισμό που θα σέβεται τη διαφορά και την ετερότητα, 
που δεν θα φοβάται τον άλλον, όσο διαφορετικός και αν είναι αυτός, αφού θα αντλεί νόηµα 


ακριβώς από αυτή τη σχέση ταυτότητας και ετερότητας. 


Είναι σαφές, λοιπόν, ότι η σηµαντική της ετερότητας κατανοείται στην εποχή µας 
περισσότερο ὡς ατομικό δικαίωµα και κοινωνική ανοχή στην έκφραση του διαφορετικού και 
του ξένου και φαίνεται ότι είναι προϊόν και επεξεργασία των ατομικών ή ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων της όψιµης νεωτερικότητας στις νέες οικονομικές, πολιτικές και ιδεολογικές 
συνθήκες της παγκοσμιοποίησης. Η μεταμοντέρνα αποδοχή της ετερότητας και αυτοδιάθεσης 
του ατόμου ως αυταξίας προβάλλει ὡς αναγκαίος όρος και εκσυγχρονιστικό πρόταγµα για τη 
διασφάλιση του πλουραλιστικού ιδεώδους µε τελικό σκοπό τη συμβίωση και την ειρήνη στις 
παγκοσμιοποιούµενες και πολυπολιτισµικές κοινωνίες. Εξάλλου, ο φόβος του θρησκευτικού 
φονταμενταλισμού και της τρομοκρατίας, πέρα από κάθε συγκρουσιακή μεταξύ των 
πολιτισμών στρατηγική, επιβάλλει τον σεβασμό ή τουλάχιστον την ανοχή στη θρησκευτική και 


πολιτιστική ετερότητα του άλλου και κυρίως του ξένου και του μετανάστη. Πέρα από τη 
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ρητορεία για την ετερότητα, που μοιάζει να είναι ένα ιδεολόγηµα της µόδας, προβλήµατα όπως 
η φτώχεια και η εξαθλίώση, η έλλειψη ουσιαστικής αποδοχής του ξένου στις προηγμένες 
οικονομικά κοινωνίες, ο πραγματικός διάλογος μεταξύ των πολιτισμών, η ανταγωνιστική και 
υπερκαταναλωτική κοινωνία, η αλλοτρίωώση και η µοναξιά του ανθρώπου των σύγχρονων 
κοινωνιών, δεν αντιμετωπίζονται απλώς µε εκσυγχρονιστικά ευχολόγια και κανόνες ηθικής 
συμπεριφοράς. Απαιτείται, μάλλον, µια αλλαγή της ατοµοκρατικής και ωφελιμιστικής 
νοοτροπίας που γέννησε αυτά τα προβλήµατα και έμπνευση για τη δηµιουργία ενός άλλου 
πολιτισμού, που θα έχει στον πυρήνα του την ετερότητα ὡς άξονα αναφοράς και υπαρκτικής 
νοηµατοδότησης του ανθρώπου καιτης ζωήςτου. 

Δίχως να παραγνωρίζουµε τις ποικίλες στρεβλώσεις και ακρότητες της νεωτερικότητας, 
όπως ο ατομικισµός, ο ευδαιµονισµός, τη συχνά υποκριτική και επιλεκτική προάσπιση των 
δικαιωμάτων από ορισμένες χώρες, αλλά και την κρίση του νεωτερικού πολιτιστικού 
παραδείγματος, οφείλουμε από την πλευρά της ορθόδοξης θεολογίας να συμμετάσχουµε 
ενεργά στον σύγχρονο διάλογο για την κριτική και πλουραλιστική ανανοηµατοδότηση του 
σύγχρονου κόσμου και πολιτισμού. Ἠίναι χαρακτηριστικό ότι οι µη χριστιανικές θρησκείες 
αντιτίθενται στα ανθρώπινα δικαιώµατα, ακριβώς επειδή θεωρούν ότι είναι ιστορικά και 
πολιτιστικά μορφώματατης Δύσης ή ακόµη αποτελούν τη νέα ανθρωποκεντρική ιεραποστολή, 
έστω και εκκοσμµικευµένα, της χριστιανικής ή της αθεϊστικής Δύσης έναντι άλλων θεοκεντρικών 
ή φυσιοκεντρικών πολιτισµώνό. 

Εφόσον αναγνωρίζουμε ότι «η προστασία των ατομικών δικαιωμάτων είναι μέγιστο και 
πολύτιμο επίτευγμα», οφείλουμε όχι απλώς να δηλώσουμµε ότι το «μείζον (η κοινωνία των 
προσώπων, η αποκάλυψη της μοναδικότητας του προσώπου, η ετερότητα και ελευθερία µέσω 
των σχέσεων κοινωνίας) δεν ακυρώνει ούτε αναιρεί το έλασσον (τη νομική, θεσµική και 
ομοιόμορφη προστασία κάθε ατόμου από την αυθαιρεσία της Δύναμης)», αλλά και να 
εργαστούμε έμπρακτα στην προοπτική της Ἀπλήρους «ανακαίνισης, διαρκούς 
ανανοηµατοδότησης και ολοκλήρωσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Για τον λόγο αυτό, 
θεωρούμε ότι το ζωτικό περιεχόµενο της θεολογικής έννοιας του προσώπου είναι ανάγκη να 
επεκταθεί µε έναν πρωτότυπο και δημιουργικό τρόπο στο επίπεδο της ανθρωπολογίας, για να 
νοηµατοδοτήσει στέρεα την απόλυτη αξία του ανθρώπινου προσώπου. Ἡ θεολογική 
προσέγγιση της ετερότητας µπορεί να εμπνεύσει έναν πολιτισμό του προσώπου, να 


απεγκλωβίσει τα ανθρώπινα δικαιώµατα από την ατοµοκεντρική και χρησιµοθηρική 


ὁ  Ἠλ. σχετικά Ἐεάε ἆθ Οκαπιεπίβεπεπ ῥῬΡαϊτίατοπεη Βατιποϊοπιαίος Κοηταά-Αάεπαιει-οβαπς 
Βοετῃη, 01.06.2017, «Οτιποάοχϊῖε παπά ΜεηςεμεητεςΒίθ», Πτερς://νννννν.ος- 
Ραΐτ.οτρ/ἀοεάΙερ]αγ.ΡΏρ2]απρςρτδιιά-2510δ]α-ρτ Για τα ανθρώπινα δικαιώµατα βλ. την εργογραφία του 
Κωνσταντίνου Δεληκωσταντή, «Δικαιώματα του Ανθρώπου και Χριστιανική Ανθρωπολογία, Αποκλίσεις και 
Συγκλίσεις», Π καθ’ ηµάς Ανατολή, 1/1995) 155-174. Τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Δυτικό ιδεολόγηµα ή 
οικουµενικό ήθος;, εκδ. Κυριακίδης, Θεσσαλονίκη 1995: «Τα Δικαιώματα του Ανθρώπου μεταξύ Διαφωτισμού και 
Χριστιανισμού», Επιστημονική Παρουσία Εστίας Θεολόγων Χάλκης, τόµος Ε’, Αθήνα 2002, σσ. 303-519: 
«Ορθοδοξία και Δικαιώματα του Ανθρώπου, Προτάσεις για την υπέρβαση της άγονης αντιπαράθεσης 
«Ορθοδοξισμού» και «Φονταμενταλισμού της Νεωτερικότητας», Ορθοδοξία και Νεωτερικότητα, εκδ. Ίνδικτος, 
Αθήνα 2007. 
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κατοχύρωσή τους, συνδέοντας τα µε το ήθος της κοινωνίας και της ελευθερίας ενός άλλου 
κοινωνιοκεντρικού πολιτισμού7. Η νοηµατοδότηση, όµως, του ανθρώπινου βίου, πέρα από το 
ασφυκτικό πλαίσιο του πρακτικού μηδενισμού και του καταναλωτικού ευδαιμονισμού της 
σύγχρονης κοινωνίας, προὐποθέτει έναν γνήσιο και απροκατάληπτο διάλογο της θεολογίας 
µετις κατακτήσεις της νεωτερικότητας καιτου σύγχρονου κόσμου. Προς την κατεύθυνση αυτή 
χρειάζεται να πραγµατώσει µια νέα ερμηνευτική θεώρηση της χριστιανικής ανθρωπολογίας, 
διακρίνοντας τι είναι θεμελιώδες και αμετάβλητο και τι αποτελεί απλώς πολιτισμικό και 
κοσμµολογικό γλωσσάρι της εποχής. Στη θεολογική αυτή ερμηνευτική ὡς αναμέτρηση µε τον 
πλουραλισμό και την ετερότητα σε οικουμενική διάσταση, η ορθόδοξη θεολογία οφείλει να 
αναδείξει το δυναμικό νόηµα της ανθρώπινης ύπαρξης σε διάλογο µε τις αγωνίες και τα 
προβλήµατατου σύγχρονου ανθρώπου. Στο νέο περιβάλλον του πλουραλισμού, η χριστιανική 
θεολογία καλείται να διαλεχθεί δημιουργικά µετην πολιτισμική και θρησκευτική ποικιλομορφία 
του σύγχρονου κόσμου. Οφείλει να επανεύρει την αληθινή οικουµενικότητα και ανεκτικότητά 
της, για να προσπεράσει τη µισαλλοδοξία και τον φανατισμό. Ο φανατικός είναι εκείνος που 
σφιχταγκαλιάζει την αλήθεια τόσο πολύ, ώστε τελικά την πνίγει. Η αλήθεια, λοιπόν, δεν είναι 
ανάγκη να εκλαμβάνεται ὡς δογµατισµός και ιδεολογική αποκλειστικότητα, αλλά ὡς 
ερμηνευτική πρόταση και δυνατότητα να προσέλθει σε διάλογο και σχέση µε τον άλλον. Ο 
κίνδυνος που απειλεί τη γνήσια θρησκευτική ζωή σε όλα τα µήκη και τα πλάτη της γης δεν 
είναι άλλος από τον φανατισμό και τη μισαλλοδοξία. Αν η αλήθεια είναι κάτι που απλώς 
κατέχεται ή κληρονομµείται ατοµικά ή συλλογικά σαν ένα µουσειακό ή γνωστικό αντικείµενο 
του παρελθόντος, τότε η αλήθεια εμφανίζεται να έχει αιχµαλωτισθεί στο παρελθόν, δίχως να 
διαθέτει καμία κοινωνική δυναμική στο παρόν και στο µέλλον. Τότε ο φονταμενταλισμός είναι 
επί θύραις... 

ἩΗ ορθόδοξη θεολογία ιδιαίτρα, η οποία έχει µιαν άλλη παράδοση στην ιστορική της 
διαδρομή, µπορεί και οφείλει να συνεργαστεί δημιουργικά και να προσανατολίσει προς µία 
οικουµενικότητα που θα σέβεταιτη διαφορά καιτην ετερότητα. Συνάµα, µπορεί να κατανοήσει 
και αυτή ότι «η αλήθεια δεν αποδεικνύει τον εαυτό της θριαμβολογώντας βερμπαλιστικά πάνω 
στις άλλες αλήθειες...».Ο Θεόςτης ορθόδοξης παράδοσης δεν ταυτίζεται µε έναν και μοναδικό 
πολιτισμό, αλλά σαρκώνεται µέσα σε κάθε ανθρώπινο πολιτισμό. Όι ιδέες περί 


αποκλειστικότητας και περιούσιου λαού του Θεού, που εμφιλοχώρησαν στις κατά τόπους 


7 Βλ. σχετικά Ιωάννου Ζηζιούλα (Μητρ. Περγάμου), «Από το προσωπείον εις το πρόσωπον. ΗἩ συμβολή της 
πατερικής θεολογίας εις την έννοιαν του προσώπου», στο συλλ. Τόμο Χαριστήρια εἰς τιμήν του Μητροπολίτου 
Χαλκηδόνος Μελίωνος, εκδ. Πατριαρχικού Ἱδρύματος Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη 1977, σσ. 287-325. 
Χρήστου Γιανναρά, Το πρόσωπο και ο έρως, εκδ. Δόμος, Αθήνα 31987: του ιδίου, Η απανθρωπία του δικαιώματος, 
εκδ. Δόμος, Αθήνα 1998. του ιδίου, Οντολογία της σχέσης, εκδ. Ίκαρος, Αθήνα 2004. Σταύρου Γιαγκάζογλου, 
«Πρόσωπο και ετερότητα. Δοκίμιο για µια θεολογία της ετερότητας», Ίνόικτος21/2006, σσ. 87-125. Θεόδωρου Ζιάκα, 
ΠΒ έκλειψη του υποκειμένου, Η κρίση της νεωτερικότητας και η ελληνική παράδοση, εκδ. Αρμός, Αθήνα 22001:του ιδίου, 
Πέρα από το άτοµο, Ίο αίνιγμα της ελληνικής ταυτότητας, γενική εισαγωγή, εκδ. Αρμός, Αθήνα 2008: του ιδίου, 
Αυτοείδωλον εγενόµην..., Το αίνιγμα της ελληνικής ταυτότητας Εἰδική εισαγωγή, εκδ. Αρμός, Αθήνα 2005: του ιδίου, 
Ο σύγχρονος µηδενισµός, εκδ. Αρμός, Αθήνα 2008. 
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αυτοκέφαλες Εκκλησίες και συνταυτίζουν την υπόστασή τους µε µια εθνική, φυλετική ή 
κρατική οντότητα, δεν μπορούν να εκφράσουν την αλήθεια και καθολικότητα της Εκκλησίας. 

Η σύγχρονη Ορθοδοξία δεν πρέπει να προσκολλάται άγονα και να αναπολεί νοσταλγικά 
εξωραϊζοντας το ένδοξο βυζαντινό της παρελθόν, να κλείνεται σε ένα είδος ναρκισσισμού, 
δυναµοκεντρικής και ιδιοκτησιακής αντίληψης για την κατοχή της αλήθειας. Θα πρέπει 
επιτέλους να βρει τη χρυσή τοµή ανάµεσα στην εκκοσµίκευση και στην προσπάθειά της να 
συμμετάσχει ενεργά στο ιστορικό γίγνεσθαι. Είναι ιστορικό λάθος να κατασκευάζουµε ή να 
ανατρέχουµε νοσταλγικά σε πολιτιστικές εκφράσεις του παρελθόντος, που διαμορφώθηκαν 
κάτω από άλλες ιστορικές δοµές και καταστάσεις, για να λύσουμε προβλήµατατου παρόντος. 
Πίσω από την ιδεολογικοποίηση του ιστορικού παρελθόντος εκτείνεται ίσως ο φαντασιακός 
χαρακτήρας του μεγαλείου µιας διαχρονικής καθεστωτικής κοινότητας µε ανυπέρβλητες 
επιδόσεις στον πολιτισμό και στην ιστορία. Αν ο πολιτισμός συνιστά σάρκωση της αλήθειας 
της Εκκλησίας µέσα στην ιστορία, δεν χρειάζεται εξάπαντος να αποβαίνει νάρθηκας και 
σαρκοφάγος αυτής της αλήθειας, μονοπωλώντας την πολιτιστική ἐκφρασή της στο διηνεκές. 

Ἡ Εκκλησία, ὠστόσο, δεν αντλεί το είναι της από πολιτιστικές πραγματικότητες του 
παρελθόντος αλλά από τα έσχατα της ιστορίας, από τη σχέση της µε τη βασιλεία. Τούτο 
σηµαίνει ακριβώς ότι η Εκκλησία δεν είναι ανάγκη να στρέφεται µονοσήµαντα στο παρελθόν 
από ένα είδος πολιτιστικής αυτάρκειας ή αναβάπτισης µε τα κεκτημένα και µεγαλειώδη 
αλλοτινών εποχών. Ούτε ασφαλώς να επιδεικνύει, λόγω θεολογικής αφασίας, πότε 
εσωστρέφεια και αμηχανία, πότε αμυντική ή πολεμική διάθεση απέναντι στις νέες πολιτισμικές 
και κοινωνικές πραγματικότητες, αλλά χρειάζεται να διαλέγεται γόνιµα και δημιουργικά µετο 
εκάστοτε παρόν, εξαιτίας ακριβώς αυτής της εσχατολογικής της προοπτικής. Ο πρόσκαιρος 
και µεταβατικός χαρακτήρας της ιστορίας δεν αφήνει περιθώρια στην Εκκλησία να ταυτίζει το 
όραμά της για τη νέα πολιτεία του Θεού, του ανθρώπου και του κόσμου, µε µια συγκεκριμένη 
έκφραση συλλογικότητας, π.χ. τη χριστιανική αυτοκρατορία, το χριστιανικό έθνος ή κράτος, 
µία συγκεκριμένη φυλετική ή πολιτιστική ιδιαιτερότητα κ.λπ. Ἡ εμπειρία της αρχέγονης 
Εκκλησίας, που ενώ µάτωνε µετους διωγμούς ζύµωσε πολιτισμούς και λαούς, φανερώνει ότι 
η θεολογία της ετερότητας είναι σε τελευταία ανάλυση µια πραγμάτωση της εσχατολογικής 
προοπτικής της Ἐκκλησίας και σαφέστατα δεν αποτελεί µια συγκρητιστική θεολογική 
προσέγγιση, όπου όλα απαξιώνονται ενόψει της παγκοσμιοποίησης. 

Η ορθόδοξη θεολογία οφείλει να πραγματοποιήσει ένα δημιουργικό άνοιγµα προς τον 
πολυπολιτισµικό κόσµο µας, προσλαμβάνοντας τα προβλήµατα και τους προβληματισμούς 
του. Χρειάζεται µια νέα προσέγγιση των σημερινών κοινωνικών και πολιτιστικών 
πραγµατικοτήτων του κόσμου µας, µέσα από µια θεολογική και κριτική προσέγγιση της 
πολυπολιτισµικότητας, που δεν θα έχει ὠστόσο τίποτε κοινό µετο πνεύμα του συγκρητισμού. 
Στοιχεία µιας τέτοιας θεώρησης όπως ο αλληλοσεβασμός, η αποδοχή και η ειρηνική 
συνύπαρξη µε τη θρησκευτική ή όποια άλλη ετερότητα, είναι διάσπαρτα µέσα στη Βίβλο και 
στα πατερικά κείµενα. Απαιτείται σαφώς µία άλλη νοοτροπία και ένας άλλος 
προσανατολισμός για την αναγνώρισή τους. 


Το δόγµα της δημιουργίας επισημαίνει, πέρα από τη διαλεκτική κτιστού και ακτίστου, ότιο 
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άνθρωπος και ο κόσμος είναι δημιουργήματα «καλά λίαν» του Θεού. Ἡ διήγηση της Βαβέλ 
υπενθυμίζει την αρχική ενότητα και διάσπαση, την κοινή καταγωγή, την αφετηρία µιας 
πολυπολιτισµικής πραγματικότητας, µέσα από την ποικιλία γλωσσών και πολιτισμών. 
Ολόκληρη η ιστορία του λαού του Θεού στην Παλαιά Διαθήκη φανερώνει έναν Θεό του 
σύμπαντος κόσμου που επιλέγει πολλούς και ποικίλους δρόμους προσέγγισης µε τους 
ανθρώπους. Στο σχέδιο του Θεού για τη σωτηρία των ανθρώπων εντάσσονται όλες οι 
θρησκευτικές παραδόσεις. Από µια άλλη σκοπιά και η Βίβλος δεν είναι µόνο θεόπνευστο έργο 
αλλά και ιστορικό προϊόν και μαρτυρία πολυπολιτισµικών και πολυθρησκευτικών σχέσεων. 
Στην Παλαιά Διαθήκη, ο Ισραήλ οφείλει να µην καταπιέζειτους ξένους γιατί ήταν κάποτε ξένος 
και αυτός. Εξ άλλου, η πρόσληψη πολιτιστικών στοιχείων και από άλλους λαούς και η 
µετέπειτα εκθεολόγησή τους, είναι δυνατό να µας οδηγήσει σε αυτό που θα ονοµάζαμε 
ανακάλυψη της ξενικότητας µέσα στα ίδια τα βιβλικά κείµενα. Η Καινή Διαθήκη οριοθετείται 
πέρα απότην αποκλειστικότητα του περιούσιου λαού. Ο πλησίον είναι ο άλλος, οέτερος, όπως 
και ο Θεός είναι ο απόλυτος Άλλος, ο όντως Έτερος προς τον άνθρωώπο, που γίνεται αδελφός. 
Συνεπώς, η αποδοχή του άλλου και της ετερότητας δεν αποτελεί απλώς ένα ακόµη παράδοξο 
αίτηµα της μετανεωτερικότητας και της πολυπολιτισµικότητας, αλλά βρίσκεται ακριβώς στην 
καρδιά της θεολογικής µας παράδοσης. «Εν τη οικία του πατρός µου µοναί πολλαί εισιν» (1. 
14,2). Στην Καινή Διαθήκη µπορεί κανείς να προσεγγίσει µια σειρά από θεολογικούς τόπους 
της ετερότητας, όπως οι παραβολές του Καλού Σαμµαρείτη και της Κρίσεως. Το ιδρυτικό 
γεγονός της Εκκλησίας στην Πεντηκοστή σηµαίνει πρόσληψη της προσωπικής ετερότητας 
αλλά καιτης πολυπολιτισµικότητας των λαών καιτων γλωσσών στην προοπτική του σώματος 
του Χριστού. Η εμπειρία και δυναμική της αρχαίας Εκκλησίας στο σύνολό της φανερώνει 
σαφέστατα πολυπολιτισμικές προοπτικές. Μια ερμηνευτική προσέγγιση της αρχέγονης 
χριστιανικής κοινότητας, η ίδια η εκκλησιολογία του Αποστόλου Παύλου, η Αποστολική 
Σύνοδος και το άνοιγµα προς τους εθνικούς σηματοδοτούν τις απαρχές µιας νέας 
πραγματικότητας. Οι άνθρωποι δεν πρέπει να είναι Ιουδαίοι ή να εφαρμόζουν τον Μωώωσαϊκό 
Νόμο για να ενταχθούν στην Εκκλησία. ΗἩ κοινωνία του Αγίου Πνεύματος δεν επιβάλλει µια 
αναγκαστική ομοιομορφία µε απαρέγκλιτους κανόνες και κατηγορικές προσταγές. Αντίθετα, 
φωτίζει την προσωπική ετερότητα του κάθε µέλους της εκκλησιαστικής κοινότητας και την 
ανάγει σε αρμονική αλληλεξάρτηση µε τα άλλα, οικοδοµώντας την ενότητα του σώματος. Το 
δόγµα της Αγίας Τριάδος συνιστά την απόλυτη κατάφαση της προσωπικής ετερότητας µέσα 
στην αγαπητική οµοουσιότητα, κοινωνία και αλληλοπεριχώρηση. Και αυτή «η ετερότητα είναι 
συστατική της ενότητας, και όχι επακόλουθό της». Ἡ Χριστολογία των δύο φύσεων 
αποκαλύπτει την ένωση τῶν όντως διαφορετικών κατά τη φυσική τους ετερότητα στο 
πρόσωπο του Θεανθρώπου, την ξενικότητα του Θεού στον κόσµο και την τραγικότητα της 
ξενιτείας του ανθρώπου: «Λος µοι τούτον τον ξένον... τον εκ βρέφους ὡς ξένον ξενωθέντα τω 


κόσμω»δ. Η εκκλησιολογίατου Σώµατοςτου Χριστού αποκαλύπτει τη δυνατότητα ένωσης των 


ΣΕλ. Πρόκειται για απόσπασμα ομιλίας του Επιφανίου, επισκόπου Σαλαμίνος της Κύπρου (4ος-5ος αι.),το οποίο 
µελοποιήθηκε ὡς Ιδιόμελον στιγχηρόν από τον Γεώργιο Ακροπολίτη (18ος αι.) και ψάλλεταιτη Μεγάλη Παρασκευή 
µετά την περιφορά του Επιταφίου. 
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πολλών στον Ένα Χριστό, όπου οι πολλοί συνάπτονται και γίνονται αλλήλων µέλη. Γιατί η 
Εκκλησία είναι η συναγωγή των πριν διεστώτων, αλλά και η ποικιλία των χαρισµάτων. Εξ 
άλλον, η εκκλησιολογία στην Ορθόδοξη Παράδοση εκκινεί από την ιδιαιτερότητα της τοπικής 
Εκκλησίας και κατόπιν αναφέρεται στην κοινωνία των τοπικών Εκκλησιών και όχι σε κάποια 
γενική και παγκόσμια ομοιόμορφη Ἐκκλησία. Κοινωνία και ετερότητα, ενότητα και 
πολλαπλότητα συμπίπτουν, αντανακλώντας το δόγµα της Αγίας Τριάδος. Η ορθόδοξη 
ανθρωπολογία επισημαίνει την καθολικότητα και πληρότητα του ανθρώπου σε κάθε 
ανθρώπινο πρόσωπο, την αλήθεια του ὡς μοναδικού, ανόμοιου και ανεπανάληπτου 
προσώπου, ὡς µιας σχεσιοδυναµικής ύπαρξης που αποκτά ταυτότητα µέσω της σχέσεως µε 
µια άλλη προσωπική ετερότητα. Ἡ σχέση του ανθρώπου µε την ετερότητα του κόσµου και της 
φύσης φανερώνει την ευθύνη του απέναντι στην υπόλοιπη δηµιουργία. Ο άνθρωπος καλείται 
να οδηγήσει την κτίση σε κοινωνία µαζί του, καλλιεργώντας την αισθητικά µέσω της 
προσωπικής δημιουργίας του και όχι να την καθυποτάξει ή να την αφομοιώσει µη σεβόµενος 
την ετερότητά της. Κατά µία έννοια η ορθοδοξία σήμαινε τελικά κατάφαση στη σχέση 
κοινωνίας και ετερότητας, ενώ η αίρεση επέμεινε στον άκαμπτο µονισµό της πραγματικότητας, 
στην καλλιέργεια των μανιχαϊστικών αντιθέσεων και στον µονοδιάστατο άνθρωπο. Το 
ασκητικό ήθος, εξ άλλου, δεν συνιστά ατομικό αλλά κατ’ εξοχήν γεγονός κοινωνίας. Είναι η 
προσωπική εμπειρία της θυσιαστικής αυθυπέρβασης από κάθε αδιέξοδη εμμονή στην 
αυτάρκεια της ύπαρξης, το κοινωνικό και κενωτικό άνοιγμα του προσώπου στη ζωή της 
κοινότητας ὡς συνύπαρξη και σχέση µε τα άλλα µέλη, η κατάφαση στη ζωή ὡς αγάπη και 
ελευθερία. Ἡ ανθρώπινη προσπάθεια δεν κατορθώνει, παρά µόνο αποδέχεται ελεύθερα και 
οικειώνεται αγαπητικά τον τρόπο υπάρξεως του Θεού. 

Ακόμη, η κατηγορία του ξένου, της φιλοξενίας και της ξενικότητας ὡς υπαρξιακής 
κατάστασης είναι ανάγκη κατάλληλα να αξιοποιηθεί σε µία θεολογία της ετερότητας. Ο Θεός 
είναι ο παντοτινός ξένος για την ανθρώπινη ύπαρξη, η χριστιανική κοινότητα βιώνει την 
ξενικότητα ὡς «πάροικος και παρεπίδηµος» στον κόσµο, αφού η βασιλεία του Θεού είναι η 
εσχατολογική προοπτική της. Ο ξένος δεν είναι εχθρός, αλλά φίλος και επισκέπτης, επειδή 
κανείς δεν είναι ιδιοκτήτης στον κόσµο αυτό που δεν είναι παρά ξενοδοχείο και σύναξη των 
ετέρων. «Επειδή οἱ λαοί είτεθα χαθούν στη διάσπασή τους, είτεθα επιζήσουν µόνο σε µια νέα 
κοινωνία», η διαθεσιμότητα του διαλόγου μεταξύ των πολιτισμών και των θρησκειών αποτελεί 
τη µόνη εναλλακτική λύση. Στο κέντροτου διαλόγου θα πρέπει ναβρίσκονται οι άνθρωποιτων 
άλλων θρησκειών και ιδεολογιών και όχι αφηρημένα και απρόσωπα συστήµατα. Ο διάλογος 
αυτός µπορεί να προσανατολίζεται και να δοµείται στη βάση του Μ4ατό 7.12, «να κάνουμε 
στους άλλους αυτό που θα θέλαμε αυτοί να κάνουν σε µας». Να γίνεται αποδεκτός ο 
πλουραλισμός των ιδεών, των σκέψεων, της ζωής και των δομών. Ο Θεός, άλλωστε «ουκ 
αμάρτυρον αυτόν αφήκεν» (1ραζ. 14,17), σηµάδια του υπάρχουν και στους άλλους 
πολιτισμούς και στις θρησκείες. Τούτο δεν συνιστά σαφώς κάποια ανερµήνευτη φυσική 
αναγκαιότητα, αλλά υπογραμμίζει τη θετική αξία της ετερότητας µέσα στην πρόνοια του Θεού 
γα αποκαλύπτεται και να συνοµιλεί µε την ποικιλομορφία του κόσμου του. Το χρέος της 


αναζήτησης της ενότητας και πολλές άλλες παράμετροι της θεολογίας της Εκκλησίας μπορούν 
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γα συνεισφέρουν στη δημιουργική και έμπρακτη απάντησή της στις νέες συνθήκες της 
παγκοσμιοποίησης και της πολυπολιτισµικότητας. Ἡ πολυπολιτισµικότητα των συγχρόνων 
κοινωνιών προκαλεί την Ορθοδοξία να ανακαλύψει µέσα από την ετερότητά της τα στοιχεία 
ταυτότητας και όχι αντίθεσης µε άλλες συλλογικότητες που επιμένουν στην ετερότητά τους για 
να συνυπάρξουν ειρηνικά και δίκαια στον ίδιο ζωτικό χώρο. 

Η πρόσληψη και µεθερµηνεία χριστιανικών κατά βάση αρχών, όπως είναι η ανοικτότητα,, η 
γηφαλιότητα, η οικουµενικότητα, η αποδοχή και ο σεβασμός του άλλου και του πολιτισμού 
του, η εἰρηνική συνύπαρξη, ο διάλογος, η ελευθερία κ.ά., µας οδήγησαν στην εκπόνηση των 
γέων Προγραμμάτων Σπουδών ήδη από το 2010, ύστερα από µια µακρά διαδικασία ώσµωσης 
και προβληματισμού στους κόλπους των θεολόγων εκπαιδευτικών που ξεκίνησε από τη 
δεκαετία του ᾿δ0. Όταν η διαθεµατικότητα και διεπιστηµονικότητα ὡς συνάντηση, διάλογος 
και ώσμωση όλων των γνωστικών αντικειμένων, διαπέρασε και τυπικά στο εκπαιδευτικό µας 
σύστημα, όταν η διαπολιτισµική διάσταση, η ανακαλυπτική και διερευνητική μάθηση 
φανέρωσε τις νέες δυνατότητες της εκπαίδευσης. Το µάθηµα των Θρησκευτικών προχώρησε 
σχεδόν πρωτοπόρο σε µια αναπλαισίώση του θεολογικού και παιδαγωγικού του χαρακτήρα, 
αλλάζοντας μέθοδο, φυσιογνωμία και χαρακτήρα, κοµίζοντας µια άλλη μαρτυρία για την 
αλήθεια και ποιότητα της ζωής του ανθρώπου και του κόσμου, επιχειρώντας πλέον να 
συναντήσει µε σεβασμό και κατανόηση τον άλλο στο πρόσωπο του ετερόδοξου, του 


ετερόθρησκου, του αδιάφορου, του άθεου. 


Συνδιαμορφώνοντας τον ενεργό πολίτη: Ο ρόλος του σχολείου στην εκπαίδευση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων 


Οι άνθρωποι στην εποχή µας όλο και περισσότερο υπερβαίνουν την τοπικότητά τους, 
καθώς η ανάπτυξη στις επικοινωνίες, η τεχνολογία, η παγκοσμιοποίηση της οικονοµίας και 
γενικότερα ο σύγχρονος τρόπος ζωής ανοίγει τις τοπικές κοινωνίες σε παγκόσμια διάσταση, 
διευρύνοντας τους ορίζοντες στην πληροφόρηση, στη διαπολιτισµική επικοινωνία, αλλά και 
τις δυνατότητες συνεργασίας και συμβίωσης. Συνάµα, µια σειρά από αρνητικές όψεις όπως η 
οικονομική κρίση, η κοινωνική ανισότητα, οι πολεμικές συρράξεις οδηγούν µεγάλες οµάδες 
πληθυσμού στην αναγκαστική μετανάστευση προς την Ευρώπη και τη Βόρεια Αμερική. Σε 
αυτό το πλαίσιο κάνουμε λόγο για την ανάδυση ενός νέου ανθρωπολογικού προτύπου, ενός 
γέου Ώοπιο ΠΠίνείςα]5, ο οποίος υπερβαίνει την κλειστή και περιχαρακωµένη χωροταξικά και 
πολιτισμικά ταυτότητά του και ανοίγεται σε µια διαλεκτική σχέση µε τις οικουµενικές 
διαστάσεις του κόσμου. Πρόκειται για τη σταδιακή διαμόρφωση µιας νέας και ανοικτής στον 
διάλογο και στην επικοινωνία ταυτότητας, του ενεργού πολίτη του κόσμου, ταυτότητα η οποία 
είναι, μεταξύ άλλων, άρρηκτα συνδεδεμένη µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, µε τη δημοκρατία 
και µε την κοινωνική δικαιοσύνη, µε τις διάφορες εκφράσεις του πολιτισμού σε παγκόσμια 


κλίμακα, µετις θρησκευτικές ή µη θρησκευτικές πεποιθήσεις των ανθρώπων. 
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Ένας τέτοιος προσανατολισμός για την εκπαίδευση σηµαίνει ότι θα πρέπει, το πλαίσιο της 
έννοιας του ενεργού πολίτη του κόσμου και της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης να εστιάζει στα 
δικαιώµατα του ανθρώπον, στον σεβασμό και στην αποδοχή της πολιτισμικής και 
θρησκευτικής ετερότητας, στην αλληλογνωριμία, στην αλληλεγγύη, στην αμοιβαία 
εμπιστοσύνη, στην υπέρβαση των προκαταλήψεών και των στερεοτύπων, στην ισότητα και 
στην κοινωνική δικαιοσύνη, αποσκοπώντας στη διαµόρφωση ενός άλλου ήθους σε ατομικό 
και συλλογικό επίπεδο. 

Η διαπολιτισµική εκπαίδευση καλλιεργεί και αναπτύσσει την ιδιότητα του ενεργού πολίτη, 
μετατρέπει το σχολείο σε χώρο διαλόγου, γνωριμίας, κοινωνικοποίησης και 
ευαισθητοποίησης, σε χώρο κοινής ζωής, στρέφοντας το ενδιαφέρον και τον προβληματισμό 
των παιδιών και των εφήβων σε θέµατα όπως τα ανθρώπινα δικαιώµατα, η βία, η φτώχεια, η 
κοινωνική ανισότητα, η μετανάστευση, η ξενοφοβία, η θρησκευτική και πολιτισμική ετερότητα. 
Η εκπαίδευση για την ιδιότητα του ενεργού πολίτη και συνάµα η εκπαίδευση για τον σεβασμό 
της θρησκευτικής ετερότητας ὡς βασικές συνιστώσες της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης 
βασίζονται στη βιωματική και συμμετοχική μάθηση µέσα από διαδραστικές στρατηγικές 
διδασκαλίας και μάθησης. Εμπνέουν στα παιδιά και στους νέους όχι µόνο να ονειρεύονται 
έναν καλύτερο κόσµο, αλλά ήδη να μαθαίνουν να ζουν µαζί, να διαμορφώνουν και να 
συμμετέχουν σε έναν κόσµο αλληλεγγύης, αμοιβαίας γνωριμίας και αλληλοσεβασμού στην 
πράξη. Μέσα από τη διαπολιτισµική εκπαίδευση ο νέος άνθρωπος μαθαίνει να ζει και να 
πράττει µε τους άλλους, να συνεργάζεται µαζί τους, να συνυπάρχει και να ζει µια 
ολοκληρωμένη ζωή µε ιδανικά την ελευθερία, τη δικαιοσύνη, την ισότητα, την αξιοπρέπεια και 
την ειρήνη. 

Το σύγχρονο σχολείο, εντάσσοντας στους μαθησιακούς στόχους του αυτή τη µορφή 
εκπαίδευσης συνδέεται µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου, µε τη δημοκρατική εκπαίδευση και 
πρωτίστως µε τη διαµόρφωση µιας ασφαλούς σχολικής ζωής, όπου η ενσυναίσθηση, ο 
σεβασμός απέναντι στη θρησκευτική και πολιτισμική ετερότητα, η εξασφάλιση ίσων ευκαιριών 
όσον αφορά στην πρόσβαση και στην παροχή του εκπαιδευτικού αγαθού για όλους, η 
αποτροπή ρατσιστικών συμπεριφορών µμετουσιώνονται σε καθημερινό βίωμα και δεν 


αποτελούν αποσπασµατικές και μεμονωμένες δράσεις. 
Τα νέα Προγράμματα Σπουδών στα Θρησκευτικά Δημοτικού-Γυμνασίου και Λυκείου 


Ὡς γνωστόν, το 2010-2011 το Ὑπουργείο ΤΙαιδείας αποφάσισε τη δηµιουργία νέων 
Προγραμμάτων Σπουδών (115) για την υποχρεωτική εκπαίδευση. Βασικό χαρακτηριστικό της 
γέας αυτής παρέμβασης υπήρξε ο παιδαγωγικός αναπροσανατολισµός της διδακτικής 
διεργασίας στην κατεύθυνση της διερευνητικής, βιωµατικής και συνεργατικής μάθησης. Ἡ 
αλλαγή αυτή κρίθηκε αναγκαία, µε βάση τις σύγχρονες θεωρίες μάθησης και διδακτικής αλλά 
και το αίτηµα υπέρβασης χρόνιων αγκυλώσεών στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. Στο 


πλαίσιο της ευρύτερης αλλαγής, μεταξύ όλων των µαθηµάτων, εκπονήθηκε νέο Πρόγραμμα 
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Σπουδών και στο µάθηµα των Θρησκευτικών (ΜτθΘ). Ακολούθως, το 2014-2015 εκπονήθηκε 
ως φυσική συνέχεια το νέο Πρόγραμμα Σπουδών στα Θρησκευτικά για το Λύκειο. 

Σταθερή επιδίωξη των νέων ΠΣ είναι η υπέρβαση της διελκυστίνδας μεταξύ του 
κατηχητικού και του θρησκειολογικού προτύπου. Το ΜτθΘ συνιστά γνωριμία µε τα µορφωτικά 
αγαθά, τις αξίες και τον πολιτισμό που διαμόρφωσε ο Χριστιανισμός και ιδιαίτερα η Ορθόδοξη 
Παράδοση, ενώ παράλληλα διδάσκει στοιχεία από τις δύο άλλες χριστιανικές παραδόσεις της 
Ευρώπης, καθώς και στοιχεία για ορισμένες από τις µεγάλες θρησκευτικές παραδόσεις που 
ενδιαφέρουν ιδιαίτερα την ελληνική κοινωνία. Ακόμη, τα κοινωνικά και υπαρξιακά 
προβλήµατα του ανθρώπου προσεγγίζονται µε πνεύμα διαλόγου, ελευθερίας και καταλλαγής, 
χωρίς οµολογιακή εμμονή, κατηχητισµό, φανατισμό ή µισαλλοδοξία. Με άλλα λόγια, το 
σύγχρονο µάθηµα τών Θρησκευτικών βοηθά στην κατανόηση της παράδοσης και εκφράζει 
τον θρησκευτικό πολιτισμό µας µε σεβασμό προς κάθε ετερότητα. Στο πλαίσιο της αποδοχής 
του πλουραλισμού και της διαπολιτισµικής προσέγγισης ὡς αφετηρίας για οποιαδήποτε 
σοβαρή εκπαιδευτική θεωρία και πρακτική, η θρησκευτική εκπαίδευση των μαθητών καλείται 
να διαδραματίσει σοβαρό ρόλο στη δυνατότητα των μαθητών να διαχειρίζονται υπεύθυνα και 
δημιουργικά τον πλουραλισμό στη ζωή τους και τον διάλογο µε τον «άλλον» και το 
«διαφορετικό». 

Επισημαίνεται ότι τα νέα αυτά προγράµµατα σπουδών είναι παιδαγωγικά και διδακτικά 
εργαλεία αποκλειστικά για τον εκπαιδευτικό και, επομένως, δεν είναι διδακτικά εγχειρίδια για 
τους µαθητές, όπως εσφαλμένα θεωρήθηκε από διάφορους σχολιαστές του. Είναι φυσικό σε 
µια προσπάθεια ανανέωσης του Μτθ να γίνεται αναθεώρηση και αναπροσαρμογή της µέχρι 
τώρα «διδακτέας ύλης» του µαθήµατος, να προτείνονται νέες θεματικές επιλογές για κάθε τάξη 
µε βάση τις σύγχρονες παιδαγωγικές και επιστημονικές ως προς το γνωστικό αντικείµενο 
αρχές, οι οποίες αναλύονται στα προλεγόµενα των δύο προγραμμάτων, καθώς και στους 
Οδηγούς για τον Εκπαιδευτικό. Ἡ διαδικασία αυτή έχει ακολουθηθεί πολλές φορές στο 
παρελθόν, όπως ακριβώς συμβαίνει και σήµερα µε όλα τα µαθήµατα σε όλες τις βαθμίδες και 
τις τάξεις του σχολείου. 

Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και ιδιαίτερα τα δικαιώµατα των παιδιών όχι απλώς είναι ορατά 
και διατρέχουν τα προσδοκώµενα µαθησιακά αποτελέσµατα, τα βασικά θέµατα και τις 
ποικίλες δραστηριότητες στα νέα προγράµµατα σπουδών στα Θρησκευτικά Δημοτικού- 
Γυμνασίου και Λυκείου, αλλά αποτελούν καθοριστικό πλαίσιο και έναν από τους θεμελιώδεις 
άξονες µέσω του οποίου αναπτύσσεται ή όλη φιλοσοφία, τα περιεχόμενα και η δοµή τους. 
Ευθύς εξαρχής αναγνωρίζεται ότι η βάση της θρησκευτικής εκπαίδευσης στον ευρωπαϊκό 
χώρο είναι πλέον «το δικαίωµα όλων των παιδιών για θρησκευτική εκπαίδευση, γεγονός που 
λειτουργεί ὡς βασικός μοχλός για την αρτιότερη οργάνωσή της». Στην προοπτική αυτή 
ακριβώς αναπτύχθηκαν τα νέα προγράµµατα σπουδών στα Θρησκευτικά, στοχεύοντας σε 
ένα µάθηµα στο οποίο η συµµετοχή όλων των παιδιών χωρίς καμιά διάκριση και ανεξάρτητα 
από τη θρησκευτική ή µη δέσμευσή τους θεωρείται αυτονόητη όσο και αναγκαία. Το νέο 
µάθηµα Θρησκευτικών στοχεύει, λοιπόν, στην εξασφάλιση θρησκευτικής εκπαίδευσης σε 


όλους τους µαθητές χωρίς εξαιρέσεις. 
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Παράλληλα, λαμβάνεται υπόψη ότι η θρησκευτική απομόνωση καθώς και οι πολιτικές ή 
ιδεολογικές χρήσεις της θρησκείας είναι δυνατό να δημιουργούν σοβαρούς κινδύνους, οἱ 
οποίοι είναι δυστυχώς πλέον ορατοί στον ίδιο τον ευρωπαϊκό χώρο. Αυτονόητα προβάλλει η 
ανάγκη να αναδειχθούν οι θρησκευτικές αξίες σε πεδία διαλόγου και αλληλογνωριμίας, 
συνάντησης και ειρηνικής συνύπαρξης, ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές, πολιτισμικές και 
πολιτικές διαφορές τους. Παρά τις υπάρχουσες δυσκολίες, θεωρήσαμε ότι καίρια θέµατα για 
τα δικαιώµατα του ανθρώπου, όπως η δικαιοσύνη, η ειρήνη, η καταλλαγή, η κοινωνική 
συνοχή, η ανεξιθρησκία, η ευθύνη για τον κόσµο, η αναζήτηση προσωπικού νοήματος, 
συνάντησης και σχέσης µε τον Θεό και µετον άλλο, η δημιουργικότητα, η ηθική συμπεριφορά, 
η ευθύνη για τα κοινωνικά προβλήµατα είναι δυνατόν να αποτελέσουν δυνατότητα και 
ευκαιρία, ὥστε όχι µόνο να εξεταστούν ζητήµατα αποκλεισμού και προκατάληψης απέναντι 
στη θρησκευτική διαφορετικότητα, αλλά ταυτόχρονα να εξεταστούν και να αξιοποιηθούν οι 
βασικές προὐποθέσεις και δυνατότητες για την ειρηνική συνύπαρξη των ανθρώπων σε 
συνθήκες ευημερίας και κοινωνικής δικαιοσύνης. 

Προκειμένου να καταστεί δυνατός ένας τέτοιος περιεκτικός αναπροσανατολισµός της 
θρησκευτικής εκπαίδευσης στη χώρα µας, η φυσιογνωμία του υπάρχοντος µαθήµατος σαφώς 
διευρύνθηκε. Προσλαμβάνοντας και εφαρμόζοντας το αίτηµα του θρησκευτικού γραµ- 
μµατισμού ως καίρια διάσταση της θρησκευτικής αγωγής, το µάθηµα δεν αναπαράγει απλώς 
µια περίκλειστη οµολογιακή ταυτότητα, αλλά συμβάλλει στη διαμόρφώση ανθρώπων µε 
θρησκευτική αυτοσυνειδησία και δεκτικότητα στον διάλογο µε το διαφορετικό. Ο 
θρησκευτικός γραμµατισµός βασίζεται αφενός στους Κανόνες της παιδαγωγικής και 
επιστημονικής γνώσης και στοχεύει στην κριτική ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης των 
μαθητών µε τις γνώσεις, τις αξίες και τις στάσεις ζωής που παρέχει γίατις θρησκείες και από 
τις θρησκείες, εφαρμόζοντας µια διερευνητική, ερμηνευτική και διαλογική µαθησιακή 
προσέγγιση. Αφετέρου, όµως, ο θρησκευτικός αυτός γραμµατισµός επιχειρεί να εφαρμόσει 
στην εκπαιδευτική πράξη τις συνέπειες µιας ορθόδοξης θεολογικής ανθρωπολογίας, η οποία 
έχει στο επίκεντρό της την απόλυτη αξία και μοναδικότητα του ανθρώπινου προσώπου. Δεν 
είναι δυνατόν το µάθηµα των Θρησκευτικών να υποστηρίζει θεωρητικά τον διάλογο, την 
καταλλαγή και την συνύπαρξη και να καθιστά αόρατο και ανύπαρκτο στα περιεχόμενά του 
τον θρησκευτικά άλλο καιτον διαφορετικό, να µην έχει δηλαδή θεωρήσεις διαχριστιανικής και 
διαθρησκειακής µάθησης, διαλόγου, συνεργασίας και συλλογικότητας. Συνεπώς, τα νέα 
προγράµµατα σπουδών στα Θρησκευτικά προσδιορίζουν «ένα διευρυμένο και µε σαφείς 
θεολογικές προὐποθέσεις µάθηµα, το οποίο εξετάζει µε ερευνητικό, κριτικό και διαλεκτικό τρόπο 
τη συνεισφορά κάθε θρησκευτικής παράδοσης στην ιστορία και στον πολιτισμό, αποβλέποντας 
στον θρησκευτικό γραμματισµό, αλλά και στην ευαισθητοποίηση και στον αναστοχασµό των 
μαθητών απέναντι στον δικό τους θρησκευτικό προβληματισμό και το πώς αυτός 
αντικατοπτρίζεται στη δυναμική των κοινωνικών σχέσεων». Συνάµα, πρόκειται για µία 
παιδαγωγικά ευαίσθητη, ευέλικτη και πολυεπίπεδη πρόταση θρησκευτικής εκπαίδευσης, η 
οποία βασίζεται στο ισχύον νοµικό πλαίσιο και ανταποκρίνεται στις σύγχρονες κοινωνικές 


ανάγκες. Ο εκτεταµένος δημόσιος διάλογος, αλλά και οθεσµικός διάλογος μεταξύ φορέων και 
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κυρίως μεταξύ Εκκλησίας και Πολιτείας, κατέστησε σαφές ότιτα νέα προγράµµατα σπουδών 
στα Θρησκευτικά έχουν ὡς επίκεντρο την Ορθόδοξη Παράδοση, διασώζουν εὔύλογες και 
αναγκαίες ισορροπίες ανάµεσα στο οικείο και στο διαφορετικό, δίχως να µετατρέπουν το 


µάθηµα σε θρησκειολογία. 
Ο διευρυµένος χαρακτήρας του µαθήµατος των Θρησκευτικών 


Η πρόταση των νέων προγραμμάτων σπουδών στα Θρησκευτικά παρουσιάζει ένα µάθηµα 
ανοικτό, διαλογικό και πλουραλιστικό, το οποίο διατηρεί µεν τον γνωσιακό και παιδαγωγικό 
χαρακτήρα που είχε ώς τώρα, αλλά επιπλέον λαμβάνει υπόψη τις απαιτήσεις των καιρών, τις 
µορφωτικές ανάγκες των σύγχρονων μαθητών και εμπλουτίζεται µε περισσότερα στοιχεία για 
τις χριστιανικές παραδόσεις της Ευρώπης και τις άλλες µεγάλες θρησκείες του κόσμου. Οι 
«συντεταγμένες» αυτές διαμορφώνουν ένα πρόγραµµα θρησκευτικού µαθήµατος το οποίο 
ξεκινά από και έχει επίκεντρο την ελληνορθόδοξη παράδοση του τόπου, την παράδοση της 
Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας, όπως αυτή σαρκώθηκε στη ζωή και αποτυπώθηκε στα 
μνημεία του πολιτισμού του. Κάθε μαθητής ή μαθήτρια, ανεξαρτήτως της θρησκευτικής του 
ἰδιοπροσωπίας, είναι απαραίτητο και πολύτιμο να γνωρίζει την θρησκευτική παράδοση του 
τόπου ως πίστη, λατρεία, ζωή, τέχνη και πολιτισμό. Αυτό είναι το πρώτο και βασικό πλαίσιο 
του µαθήµατος. Το δεύτερο πλαίσιο επιχειρεί ένα άνοιγμα στις µεγάλες χριστιανικές 
παραδόσεις που συναντώνται στην Ευρώπη και γενικότερα στον κόσµο, εκτός της 
Ορθοδοξίας, όπως ο Ρωώμαιοκαθολικισµός και ο Προτεσταντισµός στις κύριες και βασικές του 
ομολογίες. Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στο ζήτηµα της θρησκείας στη σύγχρονη Ευρώπη 
(Γυμµνάσιο- Λύκειο) και για τις µη θρησκευτικές πεποιθήσεις και στάσεις ζωής, την 
εκκοσµίκευση, τον πολιτισμό, την πολιτική, την κοινωνία, τη δικαιοσύνη, την εξουσία, την 
οικουµενικότητα του κόσμου, τη θεώρηση της πολυπολιτισµικότητας, της ετερότητας, τη 
συμβίωση, τον διάλογο, την υπέρβαση των στερεοτύπων (Λύκειο). 

Το ποίτο πλαίσιο, διευρύνοντας τα δύο προηγούμενα, περιλαμβάνει ορισμένα βασικά 
στοιχεία από τα μεγάλα θρησκεύµατα και Ιδίως όσα ενδιαφέρουν την ελληνική κοινωνία 
περισσότερο, δηλαδή, τις μονοθεϊστικές παραδόσεις του Ιουδαϊσμού και του Ισλάμ και τις 
απωανατολικές θρησκείες, τον [νδουισµό, τον Βουδισµό και τα κινεζικά θρησκεύµατα. 
Οπωσδήποτε, τα στοιχεία αυτά δίνονται σύμφωνα µε τα παιδαγωγικά χαρακτηριστικά, την 
ηλικία καιτις µορφωτικές ανάγκες των παιδιών. Επιπλέον, δεν αποτελούν διδακτέα ύλη, αλλά 
διαθέσιµα διδακτικά µέσα και υλικά για τον εκπαιδευτικό, ο οποίος καλείται να σχεδιάσει τη 
διδασκαλία του µε βάση τις ιδιαίτερες συνθήκες της τάξης του. 

Επισημαίνεται, πάντως, ότι τα νέα προγράµµατα σπουδών αφορούν τη θρησκευτική 
αγωγή στη δηµόσια εκπαίδευση και όχι την εκκλησιαστική κατήχηση ή την εκκλησιαστική 
εκπαίδευση. Το ΜτθΘ βεβαίως και έχει ὡς κέντρο, αφετηρία και πρωταρχικό µέλημα την 
Ορθόδοξη πίστη και ζωή, αλλά οφείλει και πρέπει να έχει ορίζοντα αναφοράς και διαλόγου 
και µε τις άλλες χριστιανικές κατανοήσεις, µε τις άλλες θρησκευτικές παραδόσεις και µε τις 


σύγχρονες «φιλοσοφικές ή άλλες µορφές πνευματικότητας. Ένας ουσιαστικός διάλογος, 
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ανάµεσα στο κέντρο και στον ορίζοντα, ο οποίος αναπτύσσεται στο πλαίσιο του Μτθ, 
θεµελιωμένος πάνω στην ορθή προσέγγιση και κριτική κατανόηση των διαφορετικών 
αφηγήσεων, δεν στοιχειοθετεέ απομάκρυνση από την Ορθοδοξία ή κάποια µορφή 
θρησκευτικού συγκρητισμού' απεναντίας͵, συνιστά κυρίως και κατ’ εξοχήν την πεμπτουσία της 
χριστιανικής μαρτυρίας στον σύγχρονο και ραγδαία µεταβαλλόμενο κόσµο µας. Η προσέγγιση 
αυτή δεν έγινε απερίσκεπτα. Και τούτο διότι, ακριβώς, θεωρούμε ότι το ΜτθΘ οφείλει στο 
πλαίσιο λειτουργίας του να διαχειρίζεται τη γνωριμία µετις άλλες θρησκείες, να έχει άποψη για 
τη θρησκευτική ετερότητα και να εγκαινιάζει ή να ενθαρρύνει έναν ουσιαστικό διάλογο και µία 
κριτική προσέγγιση του θρησκευτικού φαινομένου εν γένει. Όπως ο Χριστιανισμός δεν ανήκει 
µόνο στους Χριστιανούς, αλλά επηρέασε και συνεχίζει να επηρεάζει τον πολιτισμό και τη ζωή 
ακόµη και ανθρώπων που αρνούνται οποιαδήποτε σχέση µαζί του, γι αυτό και είναι 
πολλαπλώς ενδιαφέρον στο πλαίσιο της διαπολιτισµικής και διαθρησκειακής διάστασης να 
γνωρίσουν και να συζητήσουν οι µαθητές τις βασικές διαστάσεις και των άλλων θρησκευτικών 
παραδόσεων. Όι επικριτές αυτής της προσέγγισης αντιλαμβάνονται το ΜτθΘ µάλλον ὡς 
κλειστό µάθηµα που δεν χρειάζεται να διαλέγεται στον δηµόσιο χώρο του σχολείου. Ωστόσο, 
οι θεολόγοι εκπαιδευτικοί δεν είναι απλώς οι µόνοι που έχουν διδαχθεί θέµατα θρησκειολογίας 
στις πανεπιστημιακές τους σπουδές, αλλά και εκείνοι που καλούνται στις νέες συνθήκες των 
σύγχρονων πολυπολιτισµικών κοινωνιών να διαδραµατίσουν ουσιαστικό ρόλο µετά λόγου 
γνώσεως προς την κατεύθυνση του αλληλοσεβασμού και της ειρηνικής συνύπαρξης µε τη 
θρησκευτική ετερότητα. Άλλωστε, αρχές όπως η ανοικτότητα, η ανεκτικότητα, η νηφαλιότητα, 
η οικουµενικότητα, η αποδοχή και ο σεβασμός του άλλου, της θρησκευτικής ετερότητας και 
του διαφορετικού πολιτισμού, η ειρηνική συνύπαρξη, ο διάλογος, η ελευθερία κ.ά., αποτελούν 
όχι απλώς θεωρητικές συλλήψεις της νεωὠτερικότητας ή της χριστιανικής διανόησης, αλλά 
βιωµατικές κατακτήσεις της Ορθόδοξης Παράδοσης κατά την µακραίωνα ιστορική της 


όδευση. 


Νταλίτ και Ανθρώπινα Δικαιώματα 


Απόστολος Μιχαηλίδης’ 


Σεβαστοί Πατέρες, Κύριε Κοσμµήτορα, Ελλογιμώτατοι Καθηγητές, Κυρίες και Κύριοι, 


Την 7π Μαρτίου του περασμένου έτους (2018), ο τέως Ύπατος Αρμοστής του 
Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, κος Φέιντ Ράαντ αλ-Χούσσεϊν 
(2εἱἀ Εααά ΑΙ Ηιςςείπ), κατά την ετήσια ἐκθεσή του δήλωσε τα εξής: «Στην Ινδία, ανησυχώ 
ολοένα και περισσότερο για τις διακρίσεις και τη βία πουν ασκούνται εἰς ῥάρος μειονοτήτων, 
συμπεριλαμβανοµένων των Νταλίτ και ἄλλων υπό προγραμµατισμόν καστών (5οπεαα]εᾶα 
6Ἀ5ίθ5) καθώς και των θρησκευτικών μειονοτήτων, όπως οἱ μουσουλμάνοι. Σε κάποιες 
περιπτώσεις η αδικία αυτή φαίνεται να επιδοκιµάύεται ενεργά από τοπικούς ή θρησκευτικούς 
αξιωματούχους. Με ανησυχεί το γεγονός ότι η κριτική που ασκείται στα κυβερνητικά 
προγράµµατα συχνά συνοδεύεται µε ισχυρισμούς ότι αυτά υποδαυλίζουν την κοινωνική 
ανατροπή ή συνιστούν απειλή για την εθνική ασφάλεια. Ανησυχώ έντονα από τις προσπάθειες 
πουν καταβάλλονται να περιορισθούν οιφωνές διαμαρτυρίας µέσω της ακύρωσης ή αναστολής 
έκδοσης αδειών χιλιάδων Μ.Κ.Ο, συμπεριλαμβανομένων των συλλόγων για την υπεράσπιση 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ακόµη και συλλόγων που ασχολούνται µε τη δημόσια 
υγιεινή».: 

Αφορμώμενη από τη δήλωση του Ύπατου Αρμοστή, η παρούσα εισήγηση θα 
περιορισθεί στη σχέση της κάστας των Νταλίτ µετα ανθρώπινα δικαιώµατα και κατ’ επέκταση 
στη σχέση του [νδουισμού µε αυτά, καθώς στην πλειονότητά τους οι Νταλίτ είναι ινδουιστές. 
Ως ενδεικτικές περιπτώσεις βίας και διακρίσεων εις βάρος των Νταλίτ, που διαπράχθηκαν 
κατά την τελευταία τριετία στο ομόσπονδο κρατίδιοτου Γκουτζαράτ (ατπ]αταί) από µέλη άλλων 
ανώτερων καστών, μπορούμενα αναφέρουµετις εξήςὲ: Στο χωριό Μπαντρανίγια (ΒΠαἀταπίγα) 
της επαρχίας Άναντ (Απαπά) ο εικοσάχρονος Τζαγιές Σόλανκι (1αγεςΏ δοἱαπ[ῖ), ξυλοκοπήθηκε 
µέχρι θανάτου από µια ομάδα νεαρών της ανώτερης κάστας των Πατέλ (Ραΐε]), επειδή 
παρακολούθησε µια εκτέλεση του θρησκευτικού χορού γκάρµπα (ρατῦῃα) προς τιµήν της θεάς 
Ντούργκα. Ο Όδχρονος Νάντζιμπαϊ Σοντάρβα (Ναπ]ρηαϊ οοπάματνα) από το χωριό 
Μανέκουαντα (ΜαπεαΜαάα) της επαρχίας Ρατίκότ (Εα]κοι), δέχθηκε επίθεση από µέλη της 


ανώτερης κάστας των Ντάρμπαρ (Ώατβατ), επειδή κατέθεσε µια αίτηση στο δημοτικό 


1 Ο Δρ. Απόστολος Μιχαηλίδης είναι µέλος του Εργαστηριακού Διδακτικού Προσωπικού (ΕΔΙΠΠΡ στο Ἰμήμα 
Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΗΑ). 

2 ῖπ Ἱπά]α, 1 απι ΙποτθαδίηβΙγ ἀἰδιιτοοά ὮΥ ἀῑδετιπιιπαίίοη απά νίο]επος ἀἰτεσίεά αἲ παἰποτίςς, Ιπο[αάϊπρ Ρα[ΐ5 απά 
οἴπει δεπεἀι]εά σα5ίθ5, απά τεβρῖοις παϊποτίτῖθς 5ο ἃςξ ΜιαςΗτης. Ίπ 6οπης σ.5ες {Πί5 ἱπ]ηςιῖσος αρρεαϊς αοἴϊνεΙγ 
επάοισθεά ΒΥ Ίοσα[ ος τε[ρίοις οβεῖαίς. Ι απ. εοποειπεά {παί οπ(οῖσπι οἱ ρονετηπιεπί Ῥο[ἱεἷος ἶ5 {τεαιεπ{Ιγ πιεί ΡΥ 
εἰαῖπις εμαϊ 1{ οοηςτα{ος θεά{{ίοπ ΟΥ α {ητθαί {ο παΓίοπα] 58οιτΙ{γ. 1 απι ἀεερ]γ οοπεειπεᾶ ὮΥ α[βοτῖς {ο Ππηίί οτί σαἰ 
νοῖοθς {Πτοιρῃ {Πε σαποε[]α{ίοη οἱ 5μδρεηςίοη ΟΓ τερϊκίταίοπ οΓ{ποιιδαπάς οἱ ΝΟΟ5, Ιπε]αάϊπρ ρτοαρς αἀνοεαιῖτπρ {οτ 
Ἠάπιαη πἰρῃίς απά ενεπ ριαΡ]ίς Πθα](ῃ ρτοιρς”. 
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συμβούλιο (ρταπι ραηπςΠαγαί) ζητώντας διαλεύκανση για τη διάθεση κάποιων κονδυλίων. Το 
δημοτικό συμβούλιο αποτελείτο, ὡς επί το πλείστον, από µέλη της ανώτερης κάστας. Έτσι, 
κατά την ηµέρα της γιορτής Ντιβάλι (Ρνγα) του έτους 2016, και ενώ ο Νάντζιμπαϊ Σοντάρβα 
συμμετείχε στις δημοτικές εκλογές ὡς υποψήφιος, εβδομήντα άτοµα εισέβαλαν στο πατρικό 
του σπίτι, µε ένα σπαθί απέκοψαν τον ώμο του πατέρα του και αφού έσυραν έξω τη σύζυγό 
του Μεγκάμπαϊ (Μερῄαβα!), τη βίασαν. Μήνες αργότερα ο Νάντζιμπαϊ Σοντάρβα δάρθηκε 
µέχρι θανάτου µε σιδερόβεργες. Τον περασμένο Ιούνιο, ο 1Άχρονος Μαχές Ρατόντ (ΜαΠε5Η 
Εαϊμοά) από το χωριό Βιταλαπούρ (Υ1τΠα]αρατ), της επαρχίας Μέχσανα (ΜεΗςδαπα) 
ξυλοκοπήθηκε αγρίως από µια ομάδα νεαρών της κάστας των Ρατζπούτ (Βα]ραθ) επειδή 
φορούσε µια χρυσή αλυσίδα και παραδοσιακά υποδήµατα του Ρατζαστάν (Βα]αξῃίατ), 
γνωστά ως «μότζαρυ (πιο]απί), προοριζόµενα όµως µόνο για ανώτερες κάστες. Στο διαδίκτυο 
µάλιστα αναρτήθηκε ένα βίντεοΆ, όπου εκεί φαίνεται να δέρνεται και να καθυβρίζεται ο Μαχές 
από τους νεαρούς της ανώτερης κάστας, αναγκάζοντάς τον να δηλώσει ότι είναι ένας Νταλίτ 
και ποτέ δεν θα γίνει Ρατζούπ µετο να φορά «µότζαρυ». Στις 29 Μαρτίου του 2018 ο εικοσιενός 
ετών Πραντίπμπαϊ Καλούμπαϊ Ροτόντ (Ριαάεερυμαϊ Κααρμαϊ Βοϊποά) σφαγιάσθηκε από τρεις 
άνδρες της κάστας των Ρατζπούτ. Σύμφωνα µε την έκθεση της αστυνομίας, η αιτία θανάτου 
του Πραντίπμπαϊ ήταν η κατοχή από τον ίδιο ενός αλόγου, το οποίο ίππευε και συχνά 
φωτογράφιζε µε το κινητό του τηλέφωνο. Την 111 Ιουνίου του 2016 τέσσερις άνδρες Νταλίτ 
δάρθηκαν δηµοσίως-όπως φαίνεται και στο αναρτηµένο βίντεο--στην πόλη Ούνα (Όπα) της 
περιοχής Σαουράστρα (Ραηταςῃίτα) του Ρατζαστάν µε το αιτιολογικό ότι σκότωσαν µία 
αγελάδα. Συγκεκριµένα, ο Μπαλούμπαϊ Σαρβαϊῖγια (ΒαΙαρβαί δα{ναῖγα), έλαβε ένα τηλεφώνημα 
το πρωϊνό της ίδιας µέρας να γδάρει και να περισυλλέξει µια νεκρή αγελάδα, τρία χιλιόμετρα 
μακρύτερα από το χωριό του, καθώς η περισυλλογή νεκρών βοοειδών ήταν η κύρια 
επαγγελματική ενασχόληση της οικογένειάς του. Ο Μπαλούμπαϊ ανέθεσε τη δουλειά στους 
δύο γιούς του, Ραμές (Βαπιεςῇ) και Βασράμµ (Υαδταπι) και στους ανεψιούς του, Ασόκ (Α5ΠΟΙ) 
και Μπετσάρ (Βεεματ). Οι τέσσερις άνδρες συνελήφθησαν από µια ομάδα αυτόκλητων 
προστατών των ιερών αγελάδων, ξεγυμνώθηκαν από τη µέση και πάνω, δέθηκαν στο πίσω 
µέρος ενός ημιφορτηγού και δάρθηκαν. Εκτός αυτών, κακοποιήθηκαν η σύζυγος του 
Μπαλούμπαϊ, Κούνβαρ (ΚαπιαΤ) και ο ιδιοκτήτης της αγελάδας, Ντεβαρσί Μπανού (Ώενατςῃῖ 
Βαπι). Μετά από αυτό το επεισόδιο η οικογένεια του Μπαλούμπαϊ εγκατέλειψε την 
περισυλλογή και εκδορά βοοειδών ὡς επάγγελµα και ένα χρόνο αργότερα απαρνήθηκε µαζί 
µε ολόκληρη την τοπική κοινότητα των Νταλίτ τη θρησκεία που επέβαλε τόσες διακρίσεις, δηλ. 
τον Ινδουισµό, ασπαζόµενοι τον Βουδισμµό. 

Κατά τις τρεις τελευταίες δεκαετίες έχουν καταγραφεί χιλιάδες επεισόδια όπως τα 


ανωτέρω. Φόνοι, βιασμµοί, ξυλοδαρµοί, εκτοπισµοί, ταπεινώσεις, δηµόσιοι εξευτελισµοί, 
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περιορισμοί στην επιλογή επαγγέλματος, συνιστούν το πλαίσιο κακομεταχείρισης της κάστας 
των Νταλίτ. 

Αλλά ποιοι είναι Νταλίτ Ο όρος «νταλίτ προέρχεται από τη σανσκριτική λέξη 
«ντάλιτα» (ἀαμία) και σηµαίνει «σπασμένος, τσακισµένος, διαιρεµένος, θρυµµατι-σμένος, 
συντετριµµένος», αλλά οι ίδιοι οι Νταλίτ σήµερα προτιμούν την ερμηνεία «καταπιεσµένος»ό. Στο 
ελληνικό λεξιλόγιο έχει εισαχθεί εδώ και δεκαετίες ὡς προσδιορισμός ταυτότητας για αυτούς 
ο όρος «παρίας», ο οποίος είναι παραφθορά της ταμµιλικής λέξης ῬαΓαϊγᾶτ ή ΡαΓϊγᾶτ 
(«τυμπανιστής»7). Πρόκειται για µια κάστα ανθρώπων, οι οποίοι συνιστούν το 16,600 του 
ινδικού πληθυσμού, δηλαδή ξεπερνούν τα 200.000.000 σύµφωνα µε την απογραφή του 2011 
και την εκτίµηση του Ο.Η.Ε γιατο 2018. Κοινότητες Νταλίτ υπάρχουν και στις όµορες χώρες, 
όπως το Νεπάλ, το Πακιστάν, το Μπάγκλαντες και η Σρι Λάνκα. Ί]οιες όµως είναι οι 
καταβολές της κάσταςτους; Σύμφωνα µε έναν αρχαίο ύμνο της Ριγκ Βέντα (Εἱρ Υεάᾳα, 10.90), 
γνωστό ως «Πούρουσα Σούκτα» (Ῥαπιιςα οΏχΚία, «Ύμνος του Πούρουσαο)), οιθεοί θυσίασαν και 
διαµέλισαν τον αρχέγονο άνθρωπο. Από το στόµα του προήλθε η ιερατική τάξη των 
Βραχµάνων (ΒτᾶΠπΙΒΠα), από τους βραχίονές του οι Κσάτριγια (Κςαιτγα) ή Ρατζάνυα 
(ΒαἸαπγα), η τάξη των αρχόντων καιτων πολεμιστών, απότους μηρούςτου οι Βαΐσυα (Υαἰόγα), 
δηλαδή η τάξη των καλλιεργητών και των εμπόρων και τέλος από τα πόδια του οι Σούντρα 
(ὁπάτα), η τάξη των υπηρετών. Οιτέσσερις αυτές τάξεις ή «χρώματα» (νατῃα) συνέστησαν την 
αρχαία βεδική κοινωνία. Κάθε µία όµως εκ των τεσσάρων τάξεων υποδιαιρέθηκε σε πολλές 
υποτάξεις, που λέγονται «τζάτυ (18:11) ή κάστες (σᾶδίες) από τον πορτογαλικό όρο σαδία 
(«γένος», «πατριά», «σόι»). Υπήρχε όµως και µια µερίδα ανθρώπων, η οποία δεν εντάχθηκε 
στην τετραµερή διαστρωμάτωση της βεδικής κοινωνίας. Αυτοί ονομάστηκαν τσαντάλα 
(εαπάᾶ]α) που σηµαίνει «μοχθηρού ή «άγριου και αποκλείστηκαν από αυτήν. Θεωρήθηκαν 
«εκτός τάξης» ή «χρώματος», που στα σανσκριτικά αποδίδεται ὡς «αβάρνα» (ανατῃα). Από 
τους χρόνους της βρετανικής αποικιοκρατίας βρίσκεται σε χρήση και ο όρος ομίσβσί6», δηλαδή 
«οι εκτός» ή «δίχως κάστα». Ένας άλλος προσδιορισμός των Νταλίτ είναι και ο όρος πάντσαµα 
(ρᾳςαπια), ο οποίος μεταφράζεται ὡς «πέμπτο βάρνα» ή «πέμπτη τάξη», µη ανήκουσα όµως 
στη βεδική κοινωνία. Το ινδικό σύνταγμα, όπως και τα επίσηµα έγγραφατου ινδικού κράτους, 
τους εντάσσουν στις «κάστες και φυλές υπό προγραμματισμόν» (δεπεάμ]εά οαδίες απά 
«ςΠεάιι]αά {τῖρες). 

Οι λόγοι προέλευσης των Νταλίτ ποικίλλουν. Πολλοί προήλθαν από γάµους µη 
αναγνωρισμένους από τη βραχµανική παράδοση, όπως ο γάµος πρατιλόμα (ρτα(Ποπι8) κατά 
τον οποίο η μητέρα ανήκει σε µία από τιςτρεις ανώτερες τάξεις, ενώ ο πατέρας στην τάξη των 
υπηρετών. Άλλοι από οικογένειες που δεν τήρησαν τις προβλεπόμενες βραχµανικές τελετές και 


έθιμα (συνήθως οικογένειες που ασπάσθηκαν τον Βουδισµό ή τον Τζαϊνισμό). Επίσης η 


6Ἱ]ρόκειται για µια ερμηνεία που εισηγήθηκε ο κοινωνικός μεταρρυθμιστής Τζιοτιράο Πουλέ (1γοΏῖταο ΡΗμ9, 1827- 
1890), την οποία υιοθέτησε και προώθησε από τις αρχές της δεκαετίας του 1970 η οργάνωση Ώα[ί ΡῬαπίμετς. 

7 Το τύμπανο, όπως και άλλα κρουστά όργανα, είναι κατασκευασμένο από δέρµα. Το δέρµα παραπέμπει στον 
θάνατο του ζώου. Κατάτις ινδουιστικές παραδόσεις ο θάνατος σχετίζεται µε τη µιαρότητα. Κατά συνέπεια, µιαρά 
είναι και τα επαγγέλματα που σχετίζονται µε τον θάνατο. 
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κληρονομική άσκηση επαγγελμάτων που η βραχµανική παράδοση θεωρεί εξ ορισμού 
«ακάθαρτα» (ασάουτσα, αάαησα) όπως επαγγέλµατα που σχετίζονται µε την κατεργασία 
δέρµατος (π.χ. βυρσοδέψης, εκδορέας, επιδιορθωτής υποδημάτων), καθαρισμού οδών και 
υπονόµων (π.χ. «μπάνγκυ, οδοκαθαριστής), απομάκρυνσης αποβλήτων και καύσης των 
νεκρών (π.χ. «ντομ», αποτεφρωτής). Επίσης, κάποιοι από τους Νταλίτ µπορεί να είναι 
απόγονοι των ντεβαντάσι (ἀεναάᾶςτ), δηλαδή γυναικών από κατώτερη κάστα, αφιερωµένων 
σε ναούς, που κέρδιζαν τα προς το ζην ὡς χορεύτριες καιιερόδουλες. Στους Νταλίτ υπάγονται 
επίσης οι Αντιβάσι (Α ἀϊνᾶς!), οι ιθαγενείς φυλές της ανατολικής ὡς επί το πλείστον ]νδίας, που 
δεν ακολούθησαν και δεν ακολουθούν, ακόµη και σήµερα, τη βραχµανική παράδοση. 

Κατά το µεγαλύτερο µέρος της ινδικής ιστορίας, οι Νταλίτ δεν επιτρεπόταν να ζουν 
µέσα σε χωριά ή πόλεις, να αντλούν νερό από πηγάδια που χρησιμοποιούσαν οι ανώτερες 
κάστες, να ασκούν επαγγέλµατα άλλα από τα λεγόμενα «ακάθαρτο» (ασάουτσα), να 
εισέρχονται σε ναούς και να απαγγέλουν βεδικές προσευχές. Δεν επιτρεπόταν να μοιράζονται 
τροφή µε τις ανώτερες κάστες, Ιδίως να προσφέρουν τροφή σε µέλη ανωτέρων καστών. 
Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι στα σχολεία τα παιδιά των Νταλίτ δεν επιτρεπόταν να 
βρίσκονται εντός των αιθουσών διδασκαλίας, αλλά παρέμεναν εκτός αιθούσης, κοντά στην 
είσοδο. Τια το γεύµα και την πόση νερού, δεν επιτρεπόταν να χρησιμοποιούν τα σκεύη των 
σχολείων. Η οποιαδήποτε επαφή µε έναν Νταλίτ επέφερε μολυσμό. Προκειμένου να καθαρθεί 
ο µολυσμένος, θα έπρεπε να υποβάλει τον εαυτό του σε µια σειρά τελετουργικών καθαρµών 
και προσευχών. Έτσι προέκυψε ο προσδιορισμός των Νταλίτ ὡς «ανέγγιχτων» ή «άθικτων» 
(σανσκρ. ασπρίστα, αδρίςία: στη γλώσσα χίντι, ατσούτ, ἄζΠΙ8), µε ευρεία χρήση από την εποχή 
της βρετανικής κυριαρχίας του αγγλικού όρου επίοπσΠαδ]ες και την αποφυγή επαφής µαζί 
τους ως απίοισΠῃαθΙΠ{γ (σανσκρ. ασπρίσατα, α5ΡΙςΛα(ᾷ). 

Ο Μαχάτμα Γκάντι (ΜαΠαίπια (απάΠ!, 1869-1948) προκειµένου να αποδυ-ναμώσει το 
πλαίσιο διακρίσεων εἰς βάρος των Νταλίτ επινόησε τον όρο «γαριτζάν» (πατί]απ) που σηµαίνει 
«παιδιά του θεού». ένας όρος που αφορµάται από τη βισνου-ιτική παράδοση, δεδομένου ότι η 
λέξη «χάρυ (κιτρινοπράσινος) είναι προσωνυµίατου θεού Βίσνου. Οιίδιοι, όµως, οι Νταλίτ δεν 
τον χρησιμοποιούν σήµερα, θεωρώντας ότι είναι, αφ᾿ ενός, µειωτικός, αφ’ ετέρου τους 
διαχωρίζει από την υπόλοιπη ινδουιστική κοινωνίαξ. 

Οι όποιες προσπάθειες για τη βελτίωση της κοινωνικής θέσης των Νταλίτ 
σηματοδοτούνται µε την υπογραφή του Συμφώνου της Πούνα (Ῥοοπα Ρασῖ, 2 Σεµπεµ-βρίου 
1932) που όριζε ξεχωριστό σώμα εκλεκτόρων για αυτούς. Ένας εκ των δύο υπογραφόντων 
ήταν ο πολύγλώσσος και ευρυµαθής οικονομολόγος, νοµικός και μετέπειτα υπουργός 
Δικαιοσύνης Μπιµράο Ραμτζί Αμπέντκαρ (ΒΗίπιταο Εαπιῇ Απιζεάμαι, 1891-1956), ένας Νταλίτ 
ο ίδιος. Ο Μπιμράο Ῥαμτίί Αμπέντκαρ, γνωστότερος ὡς Μπαμπασαχέµπ Αμπέντκαρ 
(ΒαὈαδαπεῦ Απιρεάκατ), µε σπουδές στην Ινδία, στις Η.ΙΠ.Α.,και στη Μ. Βρετανία και 
εμπνεόµενος από νεωτερικές ιδέες, ήταν ο αρχιτέκτονας του συντάγματος του ανεξάρτητου 


ινδικού κράτους. Ο αγώνας του ξεκίνησε µε πολλές αντιξοότητες το 1919 όταν του ζητήθηκε 


δ Αάτῆα ΕογεΠμοννάματγ, “αγ Ρα[15 νναπῖ {ο Πο]ά οἨ {ο Ώα[ε, ποῖ Ηατί]απ, ποῖ ος”, βλ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ. 
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η γνώµη του για τη Νομοθετική Πράξη περί Ινδικής Κυβερνήσεως ((άονειππηεπί ΟΓ Ιπάϊα Αοῖ 
1919). Τότε ο Αμπέντκαρ υποστήριξε τη δηµιουργία ξεχωριστών εκλεκτορικών σωμάτων για 
τους Νταλίτ και τη θέσπιση ενός ποσοστού κατάληψης θέσεων στον κρατικό μηχανισμό και 
στην εκπαίδευση από αυτούς. Μέσω της έκδοσης πέντε περιοδικών, της παράδοσης µιας 
σειράς διαλέξεων και πορειών διαμαρτυρίας, προσπάθησε να καταργήσει τη λεγόμενη 
ππτοισΠαδθΙΠγ, δηλαδή την αποφυγή επαφής µε τους Νταλίτ, την απαγόρευση εισόδου τους 
σε ινδουιστικούς ναούς, να επιτύχει την είσοδο των παιδιών τους σε όλες τις βαθμίδες της 
εκπαίδευσης και την κοινή χρήση πηγαδιών και δημοσίων δεξαμενών για όλες τις κάστες. Σε 
ένα συνέδριο κατά τα τέλη του 1927 καταδίκασε το κλασικό κανονιστικό έργο της 
βραχµανικής παράδοσης, τον κώδικατου Μάνου, ή Μάνου-σμρίτι (Μαπι-κπιΓτ) ὡς έργου που 
εισήγαγε τις διακρίσεις μεταξύ των καστών, καθώς και την πρακτική της αποφυγής επαφής 
µε τους παρίες. ὃτις 25 Δεκεμβρίου του ίδιου έτους µαζί µε χιλιάδες οπαδών του έκαψε µε 
τελετουργικό τρόπο αντίτυπα του κώδικα του Μάνου. Έκτοτε αυτή η µέρα εορτάζεται ὡς 
/ΜαπισπιγΙ{ [αμα ΠίΠ, δηλαδή «Ημέρα καύσεως του κώδικα του Μάνου», από τους Νταλίτ 
καιτους Αμπεντκαρίτες (Απιρεάκατῖ(εθ), όπως είναι γνωστοί οι οπαδοίτου κινήµατός του στην 
Ινδία. Το 19350 προσπάθησε µαζί µε 15.000 οπαδούς του να εισέλθει στον ναό Κάλαραμ της 
πόλεως Νασίκ (ΝαςΠΙΙ), αλλά δεν τα κατάφερε επειδή οι βραχµάνοιιερείς του ναού είχαν λάβει 
τα µέτρα τους. Υπήρξε, επίσης, ιδρυτής και αρχηγός του Ανεξάρτητου Κόμματος Εργασίας 
(Ιπἀερεπάεπι Ταβθοιτ Ρατίγ, έτος ιδρύσεως 1936) στην περιοχή της Μαχαράστρα, 
συμμετέχοντας επανειλημμένως στην εκλογική διαδικασία και κερδίζοντας θέσεις στο τοπικό 
κοινοβούλιο προς υποστήριξη των δικαιωμάτων των Νταλίτ. 

Τελικά µετά την προσωπική και επίπονη µελέτη των συνταγµάτων εξήντα περίπου 
χωρών, ο Αμπέντκαρ ὡς πρόεδρος της συντακτικής επιτροπής συντάγματος (1947-1950) για 
την ανεξάρτητη πλέον Ινδία, αλλά ουσιαστικά ὡς ο μοναδικός εμπνευστής και συντάκτης του 
γέου συντάγματος, εξασφάλισε µια σειρά πολιτικών ελευθεριών και δικαιωμάτων, όπως η 
ανεξιθρησκία, η κατάργηση της αποφυγής επαφής (απίοιςΠαβΙΠτγ) µε κατώτερες κάστες, 
αλλά και άλλων μορφών διακρίσεων εις βάρος τὠν κατωτέρων καστών και των γυναικών. 
Επιπλέον, εισήγαγε ένα σύστηµα ποσόστωσης θέσεων στον κρατικό μηχανισμό, στη µέση και 
στην ανώτερη εκπαίδευση για τις κατώτερες κάστες και τις αυτόχθονες φυλές (Αντιβάσι)”. 
Αυτό που δεν κατάφερε να επιτύχει ο Αμπέντκαρ ήταν η ολοσχερής κατάργηση του 
συστήµατος των καστών, πράγµα που τον οδήγησε, µαζί µε κάποιες διακρίσεις σε βάρος του 
από µέλη του κόµµατος του Ινδικού Εθνικού Κογκρέσου, στην αποκήρυξη του [νδουισμού και 
στην τελετουργική του ένταξη στον Βουδισµό τη 141 Οκτωβρίου 1955 στην πόλη Ναγκπούρ 
(Ναρριτ). Μαζί του µεταστράφηκαν στον Βουδισµό 500.000. υποστηρικτές. Δύο μέρες 
αργότερα ακολούθησε η μεταστροφή άλλων 300.000 στην πόλη Τσαντραπούρ (ΟΠαπάταριτ). 


Ουσιαστικά στον Αμπέντκαρ οφείλεται και η αναβίώση του Βουδισμού στην Ινδία ως διέξοδος 


5 Το Σύνταγμα εγκρίθηκε από τη Συντακτική Συνέλευση στις 26 Νοεμβρίου 1949 και τέθηκε σε ισχύ στις 26 
Ιανουαρίου 1950. 
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από το σύστηµα των καστών και ὡς τρόπος διαμαρτυρίας!θ. Αλλά όχι µόνο στην ]νδία, το ίδιο 
συμβαίνει και στις όµορες χώρες όπου υπάρχουν Νταλίτ, αλλά ακόµη και πιο πέρα. Στην 
Ιαπωνία, για παράδειγµα, η κοινότητα των Μπουρακούγνιν (γνωστοί και ὡς ΕΤΑ) έχει 
ασπαστεί τις ιδέες του αμπενκαρισμού, αλλά το ίδιο συμβαίνει και στην Ουγγαρία όπου ήδη 
από τα τέλη της δεκαετίας του 90 µια µερίδα Ρομά, παραλληλίζοντας την κοινωνική τους θέση 
µε αυτή των Νταλίτ, όχι µόνο ασπάστηκαν τις ιδέες του Αμπέντκαρ, αλλά µεταστράφηκαν και 
στον Βουδισμό κατά το παράδειγμά του. Πρέπει όµως να αναφέρουμε ότι και άλλα 
θρησκεύµατα αποτελούν διέξοδο γιατους Νταλίτ από το καστικό σύστημα, όπως το Ισλάμ, ο 
Σικχισµός και ο Χριστιανισμός κατά τις διάφορες ομολογίες του. Οπότε σήµερα στην Ἰνδία, 
σύμφωνα µε τον 615 Τύρο Ἐρεύνης του ΎὙπουργείου Στατιστικών και Εφαρμογής 
Προγραμματισμού, ανάµεσα στους βουδιστές οι Νταλίτ ανέρχονται στο 90060, αποτελούν το 
1/9 των σικχιστών και το 1/3 των χριστιανών διαφόρων δογμάτων. Στους τελευταίους 
συγκαταλέγονται και οι κάτι περισσότερο των πέντε χιλιάδων ελληνορθόδοξοι της περιφέρειας 
της Καλκούτας (από το 2001 μετονομάσθηκε σε Κολκάτα). Πρέπει, επίσης, να αναφέρουμε 
ότι μεγάλος αριθµός Νταλίτ έχει ενταχθεί στο ένοπλο αντάρτικο κίνηµα κρατιδίων της 
γοτιοανατολικής Τνδίας που διαπνέεται από τις ιδέες του μαοϊσμού. 

Ποια είναι όµως η κατάληξη όλων αυτών τῶν προσπαθειών και «διεξόδων»; Στην 
πράξη απ’ ό,τι φαίνεται η αλλαγή θρησκεύματος δεν εξασφαλίζει και την απελευθέρωση από 
το σύστηµα τῶν καστών και τον κοινωνικό στιγµατισµό. Γι’ αυτό και πολλοί Νταλίτ µε τη 
μεταστροφή θρησκεύματος, αλλάζουν και τόπο διαµονής. Παρά τη θέσπιση του συντάγματος 
του ανεξάρτητου ινδικού κράτους και την ψήφιση νόµων!! που επιχειρούν να βελτιώσουν την 
κοινωνική και οικονομική θέση των Νταλίτ, η κοινωνική πραγματικότητα εξακολουθεί να είναι 
παγιωµένη σε πρακτικές και διακρίσεις αλλοτινών χρόνων. Πού οφείλεται αυτή η παγίωση; 
Απ’ ό,τι φαίνεται το σύστηµα των καστών συνδέεται άµεσα µε τη βραχµανική ινδουιστική 
παράδοση. Μια παράδοση στην οποία η αντίληψη περί ανταπόδοσης των πράξεων (κάρµα) 
και μετενσαρκώσεως (σανσάρα, πούναρ-τζάνµα) παραμένει ισχυρή, κυρίως στην ινδική 
ύπαιθρο. Οπότε, το να γεννιέται κάποιος ὡς Νταλίτ οφείλεται στις επιλογές και πράξεις της 
πρότερής του ύπαρξης. Εντούτοις, υπάρχουν και θρησκεύµατα, όπως ο Τζαϊνισμός και ο 
Βουδισμός, που ενώ υποστηρίζουν την ανωτέρω αντίληψη, δεν έχουν προσδώσει βαρύνουσα 
σηµασία στην ιεραρχική διαστρωμάτωση των καστών, ούτε την έχουν συνδέσει άµεσα µε τη 
λύτρωση της ψυχής. Αυτό, όµως, που δεν έχουν τα δύο τελευταία θρησκεύµατα, αλλά το έχει 
ο Ινδουισμός, είναι το βραχµανικό ιερατείο. Η βραχµανική παράδοση είναι ο θεμέλιος λίθος 


της ιεραρχικής κοινωνικής διαστρωµάτωσης, αλλά και σε µεγάλο βαθµό ο τροφοδότης της 


10Σηµειώωτέον ότιη ερμηνεία που προσέδωσεο Αμπέντκαρ στον Βουδισµό απέφερε και µια νέα εκδοχή του, γνωστή 
ως Βουδισμός Ναβαγιάνα (Ναναγαπα), όπου οι αντιλήψεις περί κάρµα και μετενσαρκώσεως απορρίπτονται ὡς 
απλές προκαταλήψεις. Σε αυτή την εκδοχή του Βουδισμού δεν έχουν επίσης καµία θέση οι «τέσσερις ευγενείς 
αλήθειες» του Βούδα. 

Ἡ Ἡ.χ. (ιν Εἰρῃῖς Αοἲ (1955), δεπεάμ]εά (α5ίες απά οομεάι]εά Ταΐρες (Ῥτενεπίίοη οἳ Αιτοοῖϊίες) Αοῑ (1989), 
ΦοΠεάυ]θά (α5ίες απά οοπεάυ]οά Ττίρες (ΡτενεπΏοἨ οἱ Αιτοοῖϊεες) Απιοπάπιεπί Αοί (2015) Ἐπίσης, πρέπει να 
αναφέρουμε τη σύσταση της Εθνικής Επιτροπής για τις Κάστες και Φυλές υπό Προγραμματισμόν (ΤΠε Ναξίοπα 
(οπιπηίςείοη ΟΕ οομθάα]εά (αδίθς απά οεμοάι]εά Ττ10εῬ), ήδη από το 1978. 
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συντήρησης διακρίσεων εντός του συστήµατος των καστών!2. Σε αυτό το σηµείο πρέπει να 
αναφέρουμε ότι κατά την περίοδο της βρετανικής αποικιακής κυριαρχίας, οι ανώτερες κάστες 
έτυχαν ιδιαίτερης μεταχείρισης, ευνοήθηκαν, απέκτησαν εἰδικά προνόµια και ενισχύθηκαν 
ακόµη περισσότερο οι διακρίσεις μεταξύ ανωτέρων και κατωτέρων καστών. Αυτό το 
παραδοσιακό πλαίσιο διακρίσεων είναι δύσκολο να εγκαταλειφθεί. Αντιστέκεται µέχρι σήµερα 
και αντέχει, παρά τις βολές που δέχεται από την αστικοποίηση, τον εκσυγχρονισμό, τη 
διαδικτυακή ενηµέρωση και τη δηµιουργία της λεγόμενης, υπό τους σύγχρονους 
οικονομολογικούς όρους, «μεσαίας τάξης» (πιϊάά]ε εἰαςς). 

Από τη µεριά τους οι Νταλίτ από τη δεκαετία του 1950 και µετά, µε πορείες 
διαμαρτυρίας, ενηµέρωση για την προώθηση και εφαρµογή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
στη νοµοθεσία και στην καθηµερινότητα, αγωνίστηκαν για την κοινωνική τους καταξίωση και 
την ηθική τους ανύψωση. Κατάφεραν, τελικά, να ενταχθούν σε όλες τις βαθμίδες της 
εκπαίδευσης ὡς διδασκόµενοι, αλλά και ὡς διδάσκοντες. Ίδρυσαν πολιτικούς φορείς και 
κόμματα (έξι στο αριθµό!β), αποσκοπώντας στην προώθηση και εδραίώση των δικαιωμάτων 
τους. Πέτυχαν να εισέρχονται σε ναούς, ίδρυσαν δικούς τους και έχρισαν µάλιστα δικούς τους 
ερείς. Οι Νταλίτ συμμετέχουν ενεργά στο οικολογικό κίνηµα που άρχισε να αναπτύσσεται στη 
χώρα απότις αρχές της δεκαετίας του ᾿90 και σήµερα είναι αυτοί που φέρουν το κύριο βάρος 
για την προστασία των δασών. Μέλη της κάστας τους κατάφεραν να ανέλθουν στον ύψιστο 
πολιτικό θώκο, αυτόν του προέδρου της χώρας, όπως ο Κοτσέριλ Ῥαμάν Ναράγιαναν 
(ΚοεΠετῃ Ῥαπιαη Να{αγαπαΠ, 1921-2005) το 1997 και ο σημερινός πρόεδρος της χώρας Ραμ 
Νατ Κοβίντ (Καπ Να(Π Κονίπάἀ, 1945-) από τον Ιούλιο του 2017. 

Παρ’ όλα αυτά είναι μακρύς ακόµη ο δρόμος για εξάλειψη των διακρίσεων στην 
καθημερινότητα. Αναλογιζόµενος την εκτίμηση του Κορνήλιου Καστοριάδη για την 
επιτευχθείσα µεταβολή της θέσης της γυναίκας στην κοινωνία, όπου οι συλλογικές εκφράσεις 
του φεμινιστικού κινήματος (π.χ. οἱ σουφραζέτες) ήταν απλώς «εξωτερικά συμπτώματα» ενός 
αγώνα στην ουσία του «μῆ εμφανούς», «ενός αγώνα ανώνυμου, πολύ ῥαθύτερου και 
καθολικότερου» ενός προσωπικού και µακροχρόνιου «αγώνα εκατομμυρίων αγνώστων και 
ανωνύμων γυναικών», έτσι και ο προσωπικός αγώνας του κάθε εξευτελιζόµενου, 
ταλαιπωρούµενου, βασανιζόµενου και ενίοτε δολοφονούµενου Νταλίτ, δεν πρόκειται να πάει 


χαμένος. 


12Βλ. Α. Ὀ. Μοάάἰε, ΤΠε Βταμπιαπσα| Ο]τάτε απά Μοάετηϊ(γ, Βοπιβαγ 1968. Ο ΚΙαις Κ. ΚΙοδίοιπιαίετ παρατηρεί ότι: 
«Βασίσα!]Υ, ἴπο Βταμπηίης ἀῑά ποῖ ἀενείορ “Ἡιπιαπ τίρατς” Όατ “σαςίς τὶρΏῖς”, ννπίςΒ Πα (Πε σἷάε εῄεοί {Παί ἴπ {Πε 
6οιτςε ο{ Ηππε αθοιμί οπο ΠΠ οξ{Π6 {οΐαΙ ρορααίίοη, ας “οιίσασίθς”, Παά νΙτίιαΙΙΥ πο πἰρῃῖς», Α Φατνεγ ο{ Ηἰπάπῖσπι, 
σ. 3945. 

15 Τα πολιτικά κόµµατα που εκπροσωπούν τους Νταλίτ στην Ινδία είναι το ΒαΠα]απ 6απια] Ῥατίγ (Β5Ρ, Κόμμα 
Ένωσης της Πλειονότητας), το Βεραβ]Ισαπ Ῥατίγ ο Ιπάϊα που ὃρα στο ομόσπονδο κράτος της Μαχαράστρα, τα 
γιάπιπαίαῖ ΟΠΙταϊμαῖρα| ΚαϊσΠῖ (Κόμμα Απελευθέρωσης «Πάνθηρες») και Ριτμίγα Ταπι]αραπι στο Ταμίλ Νάντου, 
το ΒΠατίρα Βαμα]αηῃ ΜαΠαδαπΡΗ (Ινδική Μεγάλη Ένωση της Πλειονότητας) µε ηγέτη τον εγγονό του Μπιμπράο 
Ῥαμτζί Αμπέντκαρ, Πρακάς Γιασουάντ Αμπέντκαρ (ῬταΚκαςῃ Υαβμνναπί Απιροάμαι). Στο γειτονικό Νεπάλ δρουντα 
κόµµατα Βαμή]απ οπαΚκα Ρατιγ (Κόμμα της Δύναμης της Κοινότητας) και ΏαΠ{ ]απα]αί Ῥατίιγ (Κόμμα της Φυλής 
των Νταλίτ). 

Βλ. Κορνήλιος Καστοριάδης, Το επαναστατικό πρόβλημα σήµερα, σ. 82. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Τι έχει να πει ο Ινδουισµός για όλα αυτά; Το να πει κάτι είναι δύσκολο γιατί στην 
πραγματικότητα δεν υπάρχει ένας Ἰνδονισμός αλλά πολλοί και ούτε ένας ενιαίος 
αντιπροσωπευτικός του φορέας, ώστε να υπάρχει και µια κοινώς εκπεφρασµένη άποψη περί 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Όπως υπάρχουν πολλοί ]νδονισμοί, υπάρχουν και πολλοί 
αντιπροσωπευτικοί φορείς, συλλογικοί ή και παντελώς ατομικοί. Στην τελευταία περίπτωση η 
άποψη ενός γκουρού ή ενός παραδοσιακού βραχµάνου παντίτ(ραμ41ϊ, «λόγιος», «δάσκαλος»), 
έχει βαρύνουσα σηµασία για τους ακολούθους του. 

Ο πανεπιστημιακός καθηγητής Συγκριτικής Θρησκειολογίας, Αρβίντ Σάρµα (Ατνίπά 
ΡΠΔΙΠΙΔ), σε ένα άρθρο του που δημοσιεύθηκε τον Απρίλιο του 20145, επανέλαβε τις βασικές 
ἰδέες που περιέχονται στο βιβλίο του µε τίτλο Ηἰπάιίσπι απά Ημπιαη Βἰρῃί5, που εκδόθηκε το 
2004. Στο άρθρο του, ο διάσηµος Ινδός θρησκειο-λόγος, υποστήριξε ότι είναι µονομµερής και 
εσφαλμένη η άποψη ότι ο Τνδουισµός αντιτίθεται στα ανθρώπινα δικαιώµατα. Η αντίθεση που 
προβάλλει ο Ινδουισµός απέναντι σε αυτά, αφορά, κατά τον καθηγητή Αρβίντ Σάρµα, 
μεμονώμένες, ατομικές περιπτώσεις. Κατά τον ίδιο, αυτές οι μεμονωμένες περιπτώσεις δεν 
πρέπει να σκιάζουν το γεγονός ότι ο Ινδουισμός όχι µόνο δεν αντιτίθεται στα ανθρώπινα 
δικαιώµατα, αλλά στην πραγματικότητα τρέφει φιλόξενη διάθεση προς αυτά!ό. Σε αυτή την 
περίπτωση η «φιλοξενία» τους δεν µπορεί να στηρίζεται στη διάκριση των καστών λόγω 
γεννήσεως, αλλά στην ιδέα ότι όλοι οι άνθρωποι αποτελούν απορροή της ύψιστης 
δημιουργικής αρχής και αιτίας, που στην περίπτωση του Ινδουισμού είναι το µπράχμαν 
(Οταμπιαπ), καθώς και στην εκ νέου θεώρηση του ντάρµα (ἀματπια), δηλαδή της συµπαντικής 
και κοινωνικής ευταξίας, όπου το κάθε µέλος της κοινωνίας επιτελεί απλώς και µόνον ένα 
καθήκον, το ατομικό του, δηλαδή, ντάρµα. 

Το µόνο που μπορούμε να κάνουµε από τη µεριά µας είναι να ευχηθούµε κάποτενα 
πραγµατωθείτο σκεπτικό του καθηγητή Αρβίντ Σάρµα, όχι µόνο γιατο καλό των Νταλίτ, αλλά 


και ολόκληρης της ινδουιστικής κοινωνίας κατ’ επέκταση, ολόκληρης της ανθρωπότητας. 


ἸδΑτν]ίπά οΠατπια, ΤΗ6 Βιρῃίς ἵπ Ηιπάμςπι”, βλ. ΒΙΒΛΙΟΤΡΑΦΙΑ. 
16 "δις α νΙεν/ ΔΡΡρεαῖς Το Ρε 5ο Ρρατίία! α5 {ο Ρε ετοπθοι. Ἡ ΠιᾶΥ οοηίαϊη 60Π18 {τα{ῃ ἵπ Ιπάϊνίάσα| Ιπδίαπςες, Όιί 
εΠου]ά ποῖ οὔδοιτε {Πε Ίαροί τεαΠΙ{γ ο{ Ηϊπάιίσπι Ρείτπρ επ!ίτεΙγ ΠοδρίταΡ]ε {ο Ώαπιαῃ τίρῃτς”. 
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Τα δικαιώµατα των µη Μουσουλµάνων/απίστων (α-Κιαβατ) σε ισλαμικό κράτος, υπό το 
πρίσμα του Σαλαφιτικού Ισλάμ (α]-δα]α/1γα11) 


Δημήτριος Αθανασίου! 


Α. Περί Σαλαφισμού 

Το σαλαφιτικό Ισλάμ είναι µια ισλαμική σχολή σκέψης, µια οργανωμένη οµάδα (πια ᾖαθ). 
Αποτελεί θεολογικό ρεύμα και όχι πολιτικό, όπως εσφαλμένα υποστηρίζουν διάφοροι 
πολιτικοί αναλυτές και ισλαμολόγοι. Η αἰ-ρα]αγαῇ έλκει την καταγωγή της από το σουνιτικό 
Ισλάμ, ὡς κίνηµα που διαθέτει τις βασικές αρχές των σουνιτών. Διατείνεται ότι εκπροσωπεί 
την παραδοσιακή θεολογική γραµµή του Ισλάμ, αφού ὡς βασική αρχή έχειτη στροφή προς τις 
αυθεντικές πηγές του, το Κοράνιο και την προφητική παράδοση2. Το εν λόγω κίνηµα ξεκίνησε 
να διαμορφώνεται µε αφορμή τη διαμάχη που ξέσπασε ανάµεσα στους μουσουλμάνους για 
την καταγωγή του Κορανίου, για το εάν δηλαδή είναι δημιουργημένο ή αδημιούργητοξ. Οι 
σαλαφίτες υποστήριξαν µε σθένος το αδηµιούργητο του Κορανίου΄. Ταυτόχρονα το κίνηµα 
αυτό αποτέλεσε µια αντίδραση κατά του ορθολογισμού των μουσουλμάνων γύρω από την 
κατανόηση και την προάσπιση του δόγµατος, όπως αναπτύχθηκε από τους ορθολογιστές του 
Ισλάμ ή τους οπαδούς της λεγόμενης διαλεκτικής ισλαμικής θεολογίας (πι αἰ-ΚαΙαΠ1) κατά 
τον 95 αι.. Εισηγητής αυτής της σχολής υπήρξε ο ΑἨπιαά Τ0Ώ ΗΠαπῇα! (780-855 μ.Χ.), τον Όδαι. 
Αργότερα, το 135 αι., τη σκυτάλη έλαβε ο 1η ΤαγπιγγαἩ (1263-1328 μ.Χ.), ενώ αρκετά 
μεταγενέστερα, το 185 αι., συνέχισε ο ΜιαΠαπιπιαά Τοπ Αράα|-/αΠΠᾶΡ (1705-1792 μ.Χ.) ο 
οποίος µε τη σειρά του ανανέωσε τη συγκεκριμένη σχολή σκέψηςό. Τον περασμένο αιώνα, η 
σχολή ενδυναµώθηκε εκ νέου από τους ΜιαΠαπιπαά Νᾶςιτ α|-ΡΙῃ αἱ-Α]ραπ1 (1914-1999 μ.Χ.) 
᾿Αράα|-΄ΑσίΖ ση Β87 (1910-1999 μ.Χ.), Μαάµαπιπιαά 10η αἰ- Ὀιπαγπητη (1925-2001 μ.Χ.) κ.ά. 
Σήµερα εκπροσωπείται κατά κύριο λόγο από τους μουσουλμάνους της Σαουδικής Αραβίας 
αλλά και από άλλους μουσουλμάνους ανά τον κόσµο µε αισθητή παρουσία στο ισλαμικό 
στερέωμα”. 

Οι σαλαφίτες ισχυρίζονται ότι ακολουθούν τις πρώτες γενιές των μουσουλμάνων: τους 
συντρόφους του Μωάμεθ (4/-ςαμᾶΡ8Π), τους µαθητές των συντρόφων (α/-{ᾶδ ΙΠ) και τους 


µαθητές των μαθητών των συντρόφων (τᾶδί’ αἰ-ιαΡΙ’απ) ὡς προς την κατανόηση του Ισλάμδ, 


1 Ο Δρ. Δημήτριος Αθανασίου είναι εκλεγμένο µέλος του Εργαστηριακού Διδακτικού Προσωπικού (ΕΔΗΙ) του 
Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΠΑ). 

ΣΜ. Βίπ οπ]αγτηᾶπ, 4/-Λ{πβᾶΙ αἰ-δαΙαΗ, ΕΙΥ84: Ὠᾶτ αἰ-ΕαάΠοΗ, 2002, σ. 41. 

ὃ Στο ίδιο, σσ. 58-65. 

4 Στο ίδιο. 

ΣΜ. Ἴπιατα, 4/-58ΙΗΓννα[-οα[αὔγγαῃ, αἰ-ΟΒΠΙταΠ: Ὑλ/ζατίί αἱ- Ανναᾶξ, 2008, σσ. 21-22. 

6]. Ἠοονετ, «ΠαπδραΙί ΤΠΕΟΙΟΡΥ», στο: 136 Οκχίοτά ΗαπάδοοΚ ος ]εἰαπαίς 1Ἠ8ο[οςγ, (επιμ.) ρ8ΐπε δεμπιϊά(κα, ΟΣίοτά, 
ὉΚ: Οχίοτᾶ Ὀπινειςίγ Ρτ6ς», 2016, σσ. 625-646. 

7 Μ. δα[τπι, 4/-Μααατῖς αἰ-ΗΚτῖνγαΙ αἰ-ἱσ[απιγγαῇ πιίπ αἰ-ΚΠμαννᾶτί Πα αἰ-[Κμνναπ αἰ-Μαςπαῖπ, Βαγτατ: Ὀᾶτ αἰ- 
ΒαἱἀδΙµ, 2016, σσ. 3551-3586. 

δ 2το ίδιο, σσ. 9535-3954. 
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ενώ είναι επικριτικοί απέναντι στον ορθολογισμό και τη χρήση της λογικής στα ζητήματα 
πίστεως”. Επιπλέον αξίζει να αναφερθεί ότιη εν λόγω ομάδα ισχυρίζεται ότι δεν είναι µία ακόµη 
ισλαμική θεολογική ομάδα, όπως οι άλλες («χαριτζίτες», «μουταζιλίτες», «ασσαρίτες», «σιίτες» 
κ.λπ.), αλλά αποτελεί την ορθή μέθοδο κατανόησης του Ισλάμ (πι/πᾖᾶ). Αποτελεί το γνήσιο 
Ισλάμ στην αυθεντικότητά του!ῦ. 

Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι η εν λόγω ομάδα δεν ταυτίζεται µε το πολιτικό Ισλάμ, όπως 
συμβαίνει µε τους Αδελφούς Μουσουλμάνους, το ισλαμικό κράτος της Συρίας και του Ίράκ 
(το γνωστό 1515), την αἰ-Ω8 Ἰάαῇ κ.λπ., κάτι που εσφαλμένα υποστηρίζουν διάφοροι πολιτικοί 
αναλυτές, αλλά στέκεται επικριτικά απέναντι σε αυτές τις οµάδες, τις οποίες έχει αποκηρύξει 
ως αιρετικές, κατηγορώντας τες, μάλιστα, ότι αποτελούν µια αναβίώση της αίρεσης των 


χαριτζιτών, η οποία εμφανίστηκε κατά την πρώιμη ισλαμική περίοδο. 


Β. Τα δικαιώµατα των µη μουσουλμάνων 

Τα δικαιώµατα των µη μουσουλμάνων εξετάζονται υπό ισλαμικό καθεστώς. Το ισλαμικό 
αυτό κράτος προὐποθέτει την ύπαρξη ενός κυβερνήτη (Πα ΚΙπὶ) ο οποίος ηγείται του κράτους 
αυτού, καθώς και στρατιωτικής δύναμης. Επομένως, πρόκειται για ένα κράτος το οποίο έχει 
γόµιµη εξουσία και δε λειτουργεί αυθαίρετα και αυτόβουλα, ούτε παραστρατιωτικά. Στην 
προκειμένη περίπτωση ένα ανάλογο κράτος είναι αυτό της Σαουδικής Αραβίας, το οποίο και 
εκπροσωπεί το ρεύμα του σαλαφισμού. Επιπλέον η ύπαρξη ισλαμικού κράτους προὐποθέτει 
τη διάκριση του κόσμου σε δύο µέρη: στον «οίκο του Ισλάμ» (12τ α/-[εἰᾶπ]), τις περιοχές δηλαδή 
οι οποίες ευρίσκονται υπό την κυριαρχία του Ισλάμ, και τον «οίκο των απίστων» (12ᾳτ αΙ- Κι, 
δηλαδή τον υπόλοιπο κόσµο. 


η Η διάκριση σε μουσουλμάνους (Μας Ιπατη) και απίστους (Καθ) 


Για τους σαλαφίτε, οι µη μουσουλμάνοι, ανεξαρτήτως θρησκευτικής ταυτότητας, 
θεωρούνται άπιστοι (ΚἩΠᾶΔ. Ο σύγχρονος σαλαφίτης λόγιος ΑΌά αἰ-'ΑΖὶΖ Τοπ Βᾶ7 επισημαίνει 
ότι όλοι οἱ µη μουσουλμάνοι, ακόµη και οι οπαδοί της Βίβλου (αῇ/ αἰ-ΚΙΠᾶθ) (οι ιουδαίοι και οι 
χριστιανοῦ, θεωρούνται άπιστοι, µε βάση την κορανική διδασκαλία!1. Τούτο, διότι η πίστη 
όλων των θρησκειών πέραν του Ισλάμ είναι µη έγκυρη και απορριπτέα/’ -- αποτελεί µια πλάνη. 
Άρα, λοιπόν, για τους σαλαφίτες, υπάρχουν οι πιστοί μουσουλμάνοι (4/-Μ4αςΠ{ππΙπ) και οι 
άπιστοι µη μουσουλμάνοι (α/- Κα). 


Π, Οι περιπτώσεις των απίστων 


Κατά τους σαλαφίτες, και ειδικότερα κατά το σύγχρονο σαλαφίτη λόγιο ΜιαΠαπιπιαά Τ0π αἰ- 


᾿Ὀτπαγπαϊη, τα δικαιώµατα αυτά των απίστων χωρίζονται σε τέσσερις κατηγορίες: 


ΞΜ. Ἱππδτα, 4Α/-δαΙαΓννα[-δαΙαγγαᾖ, ό.π., σσ. 21-22. 

Ι0Μ. Βίπ οα]αίπιαἩ, 4/-Λ4ἰπῃᾶ/ αἰ-δαἰαΠ, ό.π., σ. 43. 

1 Ίρῃ Βα7, 4-[ε]ᾶπι ννα Ὠῖπ ΑΙΑΗ Ι1γ5 Ιαῇ ΠίπΠ 5ανγαδἠ, ΕΙγδ8ά: Ὀᾶτ αἱ - Ὑ/αἴαπ Π]-ΝαςΗτ, 1999, σσ. 5-1δ. 
1 Στο ίδιο, σσ. 19-24. 
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α) ΟΙ πολεμιστές (Λατδίαπ ή αΏ] αἰ-Π4ΥΔ). Είναι αυτοί που επιτίθενται στο ισλαμικό κράτος, 
προκειµένου νατο κατακτήσουν!ὸ. Αυτοί δεν έχουν δικαιώµατα προστασίας και μέριμνας από 
τους μουσουλμάνους, και τούτο, διότι έχουν ανοίξει πόλεμο µε το ισλαμικό κράτος!'. Επίσης, 
επειδή έχουν ανοίξει πόλεμο µετους μουσουλμάνους, οιτελευταίοι μπορούν να καταπατήσουν 
τις περιουσίες τους, τα χρήματά τους και τις γυναίκες τους. Κατά συνέπεια, η πρώτη 
κατηγορία δεν έχει κανένα απολύτως δικαίώμα σε ένα ισλαμικό κράτος. 

β) Οι αιτούντες άσυλο (α/-ππιιίαπαίπΙπ ή α α[-ΒπιαΠ). Είναι αυτοί που, ενώ πολεμούν τους 
μουσουλμάνους, ζητούν άσυλο, προστασία από το ισλαμικό κράτος!». Σύμφωνα µε τον 1η 
α]- ὈίμαγπΤῃ, οἱ μουσουλμάνοι οφείλουν να προστατέψουν αυτή την κατηγορία ανθρώπων 
κατά το χρονικό διάστηµα και στο συγκεκριµένο σηµείο στο οποίο θα αιτηθούν άσυλο!ό. 
Άλλωστε, το γεγονός ότι οἱ μουσουλμάνοι θα τους παραχωρήσουν άσυλο θα είναι µια καλή 
ευκαιρία, προκειµένου οι ανήκοντες σε αυτή την κατηγορία να ενημερωθούν για το Ισλάμ, 
εφαρμόζοντας έτσι την κορανική εξαγγελία: «Και αν κανείς από τους εἰδωλολάτρες σού 
ζητήσει άσυλο, παραχώρησέ του το, ὥστε να µπορεί να ακούει τα λόγια του Θεού και έπειτα 
συνόδεψέ τον σε µέρος όπου µπορεί να έχει ασφάλεια» (Κοράνιο 9:6):7. Η κατηγορία αυτή, αν 
δεν ασπασθεί το Ισλάμ, στη συνέχεια εντάσσεται στην τέταρτη και τελευταία κατηγορία των 
«οπαδών της προστασίας», στην οποία θα αναφερθούμε στη συνέχεια. 

γ) Αυτοίπου έγουν συνάψει συνθήκη ειρήνης µε το ισλαμικό κράτος (αΙ-ππααΒίάατ Πα] αἰ- 
“αμα)'Σ. Ο Ίρη αἰ- Ὀιπαγπαῖη αναφέρει ότι µε αυτούς οι μουσουλμάνοι οφείλουν να τηρήσουν 
τη συνθήκη αυτή, αρκεί όµως οι πρώτοι να µην την παραβιάσουν, διότι τότε, όπως αναφέρει 
το Κοράνιο, «αν όµως παραβιάσουν τον όρκο τους µετά τη συνθηκολόγησή τους και 
χλευάσουν την πίστη σας, τότε πολεµήστε τους αρχηγούς της απιστίας,͵ γιατί δεν κρατούν τον 
όρκο τους (Κοράνιο 9:12)”. Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν και όσοι αδυνατούν να φέρουν 
όπλα, όπως π.χ. οι γυναίκες, τα παιδιά, οι ανάπηροι, οι ανήµποροι κ.λπ., εκτός και αν 
αποδειχθεί κάτι εναντίον τους. 

ὃ) Ο λαός της προστασίας (α[-αβππίαπ αΠ] αἰ-αΠίπιπια). Ο όρος αμίππια σηµαίνει 
“προστασία”, ασφάλεια”, και προσδιορίζει µια σύµβαση µέσω της οποίας το ισλαμικό κράτος 
παραχωρεί φιλοξενία και προστασία σε µέλη άλλων θρησκειών, µετην προὐπόθεση, όµως, ότι 
οι ίδιοι αποδέχονται κάποιους όρους (αῇΚαπ) που επιβάλλονται µε την κυριαρχία του Ισλάμ. 
Αυτοί που ανήκουν σε αυτό το καθεστώς είναι οι περισσότεροι από τις υπόλοιπες κατηγορίες 
και είναι αυτοί που ζουν και συνυπάρχουν µε τους μουσουλµάνουςΆ. Ωστόσο, στους 


μουσουλμάνους λογίους και εἰδικότερα στους σαλαφίτες, παρατηρείται διχογνωµία ὡς προς 


1Ίρπ αἱ- Ὀίπαγπατη, ΠιςΠᾳ αα Ἡ Παγᾖα᾿ αἰ-Ππίαταί νγασατταίιιῃᾶ αἰ-ό Πατ] 8, ΜοΚίαροί αἰ-Ταα ΊγαΏ α|-ΙΙαπ1ίγαῇ, (αἴσα, 
1988, σ. 55. 

14 Στο ίδιο. 

15 Στο ίδιο. 

16 Στο ίδιο. 

17 Στο ίδιο. 

18 Στο ίδιο. 

1 Στο ίδιο. 

20 Στο {διο. 
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τις θρησκευτικές οµάδες που συμπεριλαμβάνονται σε αυτό το καθεστώς. Δύο είναι οι 
επικρατέστερες απόψεις επ᾽ αυτού του θέµατος. Η πρώτη είναι ότι σε αυτό το καθεστώς 
συμπεριλαμβάνονται µόνο οι οπαδοί της Βίβλου, δηλαδή οι ιουδαίοι και οι χριστιανοί2!. Η 
δεύτερη άποψη είναι αυτή την οποία υποστηρίζει η χανµπαλιτική σχολή «ισλαμικού Δικαίου», 
µε πρωταγωνιστή τον 10η ΤαγπιῖγγαΗ, κατά την οποία όλες οι θρησκευτικές οµάδες μπορούν 
γα συμπεριληφθούν σε αυτό το καθεστώς, δηλαδή, εκτός από τους οπαδούς της Βίβλου, 
συμπεριλαμβάνονται και οι ινδουιστές, οι βουδιστές κ.λπ. Ο γενικός κανόνας πάντως στους 
σαλαφίτες λογίους, αλλά και γενικότερα στο Ισλάμ, είναι ότι σε αυτό το καθεστώς μπορούν 
γα ενταχθούν οι οπαδοί της Βίβλου και κατά κύριο λόγο οιιουδαίοι και οι χριστιανοί. 

Αν προκληθεί πόλεμος µε το ισλαμικό κράτος ή αντίστοιχα οι μουσουλμάνοι εισβάλουν σε 
κάποια κοινότητα των οπαδών της Βίβλου, οι δυνατότητες που έχουν οι ανήκοντες σε αυτή 
την κατηγορία είναι τρεις: α) να ασπασθούν το Ισλάμ, β) να παραδώσουν την πόλη τους, 
διατηρώντας τη θρησκευτική τους ταυτότητα, γ) να συνεχισθεί ο πόλεμος, μέχρις ότου ο Θεός 
κρίνει την έκβαση της μάχης”. Στη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή στη διατήρηση της 
θρησκευτικής ταυτότητας των µη μουσουλμάνων, οι τελευταίοι υποχρεούνται να καταβάλουν 
τον κεφαλικό φόρο (Λχίαβ) και να ακολουθήσουν πιστά κάποιους κανόνες τους οποίους 
επιβάλλει το ισλαμικό κράτος. Ο φόρος αυτός καταβάλλεται από το «λαό της προστασίας», 
αφενός µεν λόγω της προστασίας και ασφαλείας την οποία τους παρέχει το κράτος, αφετέρου 
δε λόγω της συνεισφοράς τους στα κρατικά βάρη, αφού είναι και αυτοί πολίτες του κράτους. 
Το φόρο αυτόν τον καταβάλλουν µόνο οι δυνάµενοι να οπλοφορούν και κατά συνέπεια 
απαλλάσσονται οι γυναίκες, οἱ ασθενείς, οι γέροντες και ορισμένοι μοναχοί. 

Ένας σαλαφίτης λόγιος του 1459 αι., ο ἴοπ ΟαΥγίπῃ αἰ-]αννζίγγα (1292-1350 μ.Χ.), αναφέρει ότι 
Ο φόρος αυτός είναι τιμωρία των μουσουλμάνων προς το «λαό της προστασίας», για να 
αντιληφθούν όσοι απαρτίζουν τον τελευταίο ότι είναι άπιστοι και ότι βρίσκονται στην πλάνη, 
προκειµένου να τους δοθεί µια εκ νέου ευκαιρία να ασπασθούν το Ισλάμ". Έτσι, ο φόρος 
αυτός (Πχἱ4ῇ) δεν αποτελεί απλώς µια οικονομική υποχρέωση που έχουν οι οπαδοίτης Βίβλου 
απέναντι στο ισλαμικό κράτος, αλλά έχει και συμβολικό χαρακτήρα, µε τρόπο που να 
καταδεικνύεται η υποταγή τους στους μουσουλμάνους”. Επομένως, έχει ταπεινωτικό 
χαρακτήρα, προκειµένου οι οπαδοί της Βίβλου να συνειδητοποιήσουν ότι δεν ανήκουν στην 
αληθινή θρησκείατου Ισλάμ. Τούτο συμβαίνει λόγω τού ότι οι Χριστιανοί (αλλά και οι Ιουδαίοι) 
έχουν απορρίψειτην αλήθεια του Ισλάμ, που αποκάλυψε ο Θεός στην ανθρωπότητα. Εξάλλου, 
το Κοράνιο αναφέρει σαφέστατα ότι η µόνη θρησκεία που είναι αποδεκτή από το Θεό είναι το 


Ισλάμ (Κοράνιο 35:19). 


Ἀ Ορισμένοι μουσουλμάνοι λόγιοι προσθέτουν και τους ζωροάστρες (α/-πιαΠ18) σε αυτή την κατηγορία, καθότι και 
αυτοί ασπάζονται κάποιο θεόσδοτο βιβλίο, όπως αντίστοιχα και οι οπαδοί της Βίβλου. 

32. Ιρτᾶβῖπι, (σΠαίαᾗ αἰ-Καπιπ; ΠΙΤᾶσαᾖ Ηἴ {[κα[ε Εἰ-Καπη, α|-ΙςἰΚκαπάΙΤΙΥΥΣΗ, 2001, σ. 222. 

35 Ίρπ Οαγγίπι, ΑΛ Κᾶπι θῇ/ αἰ-ΓΗπηπηβή, ΑΙ-Παπιπιᾶπι: ΕαπιᾶαΙ ΠΠ]-Νασῃτ, 1997, σ. 149. 

3 Στο ίδιο, σ. 109. 

358. Τιοννῖς, Τηε /εννς οἱ [εἶαπι, ῬτϊποείοἨ, Ν]: Ρεϊπορείοηυ Ὀπίνοτεϊεγ Ρτες, 1987, σ. 14. 
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Δύο κορυφαίοι σαλαφίτες λόγιοι που αναπτύσσουν τους κανόνες που διέπουν τη ζωή του 
«λαού της προστασίας» είναι ο [ρπ ΤαγππῖγγαΗΏ και ο µαθητής του [η Οαγγίπι. Σταχυολογούμε 
πολύ επιγραμματικά ορισμένους κανόνες τους οποίους περιγράφουν στα έργα τους: 

Ως προςτις υποχρεώσεις των μουσουλμάνων έναντιτων µη μουσουλμάνων: Απαγορεύεται 
γα εκτελέσουν, άνευ λόγου, κάποιον ή κάποια που ανήκει σε αυτό το καθεστώς, αφού έχει 
συναφθεί συμφωνία προστασίας. Οµοίως, απαγορεύεται να αρπάξουν την περιουσία του 
άνδρα Μήτις γυναίκες του. Πέραν όµως απότις υποχρεώσεις των μουσουλμάνων, το καθεστώς 
αυτό, όπως καταγράφεται στα έργα του [ρη ΤαγπΙγγαῇῃ και του Ιρπ ΩαΥγίπι, παρουσιάζει µια 
σειρά από απαγορεύσεις και προς το «λαό της προστασίας». Ορισμένες απότις απαγορεύσεις 
αυτές είναι Όι µη μουσουλμάνοι οφείλουν να διαφέρουν ὡς προς την ενδυμασία και 
γενικότερα την εξωτερική τους εμφάνιση από τους μουσουλµάνους2. Επίσης, είναι 
υποχρεωώμένοι να αποκρύπτουν δηµόσια ό,τι είναι απαγορευμένο στο Ισλάμ, όπως διάφορα 
θρησκευτικά σύμβολα (λ.χ. το σύμβολο του σταυρού, το οποίο αποτελεί σκάνδαλο για την 
ισλαμική θρησκεία”). Μάλιστα, ο [ρπ ΩαγΥΙπι αναφέρει ότι ειδικότερα οι χριστιανοί οφείλουν 
γα µην τοποθετούν το σταυρό ακόµα και έξω από τις εκκλησίες τους2ὲ. Δεν επιτρέπεται επίσης 
να φωνασκούν κατά τη διάρκεια της ψαλμωδίας και της προσευχήςΣ. Απαγορεύεται η 
ανέγερση κάποιου ιερού χώρου, λ.χ. Συναγωγής ή Ἐκκλησίας, πέραν των όσων ήδη 
υπάρχουνὸ, Ακόμη, απαγορεύεται η εκ νέου ανέγερση θρησκευτικών χώρων που έχουν 
καταστραφεί. Δεν επιτρέπεται επίσης να εορτάζουν οἱ µη μουσουλμάνοι δηµόσια τις 
θρησκευτικές τους εορτές, ενώ δεν επιτρέπεται η βρώση και η πόση δημόσια κατά τη διάρκεια 
της νηστείας του Ραμαζανίου. Απαγορεύεται δηµόσια η κατανάλωση και η πώληση αλκοόλ, 
καθώς και η βρώση και η πώληση χοίρουὀ]. 

Η προσβολή κατά του Ισλάμ και κατά του Μωάμεθ τιμωρείται µε θανατική ποινή». 
Απαγορεύεται στους µη μουσουλμάνους να απαγγέλλουν και να μελετούν το Κοράνιο”. Ο Τοπ 
Ωµαγγίπι αναφέρει ότι οι µη Άραβες που ανήκουν στο «λαό της προστασίας» απαγορεύεται να 
ομιλούν την αραβική γλώσσα, διότι η αραβική είναι η γλώσσα του λαού του Παραδείσου, 
δηλαδή των μουσουλμάνωνᾶὸή. Δεν επιτρέπεται η ανάβαση σε άλογο, διότι αφορά στους 


πολεμιστές του Ισλάμ». Μπορούν όµως οι µη μουσουλμάνοι να ανεβαίνουν σε όνουςξὃν. 
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Επίσης, δε δύνανται να οπλοφορούνὀ’. Ως προς τις σχέσεις τους µε τους μουσουλμάνους, 
απαγορεύεται να προσβάλλουν κάποιο/α μουσουλµάνο/α ή να βιαιοπραγούν εἰς βάρος τους5δ. 
Δεν επιτρέπεται να λαμβάνουν ισλαµικά ονόματα και συνάµα να συνάπτουν συνεταιρικές 
σχέσεις µετους μουσουλμάνους”. 

Οι πολίτες του «λαού της προστασίας» οφείλουν να είναι συνεπείς στις υποχρεώσεις τους 
απέναντι στην ισλαμική πολιτεία, προκειµένου να µην ακυρωθεί η συνθήκη τους. Μάλιστα, 
προβλέπεται η απειλή της ακύρωσης της εγγύησης προστασίας και ασφαλείας σε περίπτωση 
που παραβιάσουν τους όρους της συνθήκης. Όι όροι αυτοί μπορούν να αμφισβητηθούν για 
δύο βασικούς λόγους: είτε αν αρνηθούν οι µη μουσουλμάνοι να πληρώσουν κεφαλικό φόρο 
(Μχήγα) είτε αν παραβιάσουν τους ανωτέρω όρους. Σε πολλές µάλιστα περιπτώσεις η ποινή που 
επιβάλλεται στους «λαούς της προστασίας» ὡς τιμωρία είναι ο θάνατος. 

Οι κανόνες αυτοί δεν αποτελούν απλή νοµολογία, αλλά είναι αυστηροί κανόνες που πολλές 
φορές εφαρμόστηκαν στην ιστορία του ισλαμικού χαλιφάτου. Επί παραδείγματι, ο χαλίφης 
Ὅπιατ ΤρηΏ αἰ-ΚΠαίϊἴβῦ (584-644 μ.Χ.) απαγόρευε στους οπαδούς της Βίβλου να κατέχουν 
υψηλές θέσεις στο δηµόσιο βίοΏ, όπως πολιτικά αξιώµατα΄], µέσω των οποίων θα ασκούσαν 
εξουσία στους μουσουλµάνους{. Τους απαγορευόταν επίσης να υπηρετούν στο στρατό και 
γα οπλοφορούν. Οι θρησκευτικές τους ελευθερίες ήταν περιορισμένες σε µεγάλο βαθµό. Τους 
απαγορευόταν να φέρουν, δηµόσια, θρησκευτικά σύμβολα (λ.χ. σταυρούς). Το κράτος τούς 
απαγόρενε να ασκούν ιεραποστολικό έργο εντός της ισλαμικής επικράτειας, ενώ, αν κάποιος 
χριστιανός οδηγούσε κάποιον/α Μουσουλµάνο/α στη χριστιανική πίστη, καταδικαζόταν σε 
θάνατο”. Πολλές φορές, μάλιστα, οι χριστιανοί ήταν υποχρεωμένοι να διαφέρουν ὡς προς την 
ενδυμασία τους και γενικότερα στην εξωτερική τους εμφάνιση από τους μουσουλμάνους. Ο 
χαλίφης ΄Όππαι Β᾽ (717-720 μ.Χ.) αφαίρεσε τη δυνατότητα από τους οπαδούς της Βίβλου να 
προσεύχονται δηµόσια, ενώ δεν τους επέτρεπε να είναι μάρτυρες σε δικαστήριο κατά 
μουσουλμάνων”. Κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης του χαλίφη αἰ-ΜαΠάι (775-785 μ.Χ.), η 
στάση κατά των χριστιανών ήταν αρκετά σκληρή. Ο αἰ-ΜαΠάΙ εξανάγκασε τη χριστιανική 
φυλή ΤαΠπΠΚΗ, η οποία ευρισκόταν στο Χαλέπι της Συρίας, να ασπασθείτο Ισλάμ. Επιπλέον, 


µετά την ήττα του από το βυζαντινό στρατό, έστειλε στρατεύματα στην περιοχή Χομς της 
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Συρίας, προκειµένου να επιβάλουν µετη βία στους κατοίκους να αρνηθούν την πίστη τους και 
γα ασπασθούν την ισλαμική θρησκείαό. 

Ο χαλίφης Ηατᾶτ αἰ-ΒαςΏτά (786-809), ο οποίος ακολούθησε ομοίως την τακτική του ΄Όπιατ 
Β', κατέστρεψε όλες τις εκκλησίες που είχαν ανεγερθεί µετά την έλευση του Ισλάμ. Επέβαλε 
επίσης στους χριστιανούς να διακρίνονται ὡς προς την ενδυμασία απότους μουσουλμάνους”. 
Κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης του γιου του, του αἰ-Μα πιᾶη (813-555 μ.Χ.), και 
ειδικότερα το δ14, οι χριστιανοί της Συρίας και της Παλαιστίνης εκδιώχθηκαν, και πολλοί απ’ 
αυτούς, προκειµένου να σωθούν, κατέφυγαν στην Κύπρο και σε άλλα βυζαντινά εδάφη Μὲ. Ο 
χαλίφης αἰ-Μπίαννακ]!] (847-861 μ.Χ.) ήταν αυτός ο οποίος εξέδωσε το διάταγμα κατά των 
οπαδών της προστασίας («ἀΠιπιπατ)) και δημιούργησε αυστηρούς νόµους κατά των οπαδών 
της Βίβλου και εἰδικότερα κατά των χριστιανών, κατά των οποίων αρκετές φορές εξαπέλυσε 
διωγμούς. Ο α1-Μιταν/αΚκ]!] επέβαλε νόµο µε τον οποίο οι χριστιανοί και οι ιουδαίοι όφειλαν 
γα φορούν κίτρινες κουκούλες και να τοποθετούν µια ξύλινη εικόνα των διαβόλων έξω από 
τις οικίες τους, ενώ τους επέτρεπε να ανεβαίνουν µόνο σε όνους και όχι σε ίππους». 
Κατέστρεψε όλες τις νεόόὃμητες εκκλησίες και απέλυσε από όλες τις δημόσιες υπηρεσίες τους 


χριστιανούς»!. Τα γεγονότα αυτά αρκούν για να γίνει αντιληπτή η έκταση του όλου ζητήματος. 


Συμπεράσματα 

Συμπερασματικά, απ’ όσα ελέχθησαν έγινε, πιστεύουμε, σαφές ότι, στην πραγματικότητα, 
δεν πρόκειται για δικαιώµατα των µη μουσουλμάνων στοισλαμικό κράτος. Το εν λόγω κράτος 
απλώς ανέχεται την ύπαρξη τών αλλοθρήσκων και µάλιστα ορισμένων οµάδων. Στην πράξη, 
οι µη μουσουλμάνοι αντιμετωπίζονται ὡς πολίτες δευτέρας κατηγορίας, µε πολλές εις βάρος 
τους διακρίσεις στο δηµόσιο βίο. Οι θρησκευτικές τους ελευθερίες είναι περιορισμένες και 
αφορούν µόνο στην ιδιωτική τους ζωή. Το ζήτημα αυτό οφείλει να µας προβληµατίσει για τη 
σχέση του Ισλάμ µε το δυτικό κόσµο. Γεννάται εύλογα το ρητορικό ερώτηµα: κατά πόσο το 
ίδιο το Ισλάμ συνάδει µε το ευρωπαϊκό κεκτημένο της ανεξιθρησκίας, της ανεκτικότητας, της 
αλληλεγγύης, της δικαιοσύνης και της ισότητας; Μήπως τελικά το Ισλάμ αντιτίθεται µε τις 


αξίες τις οποίες πρεσβεύει ο σύγχρονος δυτικός κόσμος; 
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Θρησκευτική αγωγή και ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης σε διάλογο στη διασπορά: 
η περίπτωση του Αβερωφείου Γυμνασίου της Ελληνικής Κοινότητας Αλεξανδρείας Αιγύπτου. 


Αλέξανδρος ΓΙαλανόπουλος! 


Ἡ εποχή που ανατέλλει µε την φυσική παρουσία στα πράγµατα της Αιγύπτου του εκ 
Καβάλας ορµμώμενου Μοχάμεντ Άλυ στα 1805 είναι συνυφασμένη µε την αφετηρία της 
γεότερης παρουσίας των Ἑλλήνων στην Νειλοχώρα. Ο Μοχάμεντ Άλυ µε τη στήριξη των 
Ουλεµάδων της Αιγύπτου καταλαμβάνει την εξουσία και σταδιακά αλλά σταθερά 
απομακρύνεται από την Οθωμανική Αυτοκρατορία µε στόχο την ανεξαρτησία της Αιγύπτου. 
Ἡ προσπάθειά του αυτή θα μπορούσε να υλοποιηθεί ταχύτερα εφόσον δημιουργούνταν οι 
κατάλληλες πολιτικές και οικονομικές συνθήκες. Άνθιση εμπορίου και ελληνικό επιχειρηματικό 
δαιμόνιο έµοιαζε ως αναγκαία συνάρτηση απολύτως απαραίτητη στους σχεδιασμούς του. Η 
διάθεσή του να αποκοπεί από οτιδήποτε Οθωμανικό ταυτιζόταν µε την αντίστοιχη διάθεση 
των υπόδουλων Ἑλλήνων. Λαμβάνοντας υπόψη την προσωπική σχέση του µε την ελλαδικό 
χώρο και µε Έλληνες, όπως οι ἠπειρώτες έμποροι αδελφοί Τοσίτσα, γίνεται αντιληπτό γιατί 
χιλιάδες Έλληνες εγκαθίστανται στην μητρόπολη της Αιγύπτου, την πόλη του Αλεξάνδρου, επί 
των ηµερών του. 

Μέχρι τον θάνατό του Βαλή της Αιγύπτου στα 184δ η ελληνική παρουσία στην 
Αλεξάνδρεια αυξάνει, εδραιώνεται γύρω από το Ελληνο-ορθόδοξο Πατριαρχείο που μετρούσε 
19 αιώνες παρουσίας στην πόλη και αργότερα αυτοοργανώνεται σε κοινοτικό επίπεδο. 
Συγκεκριµένα, το 18353 ο Μιχαήλ Τοσίτσας αναλαμβάνει καθήκοντα Γενικού Προξένου του 
γεοσύστατου Ελληνικού Κράτους, του πρώτου Προξενείου της Ελλάδας στη διασπορά. Το 
1943 ιδρύεται η πρώτη οργανωμένη και αναγνωρισμένη, σύµφωνα µε τα σύγχρονα πρότυπα, 
Ελληνική Κοινότητα στη διασπορά µε σκοπό αφενός µεν να εκπροσωπεί επισήµως στις 
Αιγυπτιακές Αρχές τους Έλληνες παροίκους, αφετέρου να ιδρύσει για τις ανάγκες της 
παροικίας νοσοκομείο και σχολείο. 

Η ιστορία του σχολείου των Γραικών, του μετέπειτα Αβερωφείου, ξεκινά τον Απρίλιο 
του 1843. Μέχρι τότε η παροχή παιδείας για τους Έλληνες της Αλεξάνδρειας ήταν στην 
αποκλειστική ευθύνη του Πατριαρχείου και αυτή η μέριμνα και διακονία περιελάμβανε κυρίως 
την προσφορά χριστιανικής προπαιδείας. Κατά τις πρώτες δεκαετίες λειτουργίας των 
παροικιακών εκπαιδευτήριων στην Αλεξάνδρεια υπήρξε συνεργασία μεταξύ της Κοινότητας 
και του Πατριαρχείου αναφορικά µε την παρεχόµενη χριστιανική αγωγή. Ἡ εν λόγω 
«συνεργασία» κατά τον 195 αιώνα, σύμφωνα µε τις διαθέσιµες αρχειακές πληροφορίες, 
συνίστατο πρωτίστως στο ότι η πρόσληψη διδασκάλου των ιερών γραμμάτων από πλευράς 


Κοινοτικής Επιτροπής πραγµατοποιείτο µετά από έγγραφη πρόταση του Πατριάρχη, καθώς 


1 Ο Αλέξανδρος Γαλανόπουλος είναι Εκπαιδευτικός και Υποψήφιος Διδάκτορας του Τμήματος Κοινωνικής 
Θεολογίας και Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών 
(ΕΚΠΑ). 
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αρχικά ο διδάσκαλος έχαιρε της εμπιστοσύνης της Εκκλησίας και του Πατριάρχη και κατόπιν 
διοριζόταν και αποζηµιωνόταν χρηματικά από την Κοινοτική Επιτροπή. 

Συγκεκριµένα στα 1871 ο Πατριάρχης Σωφρόνιος ζητά οι διδάσκοντες τα ιερά 
γράμματα να είναι µόνο πτυχιούχοι Θεολογίας και όχι φιλόλογοι, ενώ στα 18854 η Εφορία των 
σχολείων αποδέχεται την Πατριαρχική «προτροπή» ο καθηγητής των Θρησκευτικών να είναι 
πάντοτε κληρικός της των Αλεξανδρέων Εκκλησίας. Επί προεδρίας Γεωργίου Αβέρωφ η 
Κοινοτική Επιτροπή αποφασίζει να αιτηθεί την αναγνώριση των απολυτηρίων των γυµνασίων 
της ὡς ισότιμα προς τα Ἑλληνικά δηµόσια γυμνάσια. Και πράγματι την 25] Μαΐου 18590 µε 
επιστολή προς τον πρόεδρο της Κοινότητας αγγέλλεται «ὅτι τὸ ἐπίτῶν Θρησκευτικῶν καὶ τῆς 
Δημόσιας Ἐκπαιδεύσεως Ὑπουργείον εὐηρεστήόη νὰ ἀναγνωρίση τὸ ἐν ἄλεξανδρεία 
Αβερώφειον Γυμνάσιον ἰσότιμον πρὸς τὰ τοῦ Κράτους Δημόσια Γυμνάσια». Με απλά λόγια η 
απόφαση αυτή της Κοινοτικής Επιτροπής εξασφάλιζε ότι στο στα εκπαιδευτήριά της θα 
εφαρμόζονται τα αναλυτικά προγράµµατα σπουδών του Ελληνικού κράτους. Αυτό φυσικά 
θα αφορούσε και στη διδασκαλία του µαθήµατος των Θρησκευτικών. 

ἨἘπομένως καθίσταται σαφές ότι η θρησκευτική αγωγή στην περίπτωση του 
Αβερωφείου από τις αρχές του 205ὺ αιώνα παρουσιάζει αντίστοιχη ιστορική εξέλιξη µε αυτή 
που παρουσιάζει η θρησκευτική αγωγή στη Ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα της 
αντίστοιχης περιόδου, καθώς ακολουθούν τα ίδια αναλυτικά προγράµµατα γιατο µάθηµατων 
θρησκευτικών και υπόκεινται στη βάσανο των ίδιων εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων. Εκείνη 
την περίοδο το αναλυτικό πρόγραµµα της θρησκευτικής αγωγής όριζε ότι τα θρησκευτικά θα 
έπρεπε να «ἐξεγείρωσι καὶ διαπλάσωσι τὸ θρησκενυτικὸν αἴσθημα τῆς νεολαίας, νὰ ἐνισγύσωσιν 
ἐν τῇ καρδία αὐτής τὴν εἰς τὸν Θεὸν πίστην καὶ νὰ καταστήσωσιν εἲς αὐτὴν ἀπαραίτητον τὴν 
ἀνάγκην τοῦ ἀεὶ πράττειν κατὰ τὸ θέλημα αὐτοῦ, προσέτι δὲ νὰ ἐμπνεύσωσι ζῆλον καὶ 
ἀφοσίωσιν εἰς τὴν ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, ἐκδηλουμένην καὶ διὰ τῆς ἐνεργοῦ συμμετοχῆς εἰς 
τὸν βίον ταύτης». 

Όμως την υλοποίηση των παραπάνω σκοπών στην περίπτωση του Αβερωφείου δεν 
την αναλαμβάνει το Ελληνικό ή το Αιγυπτιακό Υπουργείο Παιδείας αλλά την αναλαμβάνει 
τόσο η Κοινότητα, όσο και το Πατριαρχείο. Αυτό το γεγονός διαφοροποιεί αισθητά την 
εφαρµογή της θρησκευτικής αγωγής στα Αλεξανδρινά εκπαιδευτήρια απότις περιπτώσεις των 
γυµνασίων της ημεδαπής. Για παράδειγµα ο εκκλησιασµός τών μαθητών και των µαθητριών. 
Ισχύει ότι ο οµαδικός εκκλησιασµός ήταν µια παγιωµένη και αποδεκτή διαδικασία και στην 
Ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα, διαδικασία που ικανοποιούσε την επίσηµη Ελλαδική 
Εκκλησία, αλλά σε κάθε περίπτωση αυτή τη διαδικασία την αποφάσιζε το Υπουργείο της 
Παιδείας και όχι κάποιος Ἱεράρχης. Στην περίπτωση του Αβερωφείου τα πράγµατα είναι λίγο 
διαφορετικά καθώς το επίκεντρο της θρησκευτικής αγωγής μεταφέρεται από την σχολική 
αίθουσα στους πατριαρχικούς ή κοινοτικούς ιερούς ναούς, «κατ απαίτηση» των εκάστοτε 
Πατριαρχών. 

Συγκεκριµένα και µετά από επίσηµη συνεννόηση Πατριαρχείου και Κοινότητας 
ορίζεται ο εκκλησιασµός των μαθητών κάθε Σάββατο πρωί (το Σάββατο ήταν εργάσιµη ηµέρα 


για τους µαθητές, η σχολική εβδομάδα ήταν έξι ηµερών για το Αβερώφειο) σε ιδιαίτερη 
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λειτουργία για τους µαθητές και τις μαθήτριες, σε χωριστούς φυσικά ναούς. Μετά τη 
λειτουργία επέστρεφαν στο σχολείο για µάθηµα. Σε αυτούς τους εβδομµαδιαίους 
εκκλησιασμούς είχε από κοινού, μεταξύ Πατριαρχείου και Κοινότητας, αποφασιστεί η 
συµµετοχή των μαθητών και µαθητριών και σε πλήθος άλλων δεσποτικών, θεομητορικών και 
άλλων θρησκευτικών πανηγύρεων, ακόµα και σε περίοδο διακοπών. Μάλιστα είχε συνταχθεί 
και μνημόνιο ενεργειών στο οποίο αναφέρονταν και οι υπεύθυνοι για τον σχολικό εκκλησιασµό 
ερείς του Πατριαρχείου που ιερουργούσαν στους Κοινοτικούς Ναούς ὡς έµµισθοι υπάλληλοι 
της Κοινότητας. 

Αν υπολογίσει κανείς ότι η Ελληνική παροικία της Αλεξάνδρειας, παρά τη ραγδαία 
αύξηση της, αποτελεί µια μειονότητα που διαβιεί σε µια πόλη και σε µια χώρα όπου το 
κυρίαρχο στοιχείο εθνικά είναι το αραβικό και το κυρίαρχο θρησκευτικό στοιχείο είναι το 
μουσουλμανικό, τότε µπορεί να εξηγήσει αυτή την ιδιαιτερότητα που περιγράψαµε. Επίσηµη 
Κοινότητα και Πατριαρχείο διεκδικούν πρωτοκαθεδρία στα παροικιακά πράγµατα. Και οι δύο 
αυτοί πυλώνες, αν και στα χαρτιά διεκδικούν διακριτούς ρόλους και παρουσία, εντούτοις η 
ιστορική πραγματικότητα βρίθει γεγονότων άµεσων παρεμβάσεων και περιόδων ανοικτών 
συγκρούσεων. 

Αυτές οι παρεμβάσεις από πλευράς Πατριαρχείου, εκτός των άλλων, αφορούν και στη 
θρησκευτική αγωγή, δηλαδή στις ὧρες διδασκαλίας του µαθήµατος, στην επιλογή 
διδασκόντων, στη συχνότητα των εκκλησιασµών, στη λειτουργία Πατριαρχικών σχολείων 
κ.α., ενώ και από πλευράς Κοινότητας εκδηλώνονταν επιθετικές πρωτοβουλίες όπως το 
χτίσιμο νέων κοινοτικών ναών έξω από την Πατριαρχική δικαιοδοσία, η άµεση εφαρµογή του 
γέου ημερολογίου (1925), κόντρα στην αρχική πατριαρχική θέση (1928), ακόµα και η µη 
επίδοση προσκλήσεων σε Πατριάρχες για συµµετοχή σε παροικιακές θρησκευτικές εκδηλώσεις 
και τέλος η ανοιχτή προσπάθεια επηρεασμού εκλεκτόρων του ποιμνίου στις κληρικολαϊκές 
εκλογές Πατριαρχών και επισκόπων. Οι περίοδοι ειρηνικής συνύπαρξης βιώνονταν όταν 
εξασφαλίζονταν επίσηµη συνεννόηση Πατριαρχείου και Κοινότητας για τα θρησκευτικά και 
εκκλησιαστικά πράγματα. 

Η Εκκλησία της Αλεξάνδρειας είχε διασαφηγνίσει, ότι κατά αυτήν υπήρχε άρρηκτος 
δεσµός μεταξύ ναού και σχολείου προκειµένου να αποδοθούν στην Αλεξανδρινή κοινωνία 
σωστοί πολίτες. Έχει όµως ενδιαφέρον να δούµε ποια είναι η Αλεξανδρινή κοινωνία. Η 
κοινωνία της Αλεξάνδρειας παρουσιάζει την περίοδο στις αρχές του 205) αιώνα και αργότερα 
του μεσοπολέμου νεοαποικιακά χαρακτηριστικά και µεγάλες κοινωνικές και οικονομικές 
ανισότητες ανάµεσα στην µεγάλη πλειοψηφία του αραβικού πληθυσμού και στην ευρωπαϊκή 
ελίτ που διαφεντεύει. Όμως θα πρέπει να σημειωθεί ότι αντίστοιχες ανισότητες, σε μικρότερο 
βέβαια βαθµό, παρουσιάζονται και στην ελληνική παροικία. 

Ο Πατριάρχης Μελέτιος Μεταξάκης προτρέπει τους γονείς να στέλνουν τα παιδιάτους 
στα σχολεία γιατί θεωρεί απαράδεκτη την έλλειψη μόρφωσης. Επιπλέον τους συμβουλεύει να 
πληρώνουν τα δίδακτρα, κατά τις δυνατότητες της κάθε οικογένειας, καθώς µόνο έτσι θα 
μπορούσε να εξασφαλιστεί η απρόσκοπτη λειτουργία τους, αφού το κόστος λειτουργίας των 


σχολείων βάραινε αποκλειστικά και µόνο την ίδια την Κοινότητα και όχι το ελληνικό δημόσιο. 
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Και επιπλέον προέτρεπε τους γονείς να αποφεύγουν να εγγράφουν τα παιδιά τους σε ξένα 
δυτικοευρωπαϊκά και µισσιοναρικά σχολεία στην πόλη ως µακροπρόθεσµα επιζήµια και 
επικίνδυνη για την εθνική και την ορθόδοξη ταυτότητά τους. Μέσω αυτών των προτροπών 
καθίσταται πασιφανές ότιτα σχολεία λειτουργούν µε δαπάνες της Ελληνικής Κοινότητας µόνο 
για ελληνικής καταγωγής µαθητές και μαθήτριες της Αλεξάνδρειας και σε αυτά προσφέρεται 
αποκλειστικά και µόνο ορθόδοξη χριστιανική αγωγή κατά τις υποδείξεις του Πατριαρχείου. 

Ἡ πορεία των πραγμάτων, αναφορικά µε τη θρησκευτική αγωγή στο Αβερώφειο, 
φανερώνει ότι παρά την εφαρµογή των αναλυτικών προγραμμάτων του Υπουργείου Παιδείας 
της Ελλάδος, δηλαδή του περιεχοµένου και των ὠρών διδασκαλίας του µαθήµατος, οι δύο 
πυλώνες του Αιγυπτιώτη Ελληνισμού, Κοινότητα και Πατριαρχείο, μάλλον εργαλειοποιούσαν 
το µάθηµα των θρησκευτικών για να επιβληθεί η κάθε πλευρά έναντιτης άλλης. Η θρησκευτική 
αγωγή αποτελούσε το ιδανικότερο πεδίο αντιπαράθεσης καθώς το Πατριαρχείο πριν την 
ίδρυση της Κοινότητας είχε υπό την αιγίδα του τη χριστιανική αγωγή των λιγοστών Ἑλλήνων 
της πόλεως µε εμφανή στόχο την ένταξη των μαθητών στο εκκλησιαστικό σώμα. Όμως το 
Πατριαρχείο, παρά τη φάση αναδιοργάνωσης στην οποία εισέρχεται λόγω της έλευσης 
χιλιάδων Ελλήνων στη Νειλοχώρα, είτε αδυνατεί είτε αρνείται να παρακολουθήσει τις 
παιδαγωγικές εξελίξεις και να αποδεχτεί τελικά την ανάληψη της ευθύνης της θρησκευτικής 
παιδείας από την Κοινότητα. Την Κοινότητα που αναζητά την αναγνώριση του Ελληνικού 
Κράτους για τα απολυτήρια που εκδίδει, εφαρμόζοντας τα αναλυτικά προγράµµατα του 
Ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος. 

Η Κοινότητα αντιμετωπίζει το Πατριαρχείο ὡς µια χρήσιµη θρησκευτική υπηρεσία που 
χρωμµατίζει θρησκευτικά τον αλεξανδρινό ελληνισμό, χωρίς νατου αναγνωρίζει αποφασιστικό 
ρόλο στα παροικιακά πράγματα. Από την άλλη το Πατριαρχείο λόγω ιστορίας διεκδικεί 
ηγετική θέση αρνούμενο να αποδεχτεί τη μετατροπή του σε απλό φορέα ὠφέλιμης κοινωνικής 
ὁράσης, ὡς συμπληρωματικός θεσµός της Κοινότητας. Ανάμεσα σε αυτές τις αντίρροπες 
δυνάµεις βρέθηκε µάλλον προσχηµατικά η διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών. 
Αναπόφευκτα τα παροικιακά εκπαιδευτήρια βιώνουν σταδιακά, διαµέσω των δεκαετιών, τη 
μετάβαση από τη χριστιανική αγωγή στη θρησκευτική εκπαίδευση, από την εκκλησιοποίηση 
στη θρησκευτικοποίηση της παιδείας, όπως ακριβώς συμβαίνει αργά αλλά σταθερά και στον 
ελλαδικό χώρο. 

Όλα αυτά συμβαίνουν και αυτό δεν πρέπει να το λησμονούµε εντός ενός ξένου 
κράτους, της Αιγύπτου. Κατά τις πρώτες δεκαετίες λειτουργίας τόσο της Κοινότητας, όσο και 
των σχολείων της, οι Αιγυπτιακές αρχές παρακολουθούν χωρίς να ελέγχουν. Τότε η Αίγυπτος 
βιώνει µια ιδιάζουσα νομική κατάσταση, ούσα τµήµα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας χωρίς 
διοικητική εξάρτηση από την Υψηλή Πύλη και το Σουλτάνο και µε τους Βρετανούς να 
κηδεμονεύουν τόσο το Θρόνο όσο και την κυβέρνηση. Η επικείμενη ανακήρυξη της Αιγύπτου 
σε «κυρίαρχο και ανεξάρτητο κράτος» υπό τον Βασιλέα Φουάτ διαφοροποιεί το επίπεδο 
επίβλεψης της Κοινότητας και φυσικά του Αβερωφείου. Στα 1921 ο βασιλιάς επισκέπτεται το 


Αβερώφειο, επιθεωρεί τους 4.000 µαθητές και τις μαθήτριες του Παρθεναγωγείου και εγκρίνει 
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την θεσμοθέτηση ετήσιας δωρεάς και υποτροφιών εκφράζοντας την ευαρέσκειά του για την 
εικόνα καιτην προσφορά των εκπαιδευτηρίὠν που σέβονταν τη χώρα καιτις παραδόσεις της. 

Πλέον στις τελετές απονοµής απολυτηρίων θα παραβρίσκεται ως τιµώµενο πρόσωπο 
ο Διοικητής της πόλεως. Είναι εκείνη η περίοδος που η Κοινότητα προβληµατίζεται έντονα για 
τη θέση της στη νέα Αίγυπτο. (ς δείγµα αυτής της προσαρμογής αποφασίζεται η διδασκαλία 
της αραβικής γλώσσας, της αραβικής ιστορίας και της γεωγραφίας στο Αβερώφειο. Πλέον οι 
κανόνες του παιχνιδιού περνάνε σε Αιγυπτιακά χέρια, ειδικά µετά την υπογραφή της Συνθήκης 
του Μοντρέτο 1937 µετην οποία καταργούνται οι Διομολογήσεις, τα εξαιρετικά προνόμια που 
παρέχει ένα κυρίαρχο κράτος στους υπηκόους ξένων κρατών που διαβιούν στο έδαφός του 
και συνεπώς αυτό επηρέασε και τα προνόμια της ελληνικής παροικίας που ίσχυαν από το 
1876. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι µετά το 1947 οι Αιγυπτιακές αρχές 
διέκοψαν την καταβολή των σχολικών επιχορηγήσεων για 4 έτη. Στην επιστολή διαμαρτυρίας 
που απέστειλε η Κοινοτική Επιτροπή το αιγυπτιακό τµήµα κοινωνικών υποθέσεων απάντησε 
συνδέοντας ανοικτά το θέµα τών επιχορηγήσεων µε αλλαγές που θα ικανοποιούσαν την 
αιγυπτιακή πλευρά ζητώντας την επέκταση των ευεργετηµάτων χωρίς διάκριση φυλής ή 
θρησκεύματος. Όμως κατ ουσία των θέµα δικαιωμάτων που έθετε ήταν μάλλον 
προσχηµατικό καθώς την ίδια στιγµή το Υπουργείο Παιδείας της Αιγύπτου µε εγκύκλιό του 
απαγόρευε την εγγραφή ιθαγενών μαθητών σε ξένα σχολεία, συμπεριλαμβανομένων και των 
ελληνικών, µε την απειλή ποινών εις βάρος των γονέων τους. 

Ταυτόχρονα οἱ Αιγυπτιακές αρχές ζητούν αναλυτικές πληροφορίες για την ιδρυτική 
πράξη του Αβερωφείου, τους κανονισμούς λειτουργίας, τα αναλυτικά προγράµµατα καιτους 
σκοπούς εκάστου µαθήµατος, Ιδιαίτερα για το µάθηµα των θρησκευτικών, την υπηκοότητα 
των μαθητών και των γονέων τους, το διορισμό καιτις αποδοχές του προσωπικού, την κινητή 
και ακίνητη περιουσία του ιδρύματος. 

Η κατάσταση θα άλλαζε έτι περισσότερο εξαιτίας των ραγδαίων πολιτικών εξελίξεων 
που συγκλόνισαν την Αίγυπτο τη δεκαετία του 50. Η «Λευκή Επανάσταση» του 1952 και το 
σχέδιο εθνικοποίησης του Γκαµάλ Αμπντ ελ Νάσσερ που συμπυκνώνεται στο σύνθημα «η 
Αίγυπτος στους Αιγύπτιους» και οι πολεμικές συγκρούσεις του 1956 επηρεάζουν σε υπαρξιακό 
βαθµό τη μακραίωνη ελληνική παρουσία στην Αίγυπτο. Οι δραστικές αλλαγές στο σύνολο της 
πολιτικής, κοινωνικής, οικονοµικής και επαγγελματικής δραστηριότητας οδηγούν τα επόµενα 
χρόνια χιλιάδες παροίκων στο να εγκαταλείψουν το Μισίρι της καρδιάς τους και να 
αναζητήσουν νέες πατρίδες. 

Όσοι παραμένουν παλεύουν να επαναπροσδιορίσουν τη θέση τους στη νέα κοινωνική 
πραγματικότητα. Η κοινωνική αναταραχή επηρεάζει και τη λειτουργία του Αβερωφείου, το 
οποίο πλέον υποχρεώνεται να ενσωματώσειτις πρόνοιες νόµων που αφορούν στη λειτουργία 
των ξένων εκπαιδευτηρίων στην Αίγυπτο και οἱ οποίοι νόμοι απαιτούν για τη λειτουργία του 
σχολείου Αιγύπτιο ιδιοκτήτη, Αιγύπτιο διευθυντή και εκπαιδευτικούς καθώς και τη 


στρατιωτική προπαίδευση των μαθητών του Αβερωφείου. 
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Πρωτίστως αυτές οι πρωτοβουλίες «προστάτευαν» τους Αιγύπτιους µαθητές από τη 
φοίτησή τους σε ξένα σχολεία που δεν δίδασκαν σεικανοποιητικό βαθµότην αραβική γλώσσα, 
την αραβική ιστορία και φυσικά τη μουσουλμανική θρησκεία. Στον αντίποδα η Ελληνική 
Κοινότητα προσπαθεί µε κάθε τρόπο να πείσει τους αρμόδιους φορείς, σε συνεργασία µε τις 
Ελληνικές προξενικές αρχές, ότι τα σχολεία απευθύνονται µόνο σε Έλληνες στην καταγωγή 
και Ορθοδόξους Χριστιανούς στο θρήσκευμα µαθητές, χωρίς σκοπούς προπαγανδιστικούς ή 
προσηλυτιστικούς. Παρόλα ταύτα οι αρχές θα επιµείνυν να απευθύνουν αυστηρές 
παρατηρήσεις ιδαίτερα σε θέµατα διδασκαλίας του Ισλάμ. 

Τελικά θα εξαιρέσουν το Αβερώφειο από την εφαρµογή των συγκεκριμένων διατάξεων 
το 1960. Έτσι πλέον η κυριότητα των σχολείων θα παραμείνει στην Κοινότητα, οι διευθυντές 
και οἱ εκπαιδευτικοί θα διορίζονται από αυτήν, η κύρια γλώσσα διδασκαλίας θα είναι η 
Ελληνική, τα προγράµµατα σπουδών θα επιλέγονται και τα βιβλία θα εκλέγονται από την 
Κοινότητα και οι ηµέρες αργίας του Αβερωφείου θα είναι το Σάββατο και η Κυριακή και όχι η 
Παρασκευή και η Κυριακή, εφόσον δεν θα φοιτούν σε αυτό μουσουλμάνοι µαθητές . Από 
τούδε και στο εξής υποχρεωτικά θα τηρούνται οι Εθνικές αργίες τόσο της Ελλάδος, όσο και 
της Αιγύπτου και πέρα από τις Ορθόδοξες Χριστιανικές εορτές θα πρέπει να τηρούνται 
υποχρεωτικά και οι Μουσουλµανικές (Ῥαμαντάν, Μπαϊράμ, Προφητογενέθλια). Σύµφωνα µε 
τα στοιχεία μεταξύ των σχολικών ετών 1961-1962 ο αριθµός των μαθητών στο Αβερώφειο 
μειώθηκε κατά 2500. 

Μέσα σε αυτέςτις συνθήκες η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1964 και η «κηρυγµατική 
θεολογική προσέγγιση» που αυτή εισηγήθηκε ὡς καταλληλότερη μέθοδο διδασκαλίας του 
µαθήµατος των θρησκευτικών µάλλον περνά σε δεύτερη μοίρα. Οι σκοποί των αναλυτικών 
προγραμμάτων των δεκαετιών 1970 και 19560 δεν διαφοροποιούνται ουσιαστικά και 
συμπυκνώνονται στο δίπτυχο Ορθόδοξη χριστιανική πίστη και ορθόδοξος τρόπος ζωής. 
Αναγνωρίζεται δηλαδή η αξία της Ορθόδοξης χριστιανικής θρησκείας και παράδοσης για την 
εκπαίδευση των νεοελλήνων, όµως η εκπαιδευτική θεωρία δεν συμβαδίζει µε τη διδακτική 
πράξη. 

Και τούτο διότιτις συγκεκριμένες τρεις δεκαετίες πολλά πράγµατα έχουν αλλάξει στην 
αιγυπτιακή κοινωνία, και κατ᾽ επέκταση και στον τρόπο που αυτές οι αλλαγές βιώνονται από 
τη διαρκώς συρρικνούµενη ελληνική παροικιακή νεολαία. Το κοινωνικό κλίµα αλλάζει, όπως 
ακριβώς συμβαίνει στην Ελληνική κοινωνία, και µαζί µε αυτό ανατρέπεται και η καθιερωμένη 
θρησκευτική συμπεριφορά. Η σχέση των νέων µε την Εκκλησία είναι μάλλον υποτονική, παρά 
το γεγονός ότι οι θρησκευτικές πανήγυρεις γίνονται αφορμή σύναξης της παροικίας. 

Το Πατριαρχείο εισέρχεται εκ των πραγμάτων σε νέα φάση αναπροσαρµογής καθώς 
λόγω της απότοµης µείώσης του ποιμνίου του δυσκολεύεται να σταθεί στα πόδια του 
οικονομικά και πλέον η λειτουργία του εξαρτάται αποκλειστικά από την «ευσεβή πηγή» του 
ελληνικού δηµοσίου, αδυνατεί να τροφοδοτήσει τις ιερατικέ του τάξεις µε νέους 
αλεξανδρινούς κληρικούς και τα ιεραποστολικά ανοίγµατα που πραγματοποιεί στην 


υποσαχάρια Αφρική, στην ήπειρο του μέλλοντος, στηρίζονται από τους εράνους της 
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Ελλαδικής Εκκλησίας και τον οβολό των ευσεβών χριστιανών της μητέρας πατρίδας. Πλέον η 
ενασχόληση ή οι παρεμβάσεις στη θρησκευτική αγωγή θεωρούνται μάλλον περιττή πολυτέλεια. 

Η Κοινότητα αντιθέτως και παρά τα γεωμετρική µείωση των µελών της παραμένει όχι 
µόνο αυτάρκης αλλά και αυξάνει τα εισοδήµατά της από την εκμετάλλευση γαιών, ενοίκια 
ακινήτων και πωλήσεις κοινοτικών ναών. Επομένως τα λιγότερα από 300 ενεργά µέλη σήµερα 
μπορούν να γευτούν περισσότερο γαλαντόµες και στοχευµένες κοινωνικές δράσεις. Μάλιστα 
τα τελευταία 30 χρόνια η Κοινότητα λαμβάνει και µία έµµεση επιχορήγηση καθώς το Ελληνικό 
Δημόσιο αποσπά το σύνολο των εκπαιδευτικών όλων των ειδικοτήτων στο Αβερώφειο, πλην 
των διδασκάλώων της αραβικής, καλύπτοντας τόσο τον μισθό, όσο και το επιµίσθιο τους, συν 
την ετήσια χρηματοδότηση της σχολικής επιτροπής και την αποστολή των σχολικών βιβλίων. 
Η Κοινότητα αναλαμβάνει το κόστος της συντήρησης των ιδιόκτητων κτηριακών υποδομών 
και τα τρέχοντα έξοδα της ηλεκτροδότησης, της ύδρευσης και της καθαριότητας. 

Σήµερα το μαθητικό δυναμικό του Αβερωφείου παρουσιάζει την εικόνα: Σύνολο 
µμαθητών/τριών 35, εκ των οποίων µόνο το 2090 (7 µαθητές) είναι παιδιά παροίκων. Το 
υπόλοιπο 2090 (7 µαθητές) είναι µαθητές των οποίων οι γονείς είναι αποσπασµένοι δημόσιοι 
υπάλληλοι του προξενείου, του σχολείου ή του Πατριαρχείου και οι οποίοι µετά το πέρας της 
απόσπασής τους επιστρέφουν στην Ελλάδα, και το υπόλοιπο 60900 (21 µαθητές) είτε είναι 
αιγυπτιακής καταγωγής που προέρχονται από μεικτούς γάμους, είτε είναι επαναπατρισθέντες 
Αιγύπτιοι οικονομικοί μετανάστες που ζούσαν για δεκαετίες; στην Ελλάδα, έλαβαν την 
ελληνική υπηκοότητα και λόγω της οικονοµικής κρίσης των τελευταίων ετών επέστρεψαν στην 
Αλεξάνδρεια. 

Αναφορικά µε το θρήσκευµα τους το 60900 είναι μουσουλμάνοι, εκ τῶν οποίων άλλοι 
είναι Αιγύπτιοι υπήκοοι (παιδιά από μεικτούς γάμους) και άλλοι είναι αιγυπτιακής καταγωγής 
αλλά Έλληνες υπήκοοι (παιδιά οικονοµικών μεταναστών), και 409060 χριστιανοί ορθόδοξοι εκ 
των οποίών άλλοι έχουν διπλή υπηκοότητα (παιδιά παροίκωγ) και άλλοι έχουν µόνο ελληνική 
(παιδιά αποσπασµένων). Αυτά τα στοιχεία που µε µικρές αποκλείσεις απαντώνται τα 
τελευταία 10 χρόνια στο Αβερώφειο έχουν δημιουργήσει νέα δεδοµένα σε σχέση µε το 
παρελθόν. 

Ἡ διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών σε ένα ελληνικό σχολείο σε µία 
μουσουλμανική χώρα µε το συγκεκριµένο μαθητικό δυναμικό παρέχει το ιδανικό πεδίο 
προκειµένου να αναδειχθούν πολιτισμικές ταυτότητες και ετερότητες. Πολιτιστικές ταυτότητες 
που διαμορφώνονται κάτω από συγκεκριμένες γλωσσικές, πολιτικές και πολιτιστικές 
συνθήκες. Εκεί όπου η ετερότητα βαίνει ως άλλη ταυτότητα ετεροπροσδιοριζόµενη. Πρόκειται 
για µία διαλεκτική σχέση που µόνο το µάθηµα των θρησκευτικών δύναται σε αυτό τον βαθµό 
να αναδείξει δίνοντας ουσιαστικό περιεχόµενο στον όρο διαπολιτισµός. Προσωπικές και 
συλλογικές εμπειρίες βρίσκονται σε διάδραση µε στόχο τη σύνθεση, τη γνωριμία µε το 
άγνωστο, την αλληλοκατανόηση, την ανατροπή στερεοτύπων, την άρση προκαταλήψεων την 
απαλοιφή του φόβου αλλά και της «ιερής αποστολής» της αφομοίωσης του άλλου. 

Η θρησκεία ως παράγοντας που διαμορφώνειταυτότητες σε προσωπικό και συλλογικό 


επίπεδο διαπλέκεται µε την ηθική θεώρηση των πραγμάτων που µε τη σειρά της αποκτά 
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γομιμοποιηµένη ιερότητα. Ἐκεί η θρησκευτική διάσταση της εκπαιδευτικής διαδικασίας 
εγγυάται την δυνατότητα της θρησκευτικής έκφρασης και την ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης. Ἡ γνώση των θρησκειών δεν δύναται να είναι αποκοµµένη από τη ευρύτερη 
γνώση της ιστορίας της ανθρωπότητας και των πολιτισμών. 

Από την προσωπική µου εμπειρία ὡς διευθυντής και εκπαιδευτικός του Αβερωφείου 
από το 2009 έως το 2014 μπορώ να σας διαβεβαιώσω ότι τα παιδιά του σχολείου, κόντρα σε 
αυτό που κάποιος θα πίστευε, δεν αποδέχονται παθητικά το ένατο άλλο, δεν συνειδητοποιούν 
απλά την ύπαρξη του άλλου στο πλαίσιο µιας παθητικής ειρηνικής συνύπαρξης, δεν 
παρουσιάζουν στάση ανοχής από απόσταση για το διαφορετικό. Τα παιδιά συμβιώνουν και 
επικοινωνούν χωρίς καμία αίσθηση φόβου ή κινδύνου εξαιτίας της διαφορετικότητας των 
θρησκευτικών τους πιστεύω. 

Θεωρώ ότι δυο βασικοί λόγοι που συνδράµουν αποφασιστικά για την εµπέδωση του 
ζητούµενου της ουσιαστικής ανεκτικότητας είναι: αφενός µεν η άριστη χρήση του εργαλείου 
της ελληνικής γλώσσας (τουλάχιστον στην προφορική της διάσταση) από το σύνολο των 
μαθητών και αφετέρου το γεγονός ότι τα παιδιά συναναστρέφονται μεταξύ τους περίπου 12 
ὧρες την ηµέρα στην ασφάλεια των χώρων του ελληνικού τετραγώνου καθώς εκεί εκτός από 
το σχολείο, υπάρχουν χώροι άθλησης (κανονικό γήπεδο ποδοσφαίρου και μπάσκετ) κλειστό 
γυμναστήριο, θέατρο-όπερα 900 θέσεων, εντευκτήριο και χώρος εστίασης, παρέχεται η 
δωρεάν δυνατότητα πρόσβασης σε υπολογιστές, υπάρχει αίθουσα µουσικής και 
κινηματογράφου. 

Ὡς εκπαιδευτικός θα ήθελα να πιστεύώ πως και η θρησκευτική διάσταση της 
εκπαίδευσης που ὡς σχολείο παρείχαµε στους µαθητές µας να συνέβαλλε στην επίτευξη των 
παραπάνω στόχων. Παρά το γεγονός ότι στο µάθηµα των θρησκευτικών αφιερωνόταν µόνο 
ένα 2ώρο από τις συνολικά 42 διδακτικές ώρες της εβδομάδας και παρόλο που τα τότε 
εφαρµοζόµενα από πλευράς Υπουργείου Παιδείας αναλυτικά προγράµµατα σπουδών του 
µαθήµατος τω θρησκευτικών σε ελάχιστες περιπτώσεις ικανοποιούσαν τις ιδιαιτερότητες ενός 
κατ’ ουσίαν διαπολιτισμικού σχολείου και που ωθούσαν αναγκαστικά τον διδάσκοντα σε πιο 
δημιουργικούς αυτοσχεδιασμούς κατά τον ορισμό και την υλοποίηση «διαπολιτισμικών» 
προσδοκόµενων μαθησιακών αποτελεσμάτων. Ακόμα και αν έχω την απόλυτη βεβαιότητα ότι 
το νέο αναλυτικό πρόγραµµατου µαθήµατος των θρησκευτικών αποτελεί αρτιότερο εργαλείο 
στα χέρια ενός εκπαιδευτικού, για τις ανάγκες των μαθητών/τριών του Αβερωφείου θα 
χρειαστεί έστω και σε μικρότερο βαθµό πάλι ο εκπαιδευτικός να αυτοσχεδιάσει δημιουργικά. 

Το µέλλον του µαθήµατος των θρησκευτικών στο Αβερώφειο είναι απόλυτα 
συνυφασμένο µε το µέλλον του σχολείου. Και το µέλλον το σχολείου μοιάζει µάλλον αβέβαιο. 
Η Κοινοτική Επιτροπή έστω και αν επισήµως αποφεύγει να το διατυπώνει, αισθάνεται την 
ιστορική ευθύνη της παροχής εκπαίδευσης µόνο για τα τέκνα των µελών της και παροίκων της 
Αλεξάνδρειας. Για τα τέκνα των υπόλοιπων Ελλήνων υπηκόων που για κάποιο λόγο διαβιούν 
στην Αλεξάνδρεια θεωρούν, ίσως και δικαίως, ότι η δυνατότητα παροχής ελληνικής 


εκπαίδευσης σε αυτούς του µαθητές αφορά στο Ἑλληνικό Δημόσιο. 
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Ανοικτά πλέον τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει επιχειρηματικού επιπέδου συσκέψεις 
της Εφορείας των σχολείων µε ιδιωτικά Ευρωπαϊκά και Αμερικανικά εκπαιδευτήρια 
προκειµένου αυτά να µισθώσουν µε μακροχρόνια συμβόλαια τις σχολικές εγκαταστάσεις. Τα 
έσοδα της Κοινότητας απλά θα εκτοξευτούν και ταυτόχρονα θα εξασφαλιστεί η χωρίς 
δίδακτρα φοίτηση της νεολαίας της παροικίας. Αυτοί οι ελάχιστοι Έλληνες µαθητές/τριες θα 
χρειαστεί να προσέρχονται νωρίτερα στο σχολείο και να αποχωρούν αργότερα προκειµένου 
γα διδάσκονται λίγες ώρες ελληνική γλώσσα και ελληνική ιστορία, µαθήµατα που δεν θα 
υπάρχουν στο ξενόγλωσσο πρόγραµµα σπουδών των υπολοίπων μαθητών. 

Το ιστορικό Αβερώφεειο είναι ιδιωτικό σχολείο και ακολουθεί το ελληνικό εκπαιδευτικό 
σύστηµα γιατί έτσι αποφάσισε η Κοινοτική Επιτροπή επί προεδρίας Γεωργίου Αβέρωφ. 
Χρειάζεται απλά µια απόφαση της Κοινοτικής Επιτροπής για να αλλάξουν τα πάντα. Για τη 
θρησκευτική αγωγή των μαθητών δεν υπάρχει πρόβλεψη. Άλλωστε στα ξένα ιδιωτικά σχολεία 
της Αιγύπτου δεν διδάσκεται το µάθηµα των θρησκευτικών. Ἠδη από επίσηµα αιγυπτιακά 
κυβερνητικά χείλη, και παρά τις αντιδράσεις, έχει ανοίξει δηµόσια συζήτηση στην αιγυπτιακή 
κοινωνία, που μαστίζεται από τροµοκρατικά φαινόμενα θρησκευτικής μισαλλοδοξίας 
ανάµεσα σε μουσουλμάνους και κόπτες χριστιανούς, για την κατάργηση του µαθήµατος των 
θρησκευτικών από τα αιγυπτιακά δημόσια σχολεία καιτην αντικατάστασή του από ένα γενικό 


µάθηµα ηθικής. Την ίδια στιγµή το Ἑλληνικό Υπουργείο Παιδείας τηρεί στάση αναμονής. 


«Εις τύπον και τόπον ληστού»: η ποιμαντική των κρατουμένων από την οπτική των 


ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της πίστεως 


Ελένη ιντζαροπούλου! 


Το συνέδριο του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα, εκτός των άλλων, ανέδειξε, µε τον πλούτο των εισηγήσεων και τους 
προβληματισμούς τών ομιλητών και των συμμετεχόντων, την αναγκαιότητα του διαλόγου 


ανάμεσα στις θρησκείες και τις επιστήµες, στις εκκλησίεςκαιτην κοινωνία. 


Είναι καιρός που το Τμήμα έχει ανοίξει έναν τέτοιον ουσιαστικό διάλογο, έτσι όπως οφείλει να 
κάνει ένα Θεολογικό Τμήμα και έτσι όπως απαιτε η σύγχρονη πραγματικότητα και 


προύὐποθέτει η πίστη µας στον Χριστό. 


Η δική µου συμβολή περιορίζεται στην αναφορά στο ζήτημα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
στον κατεξοχήν χώρο ανελευθερίας, την φυλακή, υπό το πρίσµα της πίστης και, βεβαίως, της 


πραγματικότητας των κρατουμένων. 


Τον όρο «φυλακή», μπορούμε να τον προσδιορίσουμε, και δεν θα απέχουµε πολύ από την 
αλήθεια, ὡς ανελευθερία κίνησης, ως έναν χώρο όπου άνθρωποι περιορίζονται τοπικά και 


ζουν υπό συγκεκριµένο πρόγραμμα. 


Ἡ στέρηση της ελευθερίας, ο υποχρεωτικός συγχρωτισµός, η απουσία ιδιωτικότητας, το 
θλιβερό, πολλές φορές, άχρωμο και ανθυγιεινό περιβάλλον, η βία, οι κίνδυνοι, είναι λίγα µόνο 
από «τα δεινά του εγκλεισμού» που πρέπει να περάσει ο κρατούμενος στην διαβίωση του στα 


καταστήματα κράτησης.” 


Να σημειώσω πως µε τον επιστημονικό όρο: «δεινά του εγκλεισμού»ὸ αναφερόμαστε στον 
ιδιαίτερουποπολιτισµό της φυλακής, στο πρόβλημα του υπερπληθυσμού, ταυψηλά ποσοστά 
ψυχικής ασθένειας, το υπέρµετρο άγχος, τον φόβο και τηνανασφάλεια, τον νεκρό χρόνο, την 
αποκοπή από το οικογενειακό και το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον, τον ιδρυµατισµό, την 
απόσυρση και την αποπροσωποποίηση, την δραματική έλλειψη βασικών συνθηκών υγιεινής, 


την σηµαντική έλλειψη µόνιµου ιατρικού προσωπικού, κοινωνικών λειτουργών και 


Ι Ἡ Ελένη Λιντζαροπούλου είναι ποιήτρια, Υποψήφια Διδάκτορας του Τµήµατος Κοινωνικής Θεολογίας και 
Θρησκειολογίας της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΠΑ) και 
Συντονίστρια του Δικτύου για τον Πολιτισμό και την Εκπαίδευση στις Φυλακές «Γεώργιος Ζουγανέλης». 

2, Ζουγανέλη, «Από τον νεκρό χρόνο της φυλακής στην ανάπτυξη δεξιοτήτων επανένταξης», Εισήγηση στο 
συνέδριο: Από την Παραβατικότητα στην επιγειρηµατικότητα, Φεβρουάριος 2013, στον διαδικτυακό τόπο: 
Παρ://ἀϊκειορεοτριοςΖοιραπε]ς.ιορδροῖ.σοπι/2016/02/ΗτεςΗασίατί-ρτο]εοί.Πίπα] (ηµεροµηνία προσπέλασης 
12/1/2019). 

ΣΚ, Δημητρούλη κ.α., «Η εκπαίδευση ενηλίκων στις φυλακές,Το αποτέλεσµα µιας προσπάθειας στη χώρα µας», 
στο Πρακτικά Πανελλήνιου Επιστημονικού Συνεδρίου µε Διεθνή Συμμετοχή: «Διά Βίου Μάθηση για την Ανάπτυξη, 
την Απασχόληση και την κοινωνική συνοχή», Βόλος, 31 Μαρτίου --2 Απριλίου 2006. Αθήνα: Τ.Γ.Ε.Ε./ 1.ΔΕΚ.Ε., 
199-204. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ψυχολόγων, το ελάχιστο αναλογικά φυλακτικό προσωπικό που φέρει ὡς αποτέλεσµα τον 
ψυχολογικό κορεσμό των σωφρονιστικών υπαλλήλων, τις συχνές εντάσεις και εξεγέρσεις και, 
βεβαίως τον κοινωνικό στιγµατισµό και τις δυσκολίες επανένταξης που βασανίζουν όλους 


τους κρατούμενους. 


Ωστόσο, και παρά την ισχυρή επιθυµία εξόδου προς την ελευθερία, οι κρατούμενοι διαρκώς 
υποτροπιάζουν και εντός φυλακής και µετά την αποφυλάκισή τους παραβιάζουν ξανά και 
ξανά τον νόµο, µε αποτέλεσµα να επαναφυλακίζονται, τις πιο πολλές φορές µε βαρύτερα 


εγκλήματα και ποινές. 


Το ερώτημα: Πώς είναι δυνατόν να ζει κανείς στην φυλακή σε σκληρές και άθλιες συνθήκες 


και όµως να µην «αλλάζει μυαλά», παραμένει διαρκές... 

«Υπάρχει σωφρονισµός ή απλώς και µόνον τιμωρία» 

«Συντελείται ο σκοπός της φυλάκισης» 

«Μπορεί ο εγκληματίας να µεταμεληθεί; Κι αν ναι, µέχρι ποιου σηµείου;» 
Ερωτήματα που η οριστική τους απάντηση δεν έχει ακόµη δοθεί. 


Αυτό όµως που έχει «δοθεί», από το ίδιο το «γεγονός» της υποτροπής καθώς και της αύξησης 


του βάρους των εγκλημάτων, είναι ότι η φυλακή θρέφει εγκληματίες. 


Τους «εκπαιδεύε, ενισχύει τις «δυνατότητες» τους, εμπλουτίζει τις «γνώσεις» τους, τις 


γνωριμίες και τις διασυνδέσεις τους και φυσικά μεγαλώνει τις εξαρτήσεις τους. 
Είναι φανερό πως όλα αυτά δεν μπορούν να ορισθούν ὡς «επιτυχίες» του συστήµατος. 


Μάλιστα, ανάµεσα στα «θαυμαστά» του σωφρονισμού, έχουµε και φυλακές ανηλίκων, µάνες 
κρατούμενες µε µωρά παιδιά µέσα στην φυλακή και φυλακισμένους ασθενείς, σε έναν «φαύλο 


κύκλο» ανθρώπινης παρακμής και εξαθλίωσης. 
Ποιος είναι λοιπόν ο ρόλος τῶν ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε αυτό τον «φαύλο κύκλο»; 


Χωρίς να κινδυνεύσουµε να φανούμε υπερβολικοί και λαμβάνοντας υπόψη την επιτόπια 
έρευνα την οποία πραγµατοποιήσαμµε γιατις ανάγκες αυτής µας της εισήγησης ανάµεσα σε 50 


εκπαιδευόµενους κρατούμενους του ΣΔΕ «Γεώργιος Ζουγανέλης” το οποίο λειτουργεί στο 


4Ο Γεώργιος Ζουγανέλης γεννήθηκε στις 29-4-1961. Το 1979 αποφοίτησε από την Αθωνιάδα Εκκλησιαστική 
Ακαδημία, από όπου έλαβε και πτυχίο Αγιογραφίας, και το 19δ4 από την Θεολογική Σχολή του Καποδιστριακού 
Πανεπιστημίου, ενώ παράλληλα έκανε σπουδές Βυζαντινής Μουσικής και Θεωρητικά στο Ωδείο Αθηνών. 
Εργάστηκε ως Θεολόγος στην Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση και από το 2005, που δημιουργήθηκε το Σχολείο 
Δεύτερης Ευκαιρίας των Φυλακών Κορυδαλλού, ὡς την ηµέρα του θανάτου του, υπήρξε Διευθυντήςτου. Απεβίωσε 
αιφνίδια το Σάββατο 90-1-2016. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ' 


κατάστηµα κράτησης των φυλακών Κορυδαλλούκαι στο Παράρτημα οροθετικών του 
Νοσοκομείου κρατουμένων «Άγιος Παύλος», θα λέγαμε ότι ο ρόλος των ανθρωπίνων 


δικαιωμάτων έχει «οριακή θέση» στην φυλακή: 
Σχεδόν δεν υπάρχουν.... 


Βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα, µε κυρίαρχο αυτό της αξιοπρέπειας, όχι απλά παραβιάζονται, 
καταπατούνται Και ακυρώνονται, αλλά η απουσία τους οδηγεί τους κρατούμενους να 


πιστέψουν ότι «το σύστημο» δεν τους θεωρεί καν ανθρώπους. 


Γυμνώνονται δημοσίως, υπόκεινται σκοπίμως σε σωματικές ταπεινώσεις ώστε να γίνουν πιο 


εύκολα χειρίσιµοι.... 


«Ένα ολόκληρο εγχείρημα», λειτουργεί κατά τον Φουκώ, «γία την καθυπόταξη των σωμάτων, 


για τον έλεγχο των ανθρώπινων πολλαπλοτήτων».» 


Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις, όπως θα έχετε πολλές φορές πληροφορηθεί από τα Μέσα 
Ενημέρωσης και όπως επιβεβαιώνουν οι καταδίκες της χώρας µας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, όπου οι κρατούμενοι, εκτός από τις ήδη άθλιες συνθήκες 
διαβίωσης, εξευτελίζονται, βασανίζονται ή απομονώνονται παρανόμως. Άλλοτε πάλι 


στερούνται το δικαίωμά τους στις άδειες ή τα επισκεπτήρια. 


Μάλιστα για κάποιους «επωνύμους» κρατούμενους, που οἱ ιστορίε τους «πουλούν», 
γράφονται σελίδες επί σελίδων για το αν πρέπει να κάνουν χρήση των δικαιωμάτων τους... 


και σε αυτό το υποκριτικό και πλαστό ερώτημα τίθεται κριτής η κοινή γνώµη. 


Εφαρμόζεται δηλαδή µια κανιβαλική µιντιακή λογική, η οποία έχει σκοπό να προκαλέσει θυµό 
και οργή στην κοινωνία έναντι των παραβατών, ανεξάρτητα από τον αν αυτό είναι δίκαιο ή 
όχι, συμβάλλοντας έτσι στην διαιώνιση των στερεοτύπων και του στίγµατος και στην 
αντιμετώπιση των κρατουμένων όχι ὡς ανθρώπων που πληρώνουν για τα λάθη τους, αλλά 


ὡς αιωνίως ενόχων. 
Όμως ο νόμος είναι για όλους ίδιος.... Ανεξάρτητα από το αν εφαρµόζεται ίδια για όλους. 


Ας δούµε ὠστόσο τι απαντούν οι κρατούμενοι σχετικά µε τα δικαιώµατα τους.... 


Ἡ πολιτεία, κατόπιν προτάσεως των εκπαιδευοµένων του Σχολείου, τίµησε την προσφορά του ονομάζοντας το 
σχολείο σε: «2ο ΣΔΕ Κορυδαλλού -- Γεώργιος Ζουγανέλης». 

ΣΜΙσέλ Φουκώ, Επιτήρηση και τιμωρία, Η γέννηση της φυλακής, μετάφραση: Τάσος Μπέτζελος, Πλέθρον, 2011. 
Καταδίκη για απάνόρωπη μεταχείριση κρατουμένων, στον διαδικτυακό τόπο: 
Πειρ://νννννν.Κατἰπιετἰπ[.στ/769282/ατιίςΙε/ερικαϊτοῖΗία/ε]]αάα/καἴαάΙ]Η -σῖα-αραπδτννρΗ -πιείαχεΙγίςσΗ-ἰΚΓΑΙΟΥΠΠΘΗΥΨΗ, 
(ηµεροµηνία προσπέλασης: 3/2/2019). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Στο ερώτημα: Τι σηµαίνει για σένα δικαίωµα; Ποιο νομίζεις ότι είναι το μεγαλύτερο δικαίώμα 


του ανθρώπου; 
Απάντησαν: Κατά ποσοστό 8990 η Ελευθερία και κατά ποσοστό 1106η Ζωή. 


Στο αίτηµά µας να βαθµολογήσουν από το 1 έωςτο 10 το σημαντικότερο για αυτούς δικαίωµα 
ανάμεσα: Στην Ελευθερία σκέψης, την Ζωή, την Τροφή, την Περίθαλψη, την Κατοικία, την 
Ισότητα µπροστά στον νόµο, την Ελευθερία, την Υγεία, την Εκπαίδευση, τον Πολιτισμό, είναι 
αξιοσηµείώτο ότιτο δικαίώμα στην Ελευθερία πήρε λιγότερα «δεκάρια» από την Ισότητα 


απέναντι στον Νόμο, η οποία φαίνεται να έχει για όλους τον µεγαλύτερο βαθµό σημασίας. 


Δεν τους αδικώ αν σκεφτώ πως και εμείς οἱ «εκτός», έχουµε πολλές φορές την αίσθηση της 


ανισότητας απέναντι στον νόµο... και, ενίοτε, δεν είναι µόνο αίσθηση. 


Σημαντική επίσης θέση στις προτεραιότητες κατέχει η Ελευθερία σκέψης... που είναι, ίσως, και 
το µόνο που τους απομένει µέσα σε αυτό το σύστηµα. Αξίζει να δούµε ότι στο ερώτημα: Ποιο 
καθεστώς ζωής είναι πιο δύσκολο; οι περισσότεροι απάντησαν: Να ζεις σε χώρα µε πόλεμο 


και σε χώρα χωρίς ελευθερία, ενώ ελάχιστοι θεώρησαν σηµαντική την θρησκευτική ελευθερία. 


Να σημειώσουμε ότι στο ερώτηµα για το θρήσκευµά τους οι περισσότεροι δήλωσαν ότι είναι 


Χριστιανοί Ορθόδοξοι, δύο δήλωσαν άθεοι, ένας αγνωστικιστής και τέσσερεις Μουσουλμάνοι. 


Στο ερώτημα: Υπάρχει κάποιο δικαίωµα που νομίζεις ότι εμποδίζεται από τις θρησκείες; Η 
πλειονότητα δεν απάντησε συγκεκριµένα, αλλά δήλωσε ότι ναι, εµποδίζονται κάποια 


δικαιώµατα. Ο ένας που απάντησε συγκεκριµένα, έγραψε: οι σχέσεις εκτός γάμου. 


Οιπιο εντυπωσιακές απαντήσεις δόθηκαν στο ερώτημα: Ποια νομίζεις ότι είναι τα δικαιώματά 


που συνεχίζεις να έχεις εδώ, µέσα στην φυλακή; 
Οι περισσότεροι απάντησαν: κανένα... 


Κάποιοι είπαν: η ελευθερία της σκέψης, τίποτα, η αναπνοή, µια ευθεία γραµµή, και ένας 


απάντησε: το δικαίωµα στην εκπαίδευση. 


Είναι απαραίτητο να πω πως ο μεγαλύτερος αριθµός των κρατουμένων που συνάντησα και 
συναντώ στις φυλακές, ενώ πολλές φορές αισθάνεται ευγνωμοσύνη απέναντι σε πρόσωπα 
που συμβάλλουν στην βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης στα καταστήματα κράτησης, 
κυρίως στους δασκάλους και τους εθελοντές και σε όσους επιτελούν στην φυλακή ένα έργο 


προσφοράς, εντούτοις εκφράζει έναν απέραντο θυµό για το σύστηµα. 
Νοιώθουν αδικηµένοι, σκουπίδια, απόβλητοι.... τιποτένιοι. 


Η αυτοεκτίµηση τους, ο κυριότερος μοχλός για την επανένταξη και την διεκδίκηση µιας θέσης 


στην ζωή µετην αποφυλάκισή τους, είναι καταρρακωμµένη και σχεδόν εκμηδενισµένη. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΗΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ' 


Αποτέλεσμα: Απογοητεύονται, χάνουν την ελπίδα τους, δεν θέτουν στόχους, δεν πιστεύουν 
ότι μπορούν να «αλλάξουν ζωή», γίνονται έρµαια των κύκλων παραβατικότητας και 


ξαναπέφτουν στο έγκλημα. 


Βεβαίως θα µου πείτε, έσφαλαν. Οι κρατούμενοι βρίσκονται στην φυλακή γιατί εγκληµάτησαν. 


Κάποιες φορές µάλιστα διέπραξαν βαρύτατα ή και απεχθή εγκλήματα. 
Για ποιο λόγο να ασχοληθεί η κοινωνία µαζίτους; Κόστος είναι. Κόστος και χαμένος κόπος. 
Πραγματικά... 


Υπάρχουν φορές που στα τσακισµένα, άγρια ή και παραμορφωμένα πρόσωπα των 
κρατούµενων αδυνατεί κανείς να δει τον πλησίον. Θα διευκόλυνε τις ταυτίσεις ένα πρόσωπο 


όμορφο, αγγελικό.... Όμοιο μ’ εµάς τους «αναμάρτητους».... 


Το ήξερε αυτό ο γνώστης του ανθρώπινου βάθους όταν έλεγε πως ήταν στην φυλακή και όσοι 
τον επισκέφθηκαν εκεί, αυτοί και θα κληρονοµήσουν την Βασιλεία Του. Προσπάθησε να µας 


δείξει τίνος το πρόσωπο πρέπει να βλέπουμε στα πρόσωπα των κρατουμένων. 


Για τον πιστό Χριστιανό, για τον ιερέα, για τον άνθρωπο της Εκκλησίας, είναι κοινός τόπος το 


χωρίο του Ματθαίου 
«ἐν φυλακῇ ἥμην καὶ ἤλθετε πρός με» 


Με οδοδείκτη αυτόν τον λόγο του Χριστού περνάµε τις πύλες πηγαίνοντας να Τον 


συναντήσουμε. 


Εξάλλου Εκείνος µας κάλεσε. Ταύτισε τον εαυτό Του µε αυτούς που η κοινωνία απορρίπτει. 
Με τον πεινασµένο, τον ξένο, τον ληστή και τον Φονιά, τον απατεώνα και τον πόρνο, 


ανοίγοντας µας έτσι ένα παράθυρο συνάντησης µαζίτους. 


Δεν χρειαζόμαστε λοιπόν τίποτα περισσότερο, από πλευράς πίστεως, είτε βιβλιογραφικά είτε 


αγιολογικά, ώστε στο πρόσωπο του κρατουμένου να βλέπουμε τον Χριστό. 


Η επίσκεψη στην φυλακή για τους Χριστιανούς δεν είναι και δεν πρέπει να είναι αγαθοεργία. 


Είναι αγάπη. 


Η προοπτική αυτή δεν σχετίζεται µε κάποια νεωτερική ιδέα περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
είναι θεμελιωμένη στον λόγο του Ευαγγελίου και στον Χριστό. Δεν είναι απλώς προαγωγή ενός 


δημοκρατικού δικαιώματος. Είναι οδός σωτηρίας. 


Τι συμβαίνει ωστόσο στην πράξη από την πλευρά της πίστεως σε αυτό τον χώρο διακονίας; 


7Μ160. 25:06. 
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Η έννοια των δικαιωμάτων βρίσκει άραγε έδαφος στον νου εκείνων που τους εκκινεί η πίστη 


για να συμπαρασταθούν στους κρατούμενους; 


Θα αναφερθώ στους πιο σημαντικούς Φορείς για να βοηθηθούµε να καταλάβουμε, 
παραλείποντας σκοπίµως τις πάμπολλες οργανώσεις οἱ οποίες δεν έχουν θρησκευτικά 


χαρακτηριστικά. 


Αρχαιότερος φορέας είναι η «Διακονία Αποφυλακίσεως Απόρων Κρατουµένων -- Ο άγιος 
Ληστής του Γολγοθά» η οποία ιδρύθηκε το 1978 από τον π. Γερβάσιο Ῥαπτόπουλο και ὡς 


σήµερα έχει βοηθήσει στην αποφυλάκιση χιλιάδων κρατουμένων ανά τον κόσµο. 


Την ίδια εποχή ιδρύεται στην Ἑλλάδα παράρτημα της (απί{α5, της Φιλανθρωπικής Οργάνωσης 
της Καθολικής Εκκλησίας. 


Σκοποίτης είναι: η ανιδιοτελής αρωγή, η αλληλεγγύη, η συμπαράσταση και η προσφορά προς 


κάθε άνθρωπο, Έλληνα ή αλλοδαπό, που ῥρίσκεται σε υλική, ψυχολογική ή πνευματική 


ανάγκη, ανεξαρτήτως ηλικίας, φυλής, φύλου, γλώσσας, εθνικότητας, ή θρησκεύματος 


Σύλλογος Συµπαραστάσεως Κρατουµένων «Ο Ονήσιµος»ο οποίος ιδρύθηκε το 1982 από τον 
Στυλιανό Μπουρμπαχάκη και βοηθά εκατοντάδες κρατούμενους και τις οικογένειές τους. 
Στενοί τους συνεργάτες τα µέλη της Χριστιανικής Ένωσης Επιστημόνων, µε παρουσία στα 
καταστήματα κράτησης Κορυδαλλού, Θηβών και Αυλώνα. 


Ο Σύλλογος Συµπαραστάσεως Κρατουµένων «Ο Εσταυρωμένος» ιδρύθηκε στον Βόλοτο 1995. 
Τελεί σήµερα υπό την προεδρία του π. Θεοδώρου Μπατάκα και έχει διαρκή δράση κυρίως µε 


προσφορά ειδών πρώτης ανάγκης και πνευματικής υποστήριξης των κρατουμένων. 


Το «Δίκτυο Στήριξης Φυλακισμένων ὃτ Αποφυλακισμένων Γυναικών» που ίδρυσε το 20129 
Κλήμης Πυρουνάκης, ο οποίος είναι θεολόγος και υπήρξε διευθυντής του Σχολείου των 
Γυναικείων φυλακών Θήβας. Το Δίκτυο δεν έχει βεβαίως αμιγώς θρησκευτικό χαρακτήρα, 
αντιθέτως. «Ωστόσο, µε την βεβαιότητα ότι τον ιδρυτή του εκκινεί η πίστη στον Χριστό, δεν το 


παραλείπω. 


Προσφορές σε είδη για τους Μουσουλμάνους κρατούμενους παρέχει ανά καιρούς η 
Πακιστανική Κοινότητα, όπως και για τους οµοεθνείς τους προσφέρουν οι πρεσβείες 


διαφόρων Μουσουλµανικών κρατών. 


Ἱεροί ναοί, εκκλησιαστικά ιδρύματα, οργανώσεις, παρέχουν επίσης ποιµαντικό έργο στις 
φυλακές. 


Άλλοι στα πρόσωπα των κρατουμένων βλέπουν µόνον ανθρώπους και όχι εγκλήματα και 
ποινές κι άλλοι βλέπουν εγκληματίες. Άλλοι προσεγγίζουν τον κρατούμενο χωρίς διακρίσεις 


ώστε να θεραπεύσουν τις πληγές του και όχι να τις βαθύνουν κι άλλοι γίνονται αδιάκριτοι. 
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Όσοι συµπαραστέκονται στον φυλακισμένο µε την βεβαιότητα ότι συναντούν στο πρόσωπό 


του τον Χριστό έχουν µια άλλη λογική, όχι «φιλανθρωπίας» αλλά αλληλεγγύης και αγάπης. 


Με την βοήθειά τους, τα έγκλειστα πρόσωπα υποστηρίζονται ώστε να αποκτήσουν δεξιότητες 
και δυνατότητες που θα τα βοηθήσουν να ξεφύγουν από τον κύκλο της φυλακής, 


αντιμετωπίζονται µε εμπιστοσύνη και βοηθούνται να αλλάξουν ζωή... 
Ωστόσο, παρά την τεράστια προσφορά όλων, υπάρχει µια σκιά.... 
Μια σκιά που σκοτεινιάζει το πρόσώπο της αγάπης και θαμπώνει το ανθρώπινο δικαίωμα. 


Στις περισσότερες οργανώσεις, αυτή η «σκιό» φαίνεται, από το σκεπτικό λειτουργίας και τις 


ὁράσεις τους, από τις κλειστές, κάποιες φορές και οµολογιακές λογικές προσφοράς. 
Ένα μικρό παράδειγµα: 
«Εξόρμηση αγάπης στο Κεντρικό Κατάστημα Χαλκίδας 


Παρά τις δυσμενείς καιρικές συνόήκες που προκάλεσε η κακοκαιρία σε όλη την Ελλάδα, 


πραγματοποιήθηκε η επίσκεψη αγάπης στο Κεντρικό Κατάστηµα Χαλκίδας στις 4-1-2019 


Οι πενήντα επισκέπτες της Διακονίας και οἱ αδελφοίµας κρατούμενοι συγκεντρωθήκαµε στην 
κατάλληλα διαμορφωμένη αίθουσα όπου και πραγματοποιήθηκε εκδήλωση, που περιλάμβανε 
δέηση «υπέρ των εν φυλακαίς όντων αδελφών ημών», επίκαιρα χριστιανικά τραγούδια µε τη 


συµµετοχή μουσικών οργάνων και την ομιλία του πατρός....»ὸ 


Συχνά ο κρατούμενος δεν αντιμετωπίζεται ὡς ένα πρόσωπο που δικαιούται να διαφέρει. 
Ευκολότερα γίνεται αποδέκτης της ποιµαντικής φροντίδας ο «πολύ πλησίον» άνθρωπος, ο 


χριστιανός ορθόδοξος, ο οικογενειάρχης, αυτός που δεν υποτροπιάζει.... 


Για παράδειγµα, δεν περνάει καν από το μυαλό τῶν περισσότερων ότι οφείλουμε να 
εξασφαλίσουµε το δικαίωµα στην προσευχή στους αδελφούς µας τῶν άλλων χριστιανικών 


εκκλησιών ή στους πιστούς των άλλων θρησκειών. 


Δεν περνάει από το μυαλό µας να διαμαρτυρηθούµε, οργανώσεις και εκκλησία, για την 


υπεράσπιση των δικαιωμάτων των κρατουμένων. 


Χωρίς να επεκταθώ, να θυμίσω ότι δεν είναι πολύ μακρινό παρελθόν η Δικτατορία του 1967 


και η Χούντα. Η εκκλησία, μάλλον η ιεραρχία, ακόµη δεν έχει ζητήσει µία συγγνώμη για την 


δ Στον διαδικτυακό τόπο: µΠπρ://νηνννν.ἀϊαΚοπῖα-Π]αΚκοπ.ρτ/τοπίεπά/πάεχ.ΡΗΡΤΕΠΙΑΠΡΞΕΙ, (ηµεροµηνία 
προσπέλασης: 10/1/2019). 
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στάση της, για την µη υπεράσπιση των χιλιάδων κρατουμένων, φυλακισμένων, εξορισµένων, 
βασανισµένώων από την απριλιανή δικτατορία.” 


Δεν περνάει καν από το μυαλό µας να µην ταυτιζόµαστε µε το σύστηµα. 


Οι κρατούμενοι ὠστόσο αγαπούν όσους σταθερά στέκονται πλάι τους. Εκτιμούν την 


προσφορά µας. 


Στο βάθος αυτού του νεκρού χρόνου που βιώνουν έχουν ανάγκη από αυτό που τους 
προσφέρουμε. 


Χρειάζεται να πάµε ένα βήµα μπροστά. 


Σε έναν κόσµο που Οµολογεί ότι οι διακρίσεις και η αδικία γενούν το έγκλημα, εμείς 
καλούμαστε να οµολογήσουµε Χριστό. 


Χριστό τον αληθινό, που ήταν στην φυλακή και πήγαμε να Τον δούμε. 


Ως επίλογος ένα ποίηµατου Ματθαίου Μουντέ!θ͵ το οποίο,νοµίζω, αποτυπώνει γλαφυρά όσα 
προείπα. 


Επεισόδια της .Αγιότητας": 
1Η 

Η αγιότητα δεν είναι υπόθεση 
ακαδημαϊκή 

κι ούτε ανθίζει µε συνταγές 
και λιπάσματα συνόδων 

και κογκλαβίων, 


Αστροάφτει µέσα στη λάσπη 


ΦΧ.Μ. Ανδρεόπουλου, Ε εκκλησία κατά τη δικτατορία 1967-1974 -Ιστορική και νοµοκανονική προσέγγιση, 
Επίκεντρο, 2017. 

101. Αντ. Ανδριόπουλου, Ματθαίος Μουντές, (1535-2000): Ένας χριστιανός του περιθωρίου, στον διαδικτυακό 
τόπο: Πτῖρ://ραπαρἰο(ϊκαπἀτίοροι]ος.ὈΙορδροῖ.εοτη/2015/08/1935-2000.ΠΙπι] (ηµεροµηνία προσπέλασης 24/3/2019) 
1 Μ. Μουντέ, Νηπιοβαπτισµός, Εκδόσεις Καστανιώτης, Αθήνα, 1992. 
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κρατώντας άσπιλα 

τα ῥρώμικα σεντόνια των αναμορφωτηρίών. 
Ζτις φυλακές ασπαίρει η αγιότητα 

στα τρίστρατα, στα στρατόπεδα 

και στα πορνεία 


και στα ναυάγια των εγκάτωγ. 


Για την πολύτιμη βοήθειά τους ευχαριστώ εξαιρετικά την Ελένη Κονταξή, την Αντιγόνη 
Ευστρατόγλου και τον Δημήτρη Ζάχο, εκπαιδευτικούς του 209 ΣΔΕ Κορυδαλλού «Γεώργιος 
Ζουγανέλης», την προϊσταμένη της κοινωνικής υπηρεσίας του Ειδικού Καταστήματος Νέων 
Αυλώνα, Μαρούσα Απειρανθίτου, καθώς και όλους τους κρατούμενους που συνέβαλαν τόσο 


πρόθυµα στην πραγματοποίηση της έρευνας µου. 


Η Ψευδαίσθηση της Ελευθερίας και η Θρησκευτική Πίστη 


π. Γεώργιος Δημητρόπουλος! 


Ὡς γνωστό, λόγω της υπαρκτικο-οντολογικής αλλοτρίωσης του ανθρώπου, η 
ανθρωπότητα αγωνίζεται να ξαναβρεί τη χαμένη ποιότητα του αυθεντικού βίου. Προσπαθεί 
γα βρει τρόπους, ώστε να αποκατασταθεί η αμεσότητα της σχέσης µε το Θείον, αλλά και η 
ενότητα μεταξύ των ανθρώπων. Έτσι, η παγκόσμια ιστορία φαίνεται ότι πορεύεται από κρίση 
σε κρίση”, µε αποτέλεσµα και την κρίση ακόµη και αυτών των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Στο 
πλαίσιο αυτό, εργαλειοποιήθηκαν και οι Θρησκείες, προκειµένου να διαιωνίζεται η 
εκμετάλλευση, το ίδιον όφελος, και, κατά συνέπεια, η έχθρα, η βία, η αντιπαλότητα, ο διχασµός 
κ.λπ. Άρα, κάθε απόπειρα µη αυθεντικής κοινωγίας µε τον αληθινό Θεό μεταβάλλεται -- 
συνειδητά ή ασυνείδητα-- ὡς προκάλυµµα σε ένα είδος ειδωλολατρίας. Η δε ελπίδα για αγάπη 
και ενότητα μεταξύ τών λαών και τῶν προσώπων σβήνει, μεταβαλλόμενη σε έχθρα και 
θρησκευτικό φανατισμό (βλ. Φονταμενταλισμό)΄. 

Παρόλ᾽ αυτά, οι μεταφυσικές αναζητήσεις, όπως και η 
θρησκευτικότητα/πνευµατικότητα εξακολουθούν να υπάρχουν, λιγότερο ή περισσότερο σε 
ένα ικανό µέρος της κοινωνίας. 

Ως εκ τούτου, η θρησκευτική συνείδηση, ακόµα και ως µειοψηφία, άµποτε 
λειτουργούσε, θα άξιζε ηθικά, πολιτικά και νοµικά σεβασμού, µαζί µε τη θρησκευτική 
ελευθερία», που φιλοσοφικά, ιδεολογικά, ανθρωπιστικά και υπαρξιακά συνιστά ένα από τα 
αναφαίρετα και θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα, δεδομένου ότι αναφέρεται πυρηνικά στην 
πολιτισμική και ψυχική ταυτότητα της κάθε µιας ανθρώπινης ύπαρξης. Τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου, κατά τον ΕΥΠΕεΙ, είναι ο πυρήνας µιας «διαμορφούμενης αξιολογίας»ό. Εξ άλλου, 
όπως εὔστοχα επισημαίνει ο Καθηγητής Πολιτικής Φιλοσοφίας Δ. Κοτρόγιαννος, «σήµερα τα 
ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν µία φιλοσοφία, µια “θρησκεία”, έναν τρόπο ζωής και είναι 


πλέον το ῥασικό θεμέλιο της δημοκρατικής διακυβέρνησης των σύγχρονων κοινωνιών»’. 


1Ο π. Γεώργιος Δημητρόπουλος είναι Κληρικός της Ἱεράς Μητροπόλεως Πατρών και Μεταπτυχιακός 
Φοιτητής του Ἰμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΑ). 

1 Πτώση ονομάζει η Θεολογία την τραγωδία τού εκούσιου ξεπεσμού τού ανθρώπου από την Εδεμική 
κατάσταση. Βλ. π. Αδ. Αυγουστίδη, Ανθρώπου απαξίωση, εκδ. επιστροφή, Αθήνα 2017, σελ. 40. 

3Αδ. Αυγουστίδη, Πρωτοπρ., Όπ. π., σελ. 40-42. 

4Αδ. Αυγουστίδη, Πρωτοπρ., Όπ. π., σελ.42-45. 

5 Μ. Σταθόπουλου, Η πίστη και η θρησκευτική ελευθερία, στο: «Το Βήμα», ἠτίρς:Ζνννννν.τονίπια.στ/, 
25/11/2008. 

6Η. ΒΥ{ΕεΙ, Ζτ1τ Βερτϊπάαπρ ἄει ΜεπεςΠεπτεσβτθ, 99. 

1Δ. Κοτρόγιαννου, «Φυσικό Δίκαιο και Ανθρώπινα Δικαιώματα», Επιθεώρηση Κοινωνικών Επιστημών 75 
(1989) 46. 
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Βασικό στοιχείο της «αιώνιας ειρήνης», σύµφωνα µε το Χάρτη τού Ο.Η.Ε. (1948), είναι 
η καθιέρωση ενός κοσμοπολιτικού Δικαίου, το οποίο δεν θα ρυθµίζει τις σχέσεις των κρατών, 
όπως λ.χ. το Διεθνές Δίκαιο, αλλά θα αναφέρεται «άμεσα» στα άτομαδ. 

Με τον Καπί θεμελιώνεται η ριζοσπαστική φιλοσοφία για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια”, 
τονίζοντας την ελευθερία ως το κατ’ εξοχήν και «μοναδικό» ανθρώπινο δικαίωμα!ῦ. Έτσι, η 
ηθική αυτονομία του Καπί οριοθετείται απέναντι στο δογµατισµό µιας παράδοσης, η οποία 
περιορίζει την ελευθερία τού ανθρώπου στα πλαίσια «δεδοµένων αξιών» και απέναντι στον 
ορθολογισμό, ο οποίος αγνοεί την ιστορικότητα!]. Έπειτα, µε τον Διαφωτισμό, το άτοµο΄2 
αγωνίζεται να απελευθερωθεί από την ετερονοµία, τις αυθεντίες και την «παράδοση» να είναι 
δηλ. αυτόνομο, να κρίνει και να αποφασίζει ελεύθερα. Ωστόσο, µέχρι σήµερα, η ιδέα της 
αυτονοµίας αποτελεί «σηµείον αντιλεγόμενον». Για παράδειγµα, εκκλησιαστικοί κύκλοι 
κατανόησαν την αυτονοµία ὡς απολυτοποίηση µιας αυθαίρετης και «ιδιωτικής» ελευθερίας 
τού ατόμου και ὡς αυτο-αποθέωση του ανθρώπου, δηλ. ως προσπάθεια του ανθρώπου να 
απαλλαγεί από τη χριστιανική Ηθική, την εκκλησιαστική Παράδοση, τους θεσμούς και τις 
επιταγές της θρησκείας. 

Μια µατιά στις γνωστές διακηρύξεις των δικαιωμάτων τού ανθρώπου, πείθει ότι, 
αναμφισβήτητα, η χριστιανική Ανθρωπολογία συντέλεσε να προβληθούν τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα στην ιστορία της ανθρωπότητας, επιδιώκοντας την κατοχύρωσή τους:ὀ. Ἠδη η 
Διακήρυξη των δικαιωμάτων τού ανθρώπου και του πολίτη (1789) ανάγει, άµεσα ή έµµεσα, 
την αρχή της στη χριστιανική διδασκαλία για την απόλυτη αξία και αξιοπρέπεια του 
ανθρωπίνου προσώπου!. Άλλωστε, τις τελευταίες δεκαετίες τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
είναι ο βασικός άξονας της δραστηριοποίησης των εκκλησιών για δικαιοσύνη και ειρήνη !». 

Μολονότι ο Χριστιανισμός υπήρξε ο πλέον καθοριστικός παράγοντας στην Ἱστορία, 
μεταξύ πολλών άλλων που οδήγησαν στη θέσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ὠστόσο 
δεν είναι ο μοναδικός, δεδομένου ότι οι διακηρύξεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στις 
οποίες, αναμφίβολα, «συρρέουν διάφορες πνευματικές επιρροές», είναι αποτέλεσµα «μιας 


µακράς εξέλιξης, η οποία φθάνει από την ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα, κυρίως τη Στωική 


ΣἨρρλ. Κ. Τσάτσου, Ο Καπί και το Διεθνές Δίκαιο, σελ. 233. 

δ Στη χριστιανική Παράδοση, η έννοια της «αξιοπρέπειας» έχει πρωτίστως ηθική διάσταση, ενώ η αντίληψη 
για το τι είναι άξιο και ανάξιο, είναι άρρηκτα συνδεδεμένο µεττις ηθικές ή τις ανήθικες πράξεις τού ανθρώπου και 
µετην εσωτερική του κατάσταση. Έχοντας υπ’ όψη τη διεφθαρµένη κατάσταση της ανθρώπινης φύσεως λόγω της 
αμαρτίας, κρίνεται σηµαντική η σαφής διάκριση µεταξύ τού αξιοπρεπούς καιτου αναξιοπρεπούς στην ανθρώπινη 
ζωή. Αξιοπρεπής είναι µια ζωή, η οποία βιώνεται σύµφωνα µε την αρχική κλίση, που είναι έµφυτη στη φύση τού 
ανθρώπου, πλασμένου για να μετέχει στην αγαθή ζωή τού Θεού (βλ. Γρηγόριου Νύσσης, Περί κατασκευής του 
ανθρώπου, κεφ. 16, Ε.Π.Ε, τόμ. 5, Θεσσαλονίκη 1987). 

101. Καπι, Ὀῖο Μείιαρ]ηγςικάετ οιττεπ, Ἰλ/ετκε, ΝΙ, 237. Βλ. Κ. Δεληκωσταντή, Τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, 
εκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 42005, σελ. 63-65. 

ΠΚ. Δεληκωσταντή, Ὁπ. π., σελ. 53-61. 

12 Το άτομο εκλαμβάνεται µε τη βιολογική και αριθμητική έννοια. Το άτοµο συνδέεται στενά μερικές φορές µε 
τον εγωισμό, όπου είναι κλεισμένο στον εαυτό του. 

ΙΕ, Θεοδώρου, Χριστιανική ανθρωπολογία και ανθρώπινα δικαιώµατα, σελ. δ. 

ΜΕ, Θεοδώρου, Ἠ Διακήρυξις των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη, σελ. 628. Βλ. Κ. 
Δεληκωσταντή, Όπ. π., σελ. 67-68. 

15Βλ. Ε. Βδσκ]ε -(ᾱ. Ἡδνετ, Μ4επδςβεητθσἠίε, Μεπδοπεπν/ήτάς, 95. 
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Φιλοσοφία διά µέσου τού Χριστιανισμού έως το Διαφωτισμό»!ό. Σε κάθε περίπτωση, σύγχρονα 
ανθρωπιστικά κινήματα και ο Χριστιανισμός συναντώνται σήµερα στον αγώνα για τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου, την παγκόσμια ειρήνη, ελευθερία και αξιοπρέπεια, εφόσον η 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια συνιστά την κοινή βάση, τόσο γιατους Χριστιανούς ή θεῖστές, όσο και 
για τους µη Χριστιανούς ή άθεους]7. Έτσι, Θεολογία και Εκκλησία δεν μπορούν να αγνοήσουν 
το εἰδικό βάρος της σηµασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων !ξ. 

Από την άλλη µεριά, η δυτική παράδοση για την ελευθερία, στην οποία, βέβαια, 
εντάσσονται και τα ανθρώπινα δικαιώµατα, απειλείται από την έκπτωση στην ατοµοκρατία 
και τον υποκειµενισµό. Δεν είναι καθόλου τυχαίο το γεγονός, ότι στη δυτική σκέψη λείπει η 
έννοια τού (κοινοτικού) προσώπου!’, αφού αυτό ταυτίζεται µε το Καρτεσιανό άτοµο και 
μετατρέπεται από κατηγορία σχέσης σε κατηγορία σχάσης (διάσπασης)”ὸ. Γι αυτό, τονίζει ο 
ἨΠοπεςΚετ, πως «πολλοί άνθρωποι στην Ασία, την Αφρική και τη “Ιατινική Αμερική βλέπουν 
στα δικαιώµατα του ανθρώπου ὀντικές ιδέες, οἱ οποίες όμως βρίσκουν ελάχιστο στήριγμα στις 
δικές τους πνευματικές και πολιτικοκοινωνικές παραδόσειο»]. Αντίθετα, η ελευθερία στο 
πλαίσιο της Ορθόδοξης πίστης και ζωής, είναι πάντοτε κοινοτική και κοινωνική (δηλ. 
εκκλησιαστική), που σηµαίνει αυθυπέρβαση, απελευθέρωση από τα δεσµά τού Εγώ: µε άλλα 
λόγια, σηµαίνει αγάπη. Αφού ο ίδιος ο Θεός της Ορθόδοξης Εκκλησίας είναι κοινωνία 
(αγαπητικών) υποστάσεων2Ἅ. Ἑπομένως, η έννοια τού ανθρωπίνου προσώπου στην 


Ορθοδοξία είναι οντολογική και υπαρξιακή, όπου ο τρόπος ύπαρξης του προσώπου 


16 Ἠλ/. Κοττ͵, Λ4θπδεΠεπτεζΒίε ππά οΏτἰδε[ίσµετ (816, 161. Βλ. Κ. Δεληκώσταντή, Όπ. π., σελ. 68-69. 

Υ.Κεττ, Όπ. π., 165. 

Ι8Έλ. 7. Πα θετ - Η. Ε. Τδά1, Λ{εποσβεπτεσβίε, 9/-73, 157-220. Βλ. Κ. Δεληκωσταντή, Όπ.π., σελ. 72-74. 

1) Το πρόσωπο είναι αυτό που λέμε προσωπικότητα. Το πρόσωπο έχει αυτοσυνειδησία και ετερότητα. Το 
πρόσωπο είναι ακατάληπτο και ακατανόητο χωρίς την αγάπη, δηλ. την ουσιαστική κοινωνία µε τους συν- 
ανθρώπους. Το πρόσωπο βγαίνει από το Εγώ του, κενούται, αγαπά, προκειµένου να προσφερθεί στον «άλλον» 
θυσιαστικά. Ειδικότερα, ὡς πρόσωπο εννοούμε «το σύνολο των ψυχοσωματικών χαρακτηριστικών τού ατόμου, 
και, κυρίως, τον Ιδιαίτερο τρόπο µετον οποίο τα χαρακτηριστικά αυτά συνδέονται και οργανώνονται σε ένα ενιαίο 
δυναμικό σύνολο». Π προσωπικότητα, που ὡς προς τον πυρήνα της παραμένει µια άγνωστη χώρα, δεν είναι κάτι 
το ομοιόμορφο για όλες τις κοινωνίες και όλους τούς λαούς: όσο περισσότερο εξελιγμένο πολιτιστικά είναι το 
κοινωνικό και οικογενειακό περιβάλλον, στο οποίο αναπτύσσεται το παιδί, και όσο µεγαλύτερη µόρφώση 
αποκτήσει, τόσο πιο πολύπλοκη προσωπικότητα θα διαμορφώσει. Τα σπουδαιότερα γνωρίσµατατου προσώπου 
είναι: ιερότητα και πνευματικότητα, σύμφωνα µε τον «οείΐμε, αυτοσυνειδησία, αυθεντικότητα και μοναδικότητα, 
σωµατικότητα, ενοποιηµένη ολότητα, λογικότητα, ελευθερία βουλήσεως, σχεσιακότητα/αναφορικότητα 
(υπαρξιακά, ψυχολογικά, κοινωνικά και πολιτιστικά) µε τον εαυτό του (ενότητα του Εγώ), µε τον κόσμο 
(κοινωνικό και πολιτιστικό περιβάλλον) καιτον Θεό ή το Πνεύμα, και αναγεννητική (ψυχοπνευμµατικά) δυνατότητα 
(λ.Σ. Κ. Τσιτσίγκου, «Πνευματικότητα και Ανθρώπινο Πρόσωπο», απεῄόοπο.ρτ, 15/04/2010). 

3 Κατά τον Ῥώσο θεολογο-φιλόσοφο Ν. Μπερντιάγεφ, η ατοµοκρατία ενυπάρχει όχι µόνο στον 
Προτεσταντισμό, αλλά σε όλο το δυτικό Χριστιανισμό, όπου κεντρική ιδέα θεωρείται η ατομική σωτηρία (Ν. 
Μπερντιάγεφ, Πνεύμα και ελευθερία, σελ. 358). 

ΣΜ. Ποπεςκετ, α5 Κθεβίαες ΜΙεηδεῄεῃ, 49. 

131.Δ. Ζηζιούλα, Μητρ., Ορθοδοξία και σύγχρονος κόσμος, 2006, σελ. 227-228. Πρβλ. Κ.Δεληκώσταντή, 
Όπ. π., σελ. 74-76. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ' 


πραγματοποιείται καθοριστικά µέσω της ελευθερίας και της (αγαπητικής) σχεσιακότητας2. Ο 
άνθρωπος ὡς πρόσωπο ζει ως κοινωνικό (εκκλησιαστικό) όν-. 

Σύµφωνα µε τις θέσεις τού (α. ]ε]]πεκ3, το πρώτο και θεμελιώδες δικαίωµα του 
ανθρώπου στην Αμερικανική διακήρυξη του 1776, που οδήγησε, βέβαια, και στη διατύπωση 
των άλλων δικαιωμάτων, είναι η ελευθερία της θρησκείας και της συνείδησης. Εφόσον η 
Γαλλική διακήρυξη των δικαιωμάτων τού ανθρώπου και του πολίτη (1789) εξαρτάται από την 
Αμερικανική, πρέπει να δεχθούμε ότι και πίσω από αυτήν, έµµεσα, βρίσκεται η ίδια παράδοση. 
Η κεντρική θέση τού ]ε]]πεί, λοιπόν, είναι ότι η ιδέα των αναφαίρετων δικαιωμάτων είναι 
θρησκευτικής προέλευσης και όχι πολιτικής. Οι απόψεις αυτές τού ]ε]]πεκ µέχρι σήµερα 
συζητούνταιζό. Ωστόσο, όπως και να έχει, η σχέση ατομικών δικαιωμάτων και της Ιδέας της 
ελευθερίας τού Χριστιανισμού θεωρείται ὡς δεδομένη”. Σύµφωνα µε τον Ε. ΒεηΖ, τόσο ο 
ανατολικός, όσο και ο δυτικός Χριστιανισμός, τοποθετούν την αξιοπρέπεια του ανθρώπου στο 
γεγονός ότι ο άνθρωπος είναι εικόνα τού Θεού, και πιστεύουν πως στο κέντρο της Θείας 
εικόνας στον άνθρωπο βρίσκεται η ελευθερία του2. Κατά τον Λούθηρο, «ο Χριστιανός είναι 
ελεύθερος κύριος των πάντων και δεν είναι υποτελής σεκανέναν»7. Η ανάπτυξη της ιδέας τών 
δικαιωμάτων τού ανθρώπου εντοπίζεται σε αυτήν τη γραµµή, ὡς «ατομικά δικαιώματο»ὸῦ. 
Ωστόσο, ο Βεηζ καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι, τελικά, η δυτική και η Ορθόδοξη χριστιανική 
θεώρηση της ελευθερίας δεν αποτελούν αντίθεση: απλώς είναι διαφορετικές διατυπώσεις της 
χριστιανικής αλήθειας για τον άνθρὠπο, που αλληλοσυμπληρώνοντα(ή!. διότι η ελευθερία, που 
επαγγέλλονται, δεν είναι η ατοµική αυθαιρεσία και ο «δικαιωματισµός», αλλά, πρώτιστα, 
ευθύνη και στράτευση για την κοινή ελευθερία, την αγάπη και την ειρήνη στον κόσμοῦὈ. 

Σήµερα, η συμβολή τῶν Θρησκειών απέναντι στην πρόκληση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, ένα από τα σηµεία των καιρών µας, φαίνεται ότι µπορεί να είναι η 
επαναξιολόγηση του ρόλου και της λειτουργίας της θρησκείας σε παγκόσμιο επίπεδο γιατί 
είναι γενικά αποδεκτό ότι οι σύγχρονες κοινωνίες δεν μπορούν να κατανοηθούν ανεξάρτητα 
από τις θρησκευτικές/πνευµατικές τους (εθνο-πολιτισμικές) παραδόσεις και καταβολές». Η 


θρησκεία δημιουργεί πολιτισµόΣ! και διασώζει τον πολιτισμό, αφού τα μεγαλύτερα πολιτιστικά 


3 Ε,. Προδρόμου, «Ορθοδοξία, Εθνικισμός και Πολιτική Κουλτούρα στη Σύγχρονη Ελλάδα», Ελληνική 
Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης» (Απρίλιος 1995) 122. 

3 Αθ. Γιέβτιτς, Χριστός Αρχή και έλος, Αθήναι 1985, σελ. 94, 36: «Οι Άγιοι του Θεού στην Ορθόδοξη 
Εκκλησία, φανερώνουν το ίδιο το Πρόσωπο του Χριστού µέσα στον κόσµο, διά µέσου όλων τών αιώνων». 

2. Πε]]ϊπε]ς, Ρίο ΕΤΚΙάταπρ ἄετ Μάεποσµεπ πα Βήχρειτεσῃίθ. Πρβλ. Ν. Παάδρετ - Η. Ε. Τδάτ, Όπ.π., 124- 


130. 

16Ῥλ. «. Οεκίτεϊς, 6 ΕπιννίοΚ[απρ ἄετ Μ{εποςΠμεπτεσβίς παπα (παπα ε[Πείτεπ, 19-14. 

7Κ. Δεληκωσταντή, Όπ. π., σελ. 77-78. 

3Η, Βεπ7, Μ{εποσμεπινῆτάς ππᾶ ΛΜ{εποςΜεπτεσἠί {π ἄετ (σεἰσεεσεςοΙσµτε ἀετ Οοε]ίσῃ -- Οπµοᾶοχεπ Κίτσβμε, 
77. 


2Μ. Ἱαίᾳπςτ, γοη αεί Γείμοα[εείπος (:ΠΙΦίΘΠΠΙΘΠΣΕΠΕΗ, ΥΝ6ἴΚ6, 7, 21, 1-2. 

30Ε, Βαη7, Όπ. π., 75. 

31Ε, Βαη7, Όπ.π., 111. 

ΣΚ. Δεληκωσταντή, Όπ. π., σελ. 82-85. 

35Ῥλ. Ν. Νησιώτη, Θρησκεία, χριστιανική πίστη και ειρήνη, σελ. 173. 

8Ο. Αρχιεπίσκοπος Αθηνών κ.κ. Ιερώνυμος Β᾽ σε ένα χαιρετισμό του, μεταξύ άλλων, ανέφερε πως «η πίστη 
μας, ο Χριστιανισμός, πέρα από όλα τα πνευματικά μηνύματα που στέλνει στις καρδιές µας, δημιουργεί πολιτισμό. 
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δηµιουργήµατα τῶὠν λαών συνδέονται µε τις θρησκευτικές τους αναζητήσεις. Τελικά, ο 
μεταμοντέρνος κόσμος δεν είναι ένας α-θρησκευτικός κόσμος, αλλά µια πολυπολιτισµική και 
πολυ-θρησκευτική παγκόσμια κοινωνία, όπου η θρησκευτική - πνευματική ταυτότητα 
συνιστά, όπως πάντα, τον πυρήνα της πολιτισμικής ταυτότητας». Ένα δεύτερο βήμα της 
συμβολής των Θρησκειών, επί τού προκειµένου, είναι η θεµελίώση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων µέσα από την ίδια τη θρησκευτική Παράδοση ὡς ήθος, που πηγάζει από την 
πίστη στον Θεό: γιατί, τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν απορρίπτουν µια τέτοια θρησκευτική 
τοποθέτηση, ούτε αποκλειστικά είναι επιδεκτικά µιας θρησκευτικής ερμηνείας, αλλά την 
επιζητούν και απαιτούν, αφού αυτή περικλείει νέες δυνατότητες για την κατανόηση και την 
πραγµάτωσή τους». 

Έτσι, κάθε διαθρησκευτικός διάλογος για τα ανθρώπινα δικαιώµατα αποτελεί σήµερα 
πραγματικότητα, αφού κρίνεται ὡς θετικό το γεγονός ότι όχι µόνο ο Χριστιανισμός, αλλά και 
οι άλλες µεγάλες Θρησκείες φαίνεται να αντιλαμβάνονται τη σημασία και την πρόκληση των 
δικαιωμάτων τού ανθρώπου. γιατί µπορεί να γίνει ευρύτατα κατανοητό ότι τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα ως έκφραση του πανανθρώπινου αγώνα για ένα δικαιότερο κόσµο, δεν είναι µόνο 
ένα «δυτικό» φαινόμενο, αλλ᾽ ανήκουν σε όλη την ανθρωπότητα. Επομένως, η επί µέρους 
θρησκευτική τεκµηρίώση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελεί πραγματική συμβολή στην 
παγκόσμια συναίνεση για τα δικαιώµατα και, βέβαια, για την οικουμενική τους εμβέλεια. 
Ωστόσο, στην αντίθετη περίπτωση, που η παρέμβαση των Θρησκειών επιτείνει τη σύγχρονη 
«σύγχυση των γλωσσών» στο διάλογο για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, µε αποτέλεσµα να 
προσπαθούν να εκφράσουν διαφορετικά το «ερώτημα για το δίκαιο», και έτσι να αγνοούν την 
ιστορική παρουσία τουςύ’. 

Στο ίδιο αυτό πλαίσιο, ενδεικτικά θα αναφερθούμε εν συντομία σε τρεις σύγχρονες 
μελέτες για τη θρησκευτική ελευθερία και τη σχέση νόµου και θρησκείας, υπό το πρίσµα της 
Πολιτισμικής Ψυχολογίας της Θρησκείας. 

Ο ατερ ]ομπδοπ αναφέρει πως το σωρευτικό αποτέλεσµα του θρησκευτικού λόγου 
---στα πλαίσια του νόµου για την προστασία και τον επαναπατρισµό τών ιθαγενών 
αμερικανικών τάφων (ΝΑ(ΡΕΑ)Σξ--- είναι αυτό που επιτρέπει στους εκπρόσωπους των 
ιθαγενών Αμερικανών τη νομοθετική αναγνώριση της προφορικής παράδοσης και, 
συγκεκριµένα, τη θρησκευτική μαρτυρία ὡς µορφή αποδεικτικών στοιχείων µε ισότιμη θέση 


Ο πολιτισμός είναι στολίδι της ψυχής µας και εκφράζεται µε πολλούς τρόπους...», «όταν αφαιρέσεις από τον 
άνθρωπο τον πολιτισμό και την ψυχή του, γίνεται σάρκα, και τότε έρχεται η τραγωδία και η αποτυχία...», «έτσι 
όλοι µαζί χωρίς να περιφρονούµε το χθες και χωρίς να είµαστε αγκυλωμένοι στο σήµερα, να βλέπουμε και το αύριο 
που έρχεται, για να μπορούμε να περιμένουμε καλύτερη ζωή». Βλ. Χαιρετσμός τού Αρχιεπισκόπου στη μουσική 
Χριστουγεννιάτικη βραδιά τού Ιδρύματος Βυζαντινής και Παραδοσιακής Μουσικής της 1. Αρχιεπισκοπής Αθηνών, 
στην αίθουσα του Φιλολογικού Συλλόγου «Παρνασσός», Αθήνα 18/12/2018. 

55Κ,. Δεληκωσταντή, Όπ. π., σελ. 83. 

δδΚ. Δεληκωσταντή, Όπ. π., σελ. 84-56. 

ΦΚ. Δεληκωσταντή, Όπ.π., σελ. δ6. 

35 Ο νόμος για την προστασία και τον επαναπατρισµό τών ιθαγενών αμερικανικών τάφων (ΝΑ(ΡΕΑ) Ρα. 
Τ.. 101-601, 25 Ό5ς 9001 και επόµενα 104 δίατ. 3048 είναι ένας ομοσπονδιακός νόµος των Ἠνωμένων Πολιτειών, 
που εκδόθηκε στις 16 Νοεμβρίου 1990. 
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προς τα επιστημονικά στοιχεία. Έτσι, λοιπόν, ο ΙομπδοΏ, λαμβάνοντας υπ’ όψη το νομοσχέδιο 
ΝΑ(ΡΕΑ τού 1990, αποκαλύπτει τούς τρόπους, µε τους οποίους οι ιθαγενείς Αμερικανοί 
ανταποκρίθηκαν σε αυτό που ο Ετπεείο Ιαβε]ᾶα χαρακτήρισε «την εκπροσώπηση µιας 
αδυναµίαο», ήτοιτη δυσδιάκριτη κρίση, που αντιμετωπίζουν οι µη κυρίαρχες οµάδες, οι οποίες 
επιδιώκουν να προωθήσουν διεκδικήσεις δικαιωμάτων µε τρόπους, που είναι πολιτιστικά 
ριζώμένοι σε ιδεολογικά κυρίαρχα ακροατήριαῦ”. 

Επίσης, η Τιοτί Β6αππαἨ, Καθηγήτρια στο Πανεπιστήμιο της Οττάβα τού Καναδά και 
ειδική ερευνήτρια για τη θρησκευτική διαφορετικότητα, εξετάζει τις νομικές εγγυήσεις της 
θρησκευτικής ελευθερίας µέσω τού «οχήματος» των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
χρησιμοποιώντας µια περίπτωση ενός µέλους μάρτυρα του Ιεχωβά στον Καναδά, που 
αρνήθηκε να πραγματοποιήσει µετάγγιση αίματος”. Εξ άλλου, κατά τον Ἠοπεσκετ, «ἡ 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια περιλαμβάνει το δικαίὠμα ενός ατόμου να πεθάνει µε αξιοπρέπεια»"]. 
Οι Ηαπί και Ἠ/εΚΠαπι υποστηρίζουν ότι «η αλήδεια τού δικαίου είναι εγγεγραμµµένη στην τελική 
του ικανότητα να επιβάλλει ῥία3. Πράγματι, αυτό µπορεί να θέσει το νόµο στην «κορυφή»των 
συζητήσεων, καθώς βλέπουμε τη δύναμη του νόµου να αναγκάζει µια νεαρή γυναίκα 
(μάρτυρα του Ιεχωβά) να υποµείνει µια φρικτή θεραπεία, που της προκαλεί φυσικό πόνο και 
ψυχική αγωνία, για το συμβιβασμό τής θρησκευτικής καταδίκης. Αυτή η πραγματική ή πιθανή 
βία είναι όντως η αλήθεια τού νόμου”. Ωστόσο, είναι δυνατή η αντίσταση, ακόµα και στο 
γόµο, όπου παρά το ψήφισμα του νόµου που επέβαλε στη νεαρή γυναίκα να λάβει την 
θεραπεία για την σωματική της υγεία, εκείνη συνέχισε να περιλαμβάνει νοµική πρόκληση ὡς 
στρατηγική αντίστασης. Η νεαρή γυναίκα πρότεινε αντίσταση απέναντι στην εξουσία (πρβλ. 
Αντιγόνη κ.ά.), διαλύοντας ουσιαστικά τον μύθο πως τα μεταμοντέρνα θέµατα είναι ανίσχυρα 
και ότι πνίγονται σε µια συστηµική άβυσσο. Η υπόθεση της νεαρής γυναίκας περιλαμβάνει 
πολλαπλές συζητήσεις σε ένα περίπλοκο πλαίσιο νόµου και θρησκείας, πειθαρχικές πρακτικές, 
που στοχεύουν στη διακυβέρνηση του σώματος, της ψυχής και του πληθυσμού. Επομένως, η 
περίπτωση αυτή προσφέρει ένα σηµείο εισόδου για την αποδόµηση της θρησκευτικής 
ελευθερίας σε µια συγκεκριμένη στιγµή, λόγω της μετατόπισης των ορίων γύρω από τη 
θρησκευτική ελευθερία{ή. 

Τέλος, στις Η.Π.Α., γράφει ο ]ᾷ5οη Βἰνίπς”, συντηρητικοί Χριστιανοί Ευαγγελιστές και 


Νεοπαγανιστές έχουν ασχοληθεί από καιρό (2000) σε δηµόσιους αγώνες πάνω στη 


5, ]οβπδοἨ, Εαοΐπρ ἀοννη ἴἩθ Εερτεδεηίαίίοη ΟΕ απ Ππιροραιβ!Πτγ: Ιηπάϊρεποις Έδεδροηςθς {ο α 'Ὀπινετα|’ 
Ῥτοῦ]επι ΊΠ {Πε Κεραιτίαῄοτ (οπίεχι”, (πατε απα εμρίοη: Απ [πτεταίκοίρ[ίπατν /ουτπαί, ἙταπΚ]π απά ΜατςΠαΙ1 
6ο16ρε, Γιαποδδίετ, Ώ5δΑ 16/08/2006. 

9, ᾱ. Βεαπιαπ, Εεβρίοη απά Εἰρῃῖς: ΤΠε Π]ηδίοη οἱ Ετεοεάοπι απάἀ {πε Ἐεα[ίγ οἱ Οοπίτο!, 6πΠέΙχς απᾶ 
Κοῄρίοη: Απ [πτοταίςο[ρ[ίπατν /ουχπα[, Μοπίτεα|, Ώμερες, Οαπαάα, 16/08/2006. 

41 Ῥλ. Μ. Ποπεςκετ, Ί2ᾳ5 Κεσῇί ἄες Μεπεζῄεῃ,. 

Ἡατι ὃς Νεκπαπι, Όπ.π., 1994, σελ. 42. 

5 Ῥωμ. 19, 1-7. 

ΤΕ, ᾱ. Βεαπιαπτ, Λορίοη απᾶ ΠἱσΗ15..., ὀπ.π. 

45]. Βϊνῖτς, ᾿Εεμρίοις απά Τερα| ΟἵΠοτς: ΙἀρπΏτγ, Ταν’, απἀ Ῥερτεδεπίατῖοη ἵπ Απιοτίσαπ ΟΠτςείαπ ΒΙρΗί απά 
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Ὀ.5.Α., 16/08/2006. 
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θρησκευτική εξουσία. Αυτοί οι αγώνες ορίζονται απότις ανταγωνιστικές και ρευστές ερμηνείες 
των συνταγματικών κανόνων σχετικά µε τη θρησκευτική ελευθερία, όπου τα αποτελέσµατα 
των διαδικασιών είναι ένας «πολυμορφικός λόγος», µετον οποίο κάθε θρησκευτική κοινότητα 
επιδιώκει να εδραιωθεί στη διοίκηση του φάσματος ιδεών και ζητημάτων, προκειµένου να 
περιορίσει ή παραµερίσει τις δραστηριότητες της άλλης, στοχεύοντας να εξασφαλίσει µια 
ιδιαίτερη ταυτότητα σε βάρος της άλλης. Έτσι, πολλοί παρατηρητές ---τόσο θρησκευτικοί, όσο 
και πολιτικοί--- θεωρούν αναπόφευκτες αυτές τις εντάσεις σε ένα φιλελεύθερο συνταγματικό 
καθεστώς, αφού ο βασικός πολιτικός στόχος τού Φιλελευθερισμού ιστορικά είναι η 
προσπάθεια να αντιληφθεί σοβαρά την κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα του 
πλουραλισμού και, ιδιαίτερα, τον ηθικό και θρησκευτικό πλουραλισμό. Ο θρησκευτικός 
πλουραλισμµός, που προφανώς έχει γιγαντωθεί, κατά τούς τελευταίους αιώνες, ερμηνεύει τη 
«θρησκεία» ὡς ένα ευρύ είδος πεποίθησης, που πρέπει να προστατεύεται από την καταπίεση 
του κράτους ή άλλων πολιτών. Συνεπώς, υπάρχει µια ενοχλητική σχέση μεταξύ θρησκευμάτων 
της ΗΠΑ και των νομικών προδιαγραφών, η ένταση της οποίας καθιστά οξεία τη διαρκή 
πραγματικότητα του θρησκευτικού πλουραλισμού στις ἨΠΑ, λόγω της πολύπλοκης 
κατάστασης, που αναδύεται μεταξύ νομικών κανόνων και θρησκευτικών δικαιωμάτων, 
οφειλοµένης σε αυτό που αναφέραμε ὡς πολυμορφικό λόγο΄ό. Φαίνεται πως αναπτύσσεται 
µια πολιτισμική προκατάληψη (βλ. θρησκευτικά και ψυχολογικά στερεότυπα) ἤ σε αμφότερες 
τις κοινότητες. Η ίση προστασία, λοιπόν, η ελευθερία έκφρασης και η ελεύθερη άσκηση της 
λειτουργίας τής θρησκείας τυγχάνουν όλες σαφώς αμφισβητούμµενες έννοιες, όπως, επίσης, και 
οι λόγοι νομιμότητας και θρησκευτικής ελευθερίας, που διαπραγµατεύονται από 
θρησκευόµενους Αμερικανούς πολίτες, προκειµένου να προστατεύονται τα δικαιώµατα των 
μειονοτήτων παράλληλα µε τη θρησκευτική ελευθερία και τις αξίες τών πολιτών. 

Με βάση τα πιο πάνω, επιβεβαιώνεται η ανάγκη επανεξέτασης του (αυτόχθονου) 
θρησκευτικού λόγου, που καθορίζει τη σχέση τών δικαιωμάτων µε το λόγο, την ηγεμονία, την 
παράδοση και τη θρησκεία”. Συνεπώς, ο νομικός διάλογος διαδραματίζει κεντρικό ρόλο στον 
προσδιορισμό τών ορίων και τη γενεαλογία τής θρησκευτικής ελευθερίας, καθότι αυτή η 
διαδικασία µπορεί να αποκαλύψει τεχνικές διακυβέρνησης και, έτσι, να αναδείξει στρατηγικές 
αντίστασης και λιγότερο µεροληπτικές ερμηνείες τού εθνικού και του διεθνούς Δικαίου» Ως εκ 
τούτου, η κουλτούρα τών ανθρωπίνων δικαιώµάτων, µερικές φορές, µε δραματικούς τρόπους, 
µπορεί να έχει βαθύτατα απελευθερωτικά αποτελέσματα, Ιδίως για περιθωριοποιηµένους 
λαούς. Ἡ θρησκεία µπορεί να είναι αντίπαλος, εταίρος, διαµεσολαβητής, ή εμπόδιο στην 
πραγματοποίηση των δικαιωμάτων. Όι εμπειρικές μελέτες εγείρουν σηµαντικά ερωτήματα 


σχετικά µετο ποιος προσυπογράφει και ποιος επωφελείται απ’ αυτήν ή εκείνη την εκδοχή τού 


46]. Βινίης, Όπ.π. 

Ρλ.Σ. Κ. Τσιτσίγκου, Εισαγωγή στην Ψυχολογία, Αθήνα 2018, σελ. 41. ήτοι θρησκευτικά στερεότυπα, 
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πολιτισμού, τής κοινότητας ή τής παράδοσης. Αυτές μπορούν να µας υποκινήσουν, ώστενα 
λάβουμε σοβαρά τα ανθρώπινα δικαιώµατα, στοχαζόµενοι βαθύτερα τα πανανθρώπινα 
δεινά”]. 

Αλλ’᾽, η αποτελεσµατικότητα των μειονοτικών θρησκευτικών οµάδων (είτε πρόκειται 
για αυτόχθονες πληθυσμούς, εθνικές ή θρησκευτικές μειονότητες ή μετανάστες) στη δηµόσια 
σφαίρα συνδέεται και µε την ικανότητα επινόησης και εφαρµογής κοσμο-πολιτιστικών 
νομικών και πολιτικών στρατηγικών”2, ενισχύοντας έτσι την άποψη πως η θρησκευτική ή 
πνευματική κληρονομιά µπορεί να αποτελέσει αναπόσπαστο µέρος αυτής της διαδικασίας”2ὀ. 
Έτσι, τα τελευταία χρόνια, τα δικαιώµατα των θρησκευτικών οµάδων ή Κινημάτων έχουν 
προβληθεί στη διεθνή ατζέντα, αφού αρκετές χώρες, συμπεριλαμβανομένων τών ευρωπαϊκών 
χωρών (όπως Γαλλίας, Αυστρίας, Βελγίου και Γερμανίας), έχουν επιβάλει περιορισμούς στις 
δραστηριότητές τους». 

Ο µελετητής Διεθνών Σχέσεων ]ομΏη Απάετεοη (2003) εξετάζει την πολιτική της 
θρησκευτικής ελευθερίας στις µεταβατικές κοινωνίες (όπως είναι η Ισπανία, η Ἑλλάδα, η 
Πολωνία, η Βουλγαρία και η Ρωσία), καταλήγοντας στο συµπέρασµα ότι ο τρόπος, που το 
κράτος αντιμετωπίζει τις µειονοτικές θρησκευτικές οµάδες, και οι δημόσιες «εκρήξεις» της 
θρησκείας, είναι κρίσιµος για τη δημοκρατική ανάπτυξη ευρύτερα, η οποία, εν πολλοίς, 
διαμορφώνεται από ιστορικές κληρονομιές”. Σύµφωνα µε τους Πασκειί και οι]]ναπσό, οι 
περιπτώσεις, που αναφέρθηκαν, οι λόγοι της ετερότητας, που αναπτύσσονται από τις 
διαθρησκευτικές συγκρούσεις, οι ηθικές συζητήσεις και οἱ διάλογοι για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα έχουν γίνει όλο και περισσότερο πολιτογραφηµένα και εσωτερικοποιηµένα” από 
τις ίδιες τις θρησκευτικές κοινότητες. Καταδεικνύεται, επομένως, πως η θρησκεία µπορεί να 
λειτουργήσει ὡς ένα σηµαντικό πλεονέκτημα, µε βάση το οποίο κρίνονται τα υπάρχοντα 
γοµικά παραδείγματα. Το κράτος δικαίου προσφέρεται, ολοένα και περισσότερο, ὡς 
ιδεολογική αυθεντία στην επίλυση των συγκρούσεων για την αυτοδιάθεση στον 
παγκοσμιοποιηµένο κόσµο µας, ενώ η εστίαση της θρησκείας σε αυτές τις αναφορές, 


προβληματίζει αποτελεσματικά την υποτιθέµενη οικουµενικότητα και συγκαλυµµένη βία τών 
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ηγεµονικών νομικών θεσμών». Άλλωστε, ο Ηοῦβῦες κάνει διάκριση μεταξύ φυσικού νόµου και 
φυσικού δικαίου, ταυτίζοντας το νόµο µε την υποχρέωση, και το δίκαιο µε την ελευθερία””. 

Υπ’ αυτέςτις προὐποθέσεις, καθίσταται αναγκαίο το παγκόσμιο ήθος, κατά την άποψη 
του Κὔπρόο, που έχει στόχο να συμβάλλει στην αποτροπή µιας καταστροφικής σύγκρουσης 
των πολιτισµώνό!, δεδομένου ότι τα σύγχρονα προβλήµατα συνδέονται µε το γεγονός της 
ανάδυσης του πολυκεντρικού κόσμουό. Πράγματι, οι µεγάλες θρησκευτικές παραδόσεις έχουν 
τη δυνατότητα να συμβάλλουν καθοριστικά στον εμπλουτισμό καιτην εμβάθυνση στο ζήτηµα 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αφού µε τη θεµελίώση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στις 
δικές τους αξίες και τις έσχατες νοηµατοδοτήσεις, μπορούν να δώσουν νέο έναυσµα και 
βαθύτερα κίνητρα προς την πραγµάτωσή τους, ανοίγοντας νέες δυνατότητες και προοπτικές 
για το σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας6ὸ. 

Συμπερασματικά, σε παγκόσμιο επίπεδο, υφίσταται η ψευδαίσθηση της θρησκευτικής 
ελευθερίας, ιδιαίτερα σε µειονοτικές θρησκείες και οµάδες, όταν η ελευθερία αυτή οριοθετείται 
από τον πολιτικό νόµο ενός κράτους ή από άλλους πολίτες, µε αποτέλεσµα τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα να καταπατούνται ή αδρανοποιούνται. Επιπλέον, µε τη δικαιολογία της 
προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων κάθε πολιτισμός δεν θα πρέπει να επιβάλει τον 
τρόπο σκέψης και ζωής του στους άλλους. Με άλλα λόγια, φαίνεται να ενυπάρχει ένα 
γενικότερο υπόβαθρο της ψευδαίσθησης της (θρησκευτικής) ελευθερίας σε όλους τους λαούς, 
αναλόγως µε το πόσο έχουν αναπτύξει τον πνευματικό πολιτισμό (αι/τΙπθ) και την 
θρησκευτική τους κουλτούρα. Θα μπορούσαμε εδώ να πούμε, για παράδειγµα, πως στην 
εκκοσμικευµένη κοινωνία, ο λόγος για τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι απαλλαγμένος από 
κάθε μεταφυσική ή υπερβατικότητα. Ωστόσο, µέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, τα «ανθρώπινα 
δικαιώματο» διεκδικούν και παίζουν συχνά το ρόλο µιας εκκοσμικευµένης Θρησκείας6όή. 
Συχνά, το ενδιαφέρον των ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν αφορά Ῥεί 5ο στο ανθρώπινο 
πρόσωπο, αλλά στρέφεται σε άλλες κατευθύνσεις, αφού η αναφορά τους χρησιμοποιήθηκε 
και εργαλειοποιήθηκε ιδεολογικά και πολιτικάθ». Επομένως, για την ανάπτυξη της ιδέας των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων χρειάζεται το γόνιμο έδαφος ενός συστήµατος αξιών, στο οποίο η 


ανθρώπινη αξιοπρέπεια (µε την Πατερική και όχι ηθικιστική έννοια) και η, εν γένει, αξία τού 


5 Ἠασκειί ἃ οα]]11νατ, Όπ.π. δηλ. ο νόμος ταυτίζεται µε την υποχρέωση, και το δίκαιο ταυτίζεται µε την 
ελευθερία. 

ΤΠ. Ποῦῦες, εβιάθαν, γαλλική μετάφραση ΦΙ16Υγ, Παρίσι 1971, σελ. 128. Πρβλ.Δ. Κοτρόγιαννου, Όπ.π., 
σελ. 69: «Το δίκαιο συνίσταται στην ελευθερία τού να κάνεις κάποια πράξη ή να απέχεις στην εκτέλεσή της, ενώ ο 
γόµος καθορίζει και ενώνει τον ένα µε τον άλλο. Έτσι, ο νόμος και το δίκαιο διαφέρουν, ακριβώς όπως η 
υποχρέωση µε την ελευθερία». 

6 Ἡ. Κάῑπρ, 15 ΟἨτίδίθπίίπΠ], 805. 

6Ἡ. Κάπρ, Ὀπ.π., 890. 

6, Δεληκωσταντή, Όπ.π., σελ. 87-90. Πρβλ. Μ. Κτίεροτ, «Η ανάδυση ενός πολυκεντρικού κόσμου, που 
θα ανατρέψει μόνιμα το αποκρουστικό αμερικανικό αυτοκρατορικό πρότυπο», 1άρετι ΒΗΙ27, Κεραυνός 
Ελευθερίας, στο: Μ. Στυλιανού, «Ὁ πολυκεντρικός κόσμος τού 2025», βερ5:/ννν’νν. πἠαίτε,στ/, 29/04/2018. 

66. Δεληκωσταντή, Όπ. π., σελ. 92. 

6 Ἑλ. Κ. ὈοεΙΚκοςδίαπτῖς, “Ῥϊο ΜεπεσπεητεσΒίθαιΙς οτίΠοάοχετ ΦἱοΗΙ", 1. (ααὈτίε!, Ῥομακ ππά ΤΗεο]ορίε ἵπ 
Έπτορα, Οκιβ]άετη 2008, σελ. δ5 εξ. 

66Α. Νικολαΐδη, Κοινωνική Ηθική, εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 2009, σελ. 36-38. 
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ανθρώπου εν Χριστώ ως προσωπικότητας θα κατέχουν το κέντρο. Η χριστιανική διδασκαλία 
διαθέτει τις ανθρωπολογικές προὐποθέσεις ανάπτυξης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, λ.χ. µε 
το κήρυγμα της ισότητας από τον απόστολο Παύλοδό, τη θέση του για την κοινή καταγωγή και 
την έμφυτηόζ προθετικότηταδὲ των ανθρώπων προς την ακεραιότητα και τη σωτηρίαό”. 
Επιβάλλεται, λοιπόν, η θετική αξιολόγηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η ανάπτυξη, η 
φιλοσοφικο-θεολογική εμβάθυνση και ο εμπλουτισμός τους µε βάση την Ορθόδοξη πρόταση 
ζωής. Καθότι η Ορθοδοξία είναι, στην ουσία της, «ελευθερία εν Χριστώ», διαθέτοντας µια 
ανοιχτή κοινωνικότητα, είναι οντολογικά καθ-ολική, οικουμενική” και «δημοκρατική». Τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα εντάσσονται σε µια κατ εξοχήν φιλάνθρωπη και οικουμενική 
παράδοση και ήθος, συναρµόζοντας την ελευθερία µε την αγάπη, το πρόσωπο7 µε την 
κοινότητα, και τους λαούς µετους πολιτισμούς. 

Εν κατακλείδι, θεωρούμε πολύ εὔστοχη τη θεολογική και Πατερική διαπίστωση, ότι η 
«ελευθερία θεωρείται ως το μεγαλύτερο δώρο τού Θεού στον άνθρωπο»7 όπου µέσα σε αυτήν 
εμπεριέχεται, φυσικά, Και η έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Οπότε, δεν μπορούμε να 
συνειδητοποιήσουµε τη θεολογική έννοια της ανθρώπινης ύπαρξης χωριστά από την 
ελευθερίαῦή. Όπως ακριβώς, όµως, δεν µπορεί να διαχωριστεί η ελευθερία από την Αλήθεια: 
«Γνώσεσθε την αλήθειαν, και η αλήθεια ελευθερώσει υµάο»». Στη συνάφεια αυτή, θα λέγαμε 
ότι σε ένα συνεχώς µεταβαλλόμενο κόσµο, βάσει συγκεκριμένων πολιτιστικών και θεολογικών 
προὐποθέσεων, καθίσταται προφανής η ανάγκη της θρησκείας και της θρησκευτικής πίστης 
για τη συμβολή, την ανάδειξη και την επικράτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά και 
της θρησκευτικής ελευθερίας. 


66 Γαλ. ὃ, 2δ. 

6 Μ. Υ1116Υ, “Ἱεάτοιει]εεάτοϊϊδάε!’ Ποππε”, ΡΌΕ, Ρατῖς 1983, στο: Σ. Μπάλια, Τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
στην εποχή της Δημοκρατίας, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2008, σελ. 97. 

66Ῥλ. Ά. Λάζου, Προθετικότητα, Πρόθεση και Πράξη, σελ. 399-415. 
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Θρησκευτικότητα και παρενόχληση στον χώρο εργασίας 


Ζωή ΣΙήλντο! 


Πρόλογος 


Ο όρος “πιοθβίπρ” προέρχεται από την αγγλική λέξη “πιο” που σηµαίνει επιτίθεµαι, 
στοχεύῶ, περικλείω... Στην σύγχρονη κοινωνία αναφέρεται στην ψυχολογική κυρίώς 
κακοποίηση ή στον εκφοβισμό ενός ατόµου στον χώρο της εργασίας του. Το «πιοββίπρ», 
αποτελεί δυστυχώς ένα συχνό φαινόμενο που όλο και περισσότεροι άνθρωποι αντιμετωπίζουν 
στον χώροτης δουλειάς τους, δυσκολεύοντας έτσι την συνύπαρξη τους µετους συναδέλφους 
τους και δυσχεραίνοντας την ποιότητα της ζωής τους στο σύνολο. Καθώς το πποββίηρ είναι η 
στοχευµένη ψυχολογική κακοποίηση ενός ατόµου µε σκοπό την ψυχολογική του εξασθένηση, 
είναι κατανοητό ότι η κατάσταση αυτή δημιουργεί πολλαπλά προβλήµατα τόσο στον 


εργασιακό χώρο του ατόμου, όσο και µακριά απ’ αυτόν. Το πρόβλημα αυτό παίρνει µια από 


τις σοβαρότερες µορφές του όταν αυτή η κακοποίηση στοχεύει όχι µόνον στην 


διαφορετικότητα του ατόμου, αλλά και σε ηθικά ζητήματα όπως είναι αυτό της θρησκευτικής 


ελευθερίας. 
Περιγραφή 


Η θρησκεία ενός ατόμου παίζει κρίσιμο ρόλο στην συνολική ποιότητα της ζωής του, 
καθώς η πνευματικότητα αυτή είναι συνδεδεμένη µε πολλές άλλες περιοχές της 
προσωπικότητας. Η θρησκεία στην οποία ανήκει ο καθένας, είναι κάτι µετο οποίο ο άνθρωπος 
πολύ συχνά ταυτίζεται απόλυτα. Η σχέση Θεού και ανθρώπου τις περισσότερες Φορές είναι 
τόσο στενή ὥστε η παρέμβαση από κάποιον τρίτο στην σχέση αυτή να έχει ολέθρια 
αποτελέσματα για την ζωή του ατόμου και πολύ περισσότερο για την προσωπικότητατου. Η 
σχέση αυτή τέλος, αποτελεί έναν θεμέλιο λίθο για τον άνθρωπο, που πολλές φορές µάλιστα 
έχει δημιουργηθεί πολύ ενωρίς στην ζωή του. Ἡ σημαντικότητα λοιπόν αυτή της 
πνευματικότητας του καθενός, αποτελεί ένα οχυρό το οποίο ο καθένας από εµάς επιθυμεί να 


διαφυλάξει ώστε να µην παραβιαστεί. 


Γίνεταιλοιπόν κατανοητό ότι µιλάμεγια µια παραβίαση αυτού του πνευματικού χώρου 
που έχει χτίσει ένας πιστός και έχει ταυτιστεί απόλυτα µε αυτόν. Κακοποιώντας εναν 
συνάνθρωπο λόγω της θρησκευτικότητας του, είναι µία σοβαρή µορφή βίας που δυστυχώς 
λαμβάνει χώρα πολύ συχνά. Ἡ συναισθηματική αυτή κακοποίηση εμπίπτει στην γενικότερη 
κακοποίηση ενός ατόμου και δεν είναι υποδεέστερη καµίας άλλης µορφής κακοποίησης. 


Οποιαδήποτε ενέργεια προσβάλλει ή ζηµιώνει την προσωπικότητα ή την υπόσταση ενός 


1 Ἡ Ζωή Σιήλντς είναι Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας της 
Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών (ΕΚΙΗΑ). 
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ανθρώπου θα έπρεπε να θεωρείται απ᾿ όλους απαγορευτική. Δυστυχώς αυτό δεν συμβαίνει 
πάντοτε και γι αυτό υπάρχουν καθημερινά πολυάριθμα τέτοια περιστατικά. Πολύ 
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περισσότερο, το “πιορρίπρ” ή αλλιώς η συναισθηματική κακοποίηση είναι ένα τόσο συχνό 
φαινόμενο, που αποτελεί πλέον σύνδρομο το οποίο χαρακτηρίζεται από επαναλαμβανόµενες 
και αδικαιολόγητες επιθετικές συμπεριφορές. Το θύμα βιάζεται ψυχολογικά και κακοποιείται 
αδίκως για κάτι το οποίο πιστεύει και ξεπαναπαύεται πνευματικά ενώ έχει κατοχυρωθεί 


γοµικά και θεσµικά και θεωρείται αυτονόητο ανθρώπινο δικαίώμα. 
Νομικό πλαίσιο 


Στην Ἑλλάδα, το δικαίώµα της θρησκευτικής ελευθερίας κατοχυρώνεται από το 
σύνταγμα του κράτους. Συγκεκριµένα, το άρθρο 13 του συντάγματος αναφέρει τα εξής: «Η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη». Ακόμη αναφέρει πως «Κάθε 
γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεμπόδιστα υπό 


την προστασία των νόμων». 


Εν συνεχεία, είναι σηµαντικό να τονιστεί πως έχει επίσης κατοχυρωθεί νομικά (Ν. 3504/2005) 
(ΦΕΚ 16/Α' /27.1.2005), η εφαρµογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής 
ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 


γενετήσιου προσανατολισμού. 


Γίνεται λοιπόν φανερό ότι η θρησκευτική ελευθερία εφ’ όσον είναι κατοχυρωμένη νομικά, 
αποτελεί ατομικό δικαίωµα και η παραβίαση αυτού αποτελεί παράπτωμα. Η νοµοθεσία όχι 
µόνον επιτρέπει στα άτοµα να ανήκουν στην θρησκεία την οποία επιλέγουν αλλά προκύπτουν 


και αρκετά ατομικά δικαιώµατα µερικά των οποίων είναι τα εξής: 


-Το δικαίωµα των ανθρώπων να εκφράζουν ανοιχτά την πίστη τους εφ’ όσον η συμπεριφορά 


τους δεν πλήττει την δημόσια τάξη. 
-Το δικαίωµα να αλλάζουν θρησκευτικές πεποιθήσεις όποτε και εφ’ όσον το επιθυμούν. 


-Το δικαίώμµα να απολαμβάνουν ίση μεταχείριση απ’ όλουςτους συνανθρώπους τους και από 


το κράτος. 


-Καιτέλος, το δικαίώµα να απολαμβάνουν όλοιίσες ευκαιρίες ανεξάρτητα από το δόγµα ή την 


θρησκεία που πρεσβεύουν. 


Τέλος, η οικουμενική διακήρυξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων τονίζει μεταξύ των άλλων το 


δικαίωµα της ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας, καθώς και την 
ελευθερία της γνώμης και της έκφρασης. 
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Πώς εκφράζεται/Ποιες µορφές παίρνει αυτή η θρησκευτική κακοποίηση: 


Στο σηµείο αυτό, είναι σηµαντικό να τονισθούν οι μορφές τις οποίες παίρνει αυτή η 
συναισθηματική παρενόχληση που ονομάζεται «πιοβρθῖπρ» και πώς εκφράζεται τόσο γενικά, 


όσο και εἰδικά στα θέµατα της ατομικής θρησκείας του καθενός. 


Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η κακοποίηση αυτή, αφορά στην ψυχολογική κακοποίηση 
εγός ατόμου. Έτσι, κάποιες από τις πιο συχνές µορφές που παίρνει αυτή η κακοποίηση στον 
χώρο της εργασίας είναι οι εξής: η συκοφαντική δυσφήµηση, η ειρωνεία και ο περιγελος από 
τους άλλους, οι παγίδες Και το σαμποτάζ σε θέµατα εργασίας µε σκοπό την µείώση της 
παραγωγικότητας του ατόμου, η κοροϊδία, η διάδοση ψεύτικων φηµών, η δηµιουργία κλίκας 
που απομονώγει το άτοµο, ο Ψυχολογικός πόλεμος µέσω της βλεμματικής επαφής, η 
παρενόχληση µέσω του διαδικτύου και των µέσων κοινωνικής δικτύωσης, και ούτω καθεξής. 
Όλα τα παραπάνω, είναι μέθοδοι που χρησιμοποιούν οι θύτες σ’ αυτές τις καταστάσεις. Έτσι 
λοιπόν και στα θρησκευτικά ζητήµατα, η κακοποίηση αυτή παίρνει τις µορφές που 
αναφέρθηκαν παραπανω και πολλές άλλες, όπως η βλασφημία, η κοροϊδία της πίστης, η 
υβριστική αντιμετώπιση της θρησκείας του καθενός κλπ. Πολύ περισσότερο, κάποια απτά 
παραδείγματα της συναισθηματικής κακοποίησης αυτής λόγω της θρησκείας είναι τα 


ακόλουθα: 


: Η ύπαρξη αγγελίας για εργασία από τον εργοδότη, που αφορά άτοµα συγκεκριμένου 
µόνο δόγµατος ή θρησκείας, και ο αποκλεισμός ατόµων από ευκαιρία απασχόλησης λόγω της 


θρησκείας τους. 


ἤ Ἡ απαίτηση συγκεκριμένης ενδυμασίας που µπορεί να αντιτίθεται στα θρησκευτικά 


πιστεύω του ατόμου. 


᾿ Ἡ απαγόρευση χρήσης θρησκευτικών συμβόλων και αντικειμένων όπως ο Σταυρός και 


οι εικόνες για τους Χριστιανούς και ανάλογες απαγορεύσεις για άτοµα άλλων θρησκειών. 


: Η υποχρέωση να εργάζεται κανείς σε ώρες και µέρες που αδυνατεί να εργάζεται λόγω 
της θρησκείας του, όπως η εργασία την Κυριακή για τους Χριστιανούς και η εργασία τα 


Σόββατα για τους εβραίους. 
Επιπτώσεις της θρησκευτικής κακοποίησης στο θύμα: 


Είναι αυτονόητο ότι η κατάσταση αυτή πλήττει πολύ σοβαρά το θύμα το οποίο πολύ 
συχνά δεν ξέρει πως να υπερασπιστεί τον εαυτό του και πολύ χειρότερα συχνά αναρωτιέται 
αν έκανε το ίδιο κάτι ώστε να προκαλέσει τέτοια βίαιη συμπεριφορά. Πολλοί άνθρωποι που 
πέφτουν θύματα µιας τέτοιας κατάστασης, δυσανασχετούν όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, τοσο 
στην επαγγελματική όσο και στην προσωπικήτους ζωή. Πρόκειται για ένα θέµα το οποίο δεν 


λαμβάνει την προσοχή που θα έπρεπε ώστε να εξαλειφθεί τελείως και να πάψει να υφίσταται 
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ως πρόβλημα. Οι άνθρωποι που πέφτουν θύματα «πιοβρθίπρ», δυστυχώς πιέζονται και 
κακοποιούνται συναισθηματικά τόσο πολύ, που συχνά αποφεύγουν τις κοινωνικές 
συναναστροφές µε άλλους ανθρώπους, μειώνεται η αυτοεκτίµηση τους σηµαντικά, και 
δυστυχώς πολύ συχνά αποκτούν έντονο άγχος και πανικό όταν πρόκειται να βρεθούν στον 
χώρο της εργασίας τους ή µαζί µετους συναδέλφους τους. Το χειρότερο δε όλων, είναι όταν 
το ίδιο το θύμα φτάσει στο σηµείο να χάσει την ταυτότητα του. Αυτό δυστυχώς µπορεί να 
συμβεί ύστερα από σφοδρή και επαναλαμβανόμενη συναισθηματική κακοποίηση µε τους 
τρόπους που αναφέρθηκαν ὡς τώρα. Το πρόβλημα της κοινωνικής απομόνωσης που 
δημιουργείται εξαιτίας αυτού του φαινομένου ανησυχεί αρκετά τους εἰδικούς. Καθώς τα 
θύματα δεν ξέρουν τιθα αντιμετωπίσουν από τους συναδέλφους τους στο µέλλον, προτιμούν 
γα απομονωθούν τελείὠως ώστε να είναι σίγουροι ότι δεν διατρέχουν τον κίνδυνο του 


εξευτελισμού και της κακοποίησης. 


Στην περίπτωση της θρησκείας, τα αποτελέσµατα στον ψυχισμό του θύματος είναι παρόμοια 


και συχνά ακόµη χειρότερα: 


3 Το θύμα, είτε αρχίζει να αμφισβητείτην θρησκεία του, ή σεκάποιες περιπτώσεις αρχίζει 
γα γίνεται φανατικότερο υπέρ της πίστης του. Σε σπανιότερες περιπτώσεις θα διατηρήσει την 


θρησκευτικότητά του όπως ήταν πριν. 


: Το θύμα αρχίζει να χάνει την πίστη του στον Θεό και ετσι φτάνει ευκολότερα στην 


ψυχολογική απόγνωση. 


. Το θύμα αισθάνεται πλέον µόνο, καθώς έχει αμφισβητήσει την ύπαρξη Του Θεού και 


δεν ξέρει που να στραφεί για βοήθεια. 


᾿ Το πιο σηµαντικό δε όλων είναι ότι αυξάνονται οι πιθανότητες αυτοκαταστροφικής 
συμπεριφοράς και αυτοκτονικής διάθεσης καθώς η αίσθηση της απουσίας του Θεού έχει πλέον 
διαταράξει σοβαρά την ψυχική ισορροπία του ατόμου. Συγχρόνως δημιουργείται και ο 


κίνδυνος της πιθανότητας βίαιης αντίδρασης κατά των παρενοχλούντων. 


Είναι αυτονόητο ότι η κατάσταση αυτή µπορεί να είναι τόσο επίπονη ώστε συχνά ένα άτομο 


να χρειαστεί την παρέμβαση ενός εἰδικού για να ξεπεράσει το τραύμα. 
Λόγοι που οι θύτες κακοποιούν τα θύματα και το ψυχολογικό προφίλ των θυτών. 


Ποιος είναι όµως ο λόγος που οι θύτες επιμένουν τόσο στην κακοποίηση κάποιων 
ατόμων; Κάποιος αποδεκτός λόγος που να συνυφαίνει µε την λογική δεν υπάρχει, καθώς 
κανένας ψυχικά υγιής άνθρωπος δεν αποζητά χαρά ζηµιώνοντας τον συνάνθρωπο του. 
Πρόκειται δυστυχώς για ψυχοπαθολογικές προσωπικότητες που επιλέγουν αυτόν τον τρόπο 
συμπεριφοράς σε µια προσπάθεια εκτόνωσης της προσωπικής τους δυστυχίας ή λόγω 
κάποιας υπάρχουσας ψυχολογικής διαταραχής. Ἡ Γαλλίδα ψυχίατρος Ματίιε-Έταπςα 
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ΗΙΠΊΡΟΥΕΠ µε µεγάλη κλινική και ερευνητική πείρα, ονόµασε αυτό το φαινόμενο της ηθικής 


παρενόχλησης, «διαστροφική βία». 


Σημαντικό είναι να αναφερθούν κάποια χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των 
θυτών, προκειµένου να κατανοήσουμε Καλύτερα τους λόγους που κάποιοι άνθρωποι 
συμπεριφέρονται μ’ αυτόν τον τρόπο. Κάποια ψυχολογικά αίτια λοιπόν της συμπεριφοράς 
αυτής σύμφωνα µε την Ψυχολογία είναι τα ακόλουθα: Όι θύτες είναι δυστυχώς 
προσωπικότητες που έχουν την ανάγκη να αποκτούν δύναμη και κυριαρχία επάνω στους 
άλλους. Δεύτερον, οτρόπος που ανατράφηκαν µας κάνει να υποθέτουμε ότι έχουν αναπτύξει 
έναν βαθµό εχθρότητας προς το περιβάλλον. Τρίτον, αντλούν ικανοποίηση από το να 
πληγώνουν και να ταπεινώνουν τους άλλους, και τέταρτον, είναι χειριστικές προσωπικότητες, 


παθολογικοί ψεύτες κ.α. 


Προκύπτει όµως το ερώτημα, ποια είναι τα κίνητρα των θυτών και γιατί στοχεύουν άλλα 
άτοµα για νατακακοποιήσουν λόγωτης θρησκείαςτους; Όπως αναφέραμε νωρίτερα, κάποια 
λογική εξήγηση δεν µπορεί να υπάρξει που να δικαιολογήσει τέτοια νοσηρή συμπεριφορά. 


Κάποια όµως από τα συχνότερα κίνητρα που έχει ο θύτης είναι τα εξής: 


᾿ Φθονεί τις επιτυχίες των άλλων και απλώς χρησιμοποιεί την θρησκευτικότητα ή την 
διαφορετικότητατου θύματος για να το κακοποιήσει και να το σαμποτάρει, αντί να διορθώσει 


τα αίτια τών δικών του αποτυχιών. 


. Η χειριστική του προσωπικότητα τον κάνει να αισθάνεται την ανάγκη για επιβολή της 


εξουσίας του. 


. Έχει εξ’ αρχής λανθασμένη πεποίθηση της θρησκείας του µε αποτέλεσµα να αγνοεί 


βασικούς κανόνες σωστής συμπεριφοράς. 


3 Η δική του θρησκευτικότητα είναι τόσο ανεπαρκής, ελλειμματική ή προσποιητή, ώστε 
να νοιώθει απειλούµενος από την διαφορετική θρησκεία του άλλου τον οποίο εξουθενώνει ως 


µέτρο προληπτικής αυτοπροστασίας. 


3 Επίσης, ο θύτης µπορεί να είναι φανατικός, µε αποτέλεσµα να έχει την πεποίθηση ότι 
έχει άδεια από Τον Θεό ναβλάψει κάποιον που διαφέρει θρησκευτικά θεωρώντας έτσι ότι κάνει 


µια θεάρεστη πράξη. 


. Ακόμη, συχνά µπορεί να έχει την αίσθηση της αναµαρτησίας και έτσι βρίσκει πάντα 


τον τρόπο να δικαιολογήσει την συµπεριφοράτου. 


. Τέλος, λόγω της πεποίθησης του ότι είναι πνευματικά σε πολύ καλό δρόμο, ο θύτης δεν 


αισθάνεται ενοχές για την συμπεριφορά του καθώς θεωρεί πως είναι ήδη, πολύ καλός πιστός. 
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Φυσικά, εφ) όσον ένας άνθρωπος έχει αρχικά την διάθεση να βλάψει κάποιον άλλον, 
υποκινούµενος όπως είπαµε από την παθολογία της προσωπικότητας του, είναι αυτονόητο 
ότι θα βρει πολλούς περαιτέρω υποτιθέµενους λόγους για να το κάνει. Αλλά επειδή τα κίνητρά 
του είναι παθολογικά, δηλαδή προσωπική αδυναμία, πάντοτε θα ζητά συµµάχους, και η 


επιθετικότητά του θα έχει ομαδική υποστήριξη από όµοιους του. 
Τρόποι αντιμετώπισης της θρησκευτικής κακοποίησης: 


Είναι αναγκαίο η κατάσταση αυτή να αντιμετώπιστεί τόσο σε προσωπικό όσο και σε 


συλλογικό επίπεδο. 


-Σε προσωπικό επίπεδο η αντιμετώπιση αυτή θα πρέπει να στοχεύσει στην ψυχολογική 
ενίσχυση του θύματος και στην διατήρηση της ταυτότητας του µέσα από την ενίσχυση της 
προσωπικής του αυτοεκτίµησης και της αναγνώρισης των προσωπικών του δυνατοτήτων. 
Βεβαίως, εφ’ όσον η προσωπική διαχείριση κρίνεται δύσκολη, η καταφυγή σε κάποιον ειδικό 
ψυχικής υγείας είναι µια πολύ σωστή λύση. Δυστυχώς στην χώρα µας η άποψη αυτή δεν 
στηρίζεται όσο θα έπρεπε διότι υπάρχει µία δυσπιστία γύρω από θέµατα ψυχικής υγείας και 
στήριξης από κάποιον ειδικό. Ωστόσο, είναι σηµαντικό να τονισθεί ότι η αναζήτηση βοήθειας 
από κάποιον ειδικό δεν σηµαίνει ότι το άτοµο είναι ψυχικά διαταραγµένο, αλλά απλώς, ότι 
αναγνωρίζει το τραύμα του και έχει την διάθεση να το επουλώσει. Πρόκειται δηλαδή για µια 
υγιής σκέψη που δεν θα έπρεπε να αντιμετωπίζεται µε καµίας µορφής δυσπιστία, ούτε θα 


έπρεπε να γίνεται λόγος δημιουργίας κοινωνικού στίγµατος. 


Ακόμη, για την διασφάλιση της ψυχικής του υγείας στην δύσκολη αυτή φάση είναι σηµαντικό 


να ληφθούν σοβαρά υπόψην τα παρακάτω: 


3 Θα ήταν βοηθητικό να καταλάβει το θύμα ότι ο θύτης ουσιαστικά δεν τον κακοποιεί 
επειδή είναι λάθος στην θρησκεία του, αλλά επειδή ο ίδιος ο θύτης δεν είναι απόλυτα 


ισορροπηµένος ψυχικά. 


: Ἠπίσης είναι σηµαντικό να καταλάβει το θύμα ότι όσα λέε ο θύτης δεν 
αντιπροσωπεύουν την αλήθεια, αλλά µόνο την λανθασμένη οπτική του που συχνά προέρχεται 


από την ελλιπή γνώση του επάνω στο θέμα. 


: Τρίτον, είναι επίσης χρήσιμο να καταλάβει το θύμα ότι ο θύτης έχει συγκεκριµένα 
κίνητρα που τον ωθούν να συμπεριφέρεται έτσι, όπως είναι η αποδοχή των άλλων του ιδίου 
δόγµατος ή ακόµη και η αυτοαποδοχή που προσπαθεί να εξασφαλίσει µέσω της κατάκρισης 
του άλλου που «θεωρεύῦ λάθος. Επομένως είναι εὔὐκολο να αντιληφθεί κανείς ότι ο θύτης είναι 


ήδη θύμα κάποιων άλλων ή ακόµη καιτου εαυτού του. 


ι Τέλος, είναι πολύ σηµαντικό στην φάση αυτή, το θύμα να ενδυναμώσει την πίστη του 


ακόµη περισσότερο, έτσι ώστε αφ’ ενός να µην χαρίσει την νίκη στον εχθρό µετο να χάσει την 
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πνευματικότητα του, αφ’ ετέρου να ενδυναμώσει ακόµη περισσότερο την σχέση του µε τον 
µ µ µ µ 


Θεό ώστε να µην νιώθει µόνος και απροστάτευτος µέσα στην καταιγίδα. 


Με αυτούς τους τρόπους, το άτοµο καταφέρνει να θωρακίσει τον εαυτό του στην κατάσταση 


αυτή δημιουργώντας εσωτερικές άµυνες, προκειµένου να µην επιτρέψει στον θύτη να εισβάλλει 


στον ψυχισμό του και να τον καταστρέψει. 


-Σε συλλογικό ή εργασιακό επίπεδο, οι ενέργειες που θα πρέπει να λάβουν χώρα στις 


περιπτώσεις της ψυχολογικής αυτής παρενόχλησης είναι οι εξής: 


. Θα πρέπει εξ) αρχής να γνωστοποιηθεί σε όλους τους εργαζόµενους τι είναι το 
«πιοθβίπρ» που αναλύθηκε πρωτύτερα, και οιτρόποι µετους οποίους εκφράζεται, προκειµένου 


να µην υπάρξουν περιθώρια καταγγελίας για ελλιπή ενηµέρωση. 


: Στην συνέχεια, θα πρέπει να γνωστοποιηθούν επίσης ποια είναι τα δικαιώµατα του 


θύματος, πως προστατεύεται από τους νόμους και ποια τιμωρία προβλέπεται για τους θύτες. 


: Τρίτον, η δηµόσια καταγγελία τέτοιων περιστατικών, θα βοηθούσε πολύ ώστε να 


εξαλειφθούν τέτοια φαινόμενα. 


3 Η στήριξη των υπολοίπων εργαζομένων στην φάση αυτή θα μπορούσε επίσης να φανεί 
πολύ βοηθητική για το θύμα, ενδυναµώνοντας την δίκαιη πλευρά του νοσηρού αυτού 


παιχνιδιού. 


. Τέλος, η απενοχοποίηση της προσφυγής σε κάποιον εἰδικό ψυχικής υγείας είναι ένα 
πολύ σηµαντικό βήµα για την εξάλειψη τέτοιων φαινομένων, προκειµένου να µην βρίσκονται 
τα θύματα σε συναισθηματικό αδιέξοδο γεγονός που όπως αναφέρθηκε προκαλεί πολλαπλά 
προβλήµατα. 


Η προσφυγή λοιπόν σε κάποιον ειδικό για την προφύλαξη της ψυχικής υγείας είναι η 
πιο σωστή λύση για το θύμα. Επιπροσθέτως, η προσφυγή στην δικαιοσύνη για καταγγελίατου 
θύτη είναι αντικειμενικά ο πιο δίκαιος και σωστός τρόπος αντιμετώπισης εφ’ όσον μιλάμε για 
ένα αδίκημα που στερεί το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας και της θρησκευτικής 


έκφρασης το οποίο προστατεύεται από το σύνταγμα. 


Δυστυχώς αρκετές φορές, κρίνεται απαραίτητη η απομάκρυνση του θύματος από τον χώρο 
εργασίας σε µια προσπάθεια διαφύλαξης της προσωπικής ψυχικής υγείας. Η περίπτωση αυτή 
αν και αντικειμενικά φαντάζει άδικη για το θύμα διότι συντηρεί την νοσηρή τοξικότητα του 
εργασιακού περιβάλλοντος και χαρίζει στους θύτες τον θρίαμβο της απαλλαγής από το θύμα, 
θα μπορούσε να αποδειχθεί η πιο συμφέρουσα, καθώς έτσι απομακρύνεται µια και καλή από 


ένα πολύ τοξικό περιβάλλον που πλήττει την υγεία του στο σύνολο. 


ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ: ΔΙΑΘΡΗΣΚΕΙΑΚΕΣ ΕΝΑΤΕΝΙΣΕΙΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ' 


Τέλος, θα ήθελα να τονίσω ότιη καταγγελία τέτοιων ψυχοπαθολογικών συμπεριφορών 
είναι πολύ σηµαντική σε µια ειλικρινή προσπάθεια εξάλειψης αυτού του φαινομένου. Πρόκειται 
για µια µορφή κακοποίησης και παρενόχλησης που πλήττει σοβαρά τον άνθρὠπο και στοχεύει 
στην αφαίρεση θεμελιωδών δικαιωμάτων του που προστατεύονται από το σύνταγμα και τους 
γόµους. Κάθε φορά που καταπατούνται τα δικαιώµατα του ανθρώπου λαμβάνει χώρα µία 
καθαρά αξιόποινη πράξη. Μία απ’ αυτές είναι όπως αναλύθηκε η στέρηση της θρησκευτικής 
έκφρασης µε γνώμονα την τρομοκρατία. ΗἩ αξιοπρέπεια όλων και ο σεβασμός στον 
συνάνθρωπο, είναι βασικές αρχές µιας υγιούς, δίκαιης, και δημοκρατικής κοινωνίας. Καθώς 


λοιπόν όλοι µαζί αποτελούµε την κοινωνία, η ευθύνη αποδίδεται καθολικά. 
Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας. 
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Η Έλινορ Ρούζβελτμετη Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 


των Ηνωμένων Εθνών ανά χείρας. 
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ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΠΝΑ 


ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΞΗ ΤΑΞΗ 
ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ 
ΚΑΙΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΗΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ᾽ 


Ατομικά δικαιώµατα και εσωτερικό δίκαιο της Εκκλησίας: η περίπτωση της ασκήσεως του 
δικηγορικού λειτουργήµατος. 
Γεώργιος 1. Ανδρουτσόπουλος 


Η θρησκευτική ελευθερία στη νοµολογίατου Συµβουλίου της Επικρατείας (Σ:τ.Ε.) Εξελίξεις 
και προοπτικές. 
Θεόδωρος Αραβάνης 


Η συμβολή της Ορθοδόξου Ακαδημίας Κρήτης στην προαγωγή του ευρωπαϊκού θεσμικού 
πλαισίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων µέσα από τα εκπαιδευτικά της προγράµµατα. 
Κωνσταντίνος Ζορμπάς 


Τα θρησκευτικά σύμβολα ως έκφραση της θρησκευτικής ελευθερίας στη νοµολογία του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανγόρώπου. 
Βασιλική Σαράντη 


Κινεζικό κράτος και θρησκευτικές μειονότητες. 
Μαριάννα Μπενετάτου 


Νοπτε]σίοπ απά Παπιαπ ΛΙσῃΙς {Π 116 ΕὉ: 6οπιε ΊΠουρῃῖς απά [παίσῃις οἩ {ῃ6 (356 οί 
σπεεςο. 
ΡοΠα ΝΙΚΙΤαΚί 


Άρύόρο 16 παρ. 25; γνωστή θρησκεία ή αναγνωρισμένη; 
Ελένη Παλιούρα 


Η θρησκευτική κοινότητα ως σύνολο και τα µέλη της. 
Χρήστος Αλεβίζος 


Ανθρώπινα Δικαιώματα και Βιοηθική: Σε προχεία συµπόρευσης ή αντίθεσης; 

Κοινή εισήγηση ομάδας νέων ερευνητών «Διαχριστιανική Βιοηθική» 

[Δημήτριος Προδρομίτης, Ανδρέας Ασημακόπουλος, Δώρα Γερολύμου, Μέριμνα-ΠΤηγή 
Μαραγκοπούλου-Σεϊρλή, Καλλιόπη-Σαουάχ Μαραγκουδάκη, Ελένη Πούργαλη, Κμαάετ 
ΑΙκποιτι] 


Ατομικά δικαιώµατα και εσωτερικό δίκαιο της Εκκλησίας: η περίπτωση 


της ασκήσεως του δικηγορικού λειτουργήµατος” 


Γεώργιος 1. Ανὸδρουτσόπουλος”" 


Ι. Εισαγωγή 


9 Φεβρουαρίου 2019. Συμεών του Θεοδόχου και Άννης της Προφήτιδος. Στον 
κατάμεστο ναό του Ευαγγελισμού της Θεοτόκου, σε ένα κεφαλοχώρι της Αργολίδας, 
ερουργείται το μυστήριο της θείας ευχαριστίας. Η θεία λειτουργία συνεχίζεται... Λίγο πριν το 
τέλος της, ο προσκεκλημένος Ἱεράρχης καλείτον νέο υποδιάκονο να εισέλθει, µετά φόβου Θεού 
και πίστεως, στα άγια των Αγίων. να ζήσει το μυστήριο της δικής του Πεντηκοστής. Κλήρος 
και λαός προσεύχονται γονυπετείς η θεία Χάρη, «η πάντοτε τα ασθενή θεραπεύουσα και τα 
ελλείποντα αναπληρούσα», να έλθει επ᾽ αυτού και να (επι)σκιάσει την ιερατική διακονία του 
φερέλπιδος κληρικού... Ο λαός του Θεού αναφωνείτο «Άξιος» και ο χοροστατών Αρχιερέας 
βάζει «το Δι’ ευχών...» 

Από εκείνη τη στιγµή, ο νέος διάκονος, εν ενεργεία στέλεχος της ελληνικής 
Αστυνοµίας!, συγκαταλέγεται στην ιερατική χορεία της τοπικής εκκλησίας, ὡς άµισθος 
κληρικός - νεότευκτο δημιούργημα και αυτό της πολυκαιρισµένης οικονοµικής κρίσης... 


Καιτο ερώτημα ανακύπτει εύλογο: 


«Δύναται τις δυσὶ κυρίοισ δουλεύειν[:]» «ἢ [...] τὸν ἕνα µισήσει καὶ τὸν ἕτερον 


αν ο 


ἀγαπήσείς], ἢ ἑνὸς ἀνόθέζξεται καὶ τοῦ ἑτέρου καταφρονήσεή:]...» 


Είναι γεγονός ότι η υπό κληρικών παράλληλη άσκηση βιοποριστικού επαγγέλματος 
αποτελεί ζήτηµα το οποίο απασχόλησε την Εκκλησία ήδη πριν την υιοθέτηση της πρακτικής 
της χειροτονίας άµισθων κληρικών». Άλλωστε, η ιδιάζουσα θέση που οι κληρικοί κατέχουν 
στην κοινωνία ως εκ του λειτουργήµατός τους δικαιολογεί και επιβάλλει ανάλογη 


αντιμετώπισή τους από την έννοµη τάξη κατά τρόπο πολλές φορές διαφορετικό από τους 


"Διατηρείται το κείµενο της προφορικής εισηγήσεως. Προστέθηκαν µόνο οι όλως αναγκαίες υποσημειώσεις. 
'"Οκ. Γεώργιος 1. Ανδρουτσόπουλος είναι Επίκουρος Καθηγητής του Εκκλησιαστικού Δικαίου στη Νομική Σχολή 
του Πανεπιστηµίου Αθηνών και Δικηγόρος. 

1 ἨἩρβλ. Γνμδ. Νομικού Συµβουλίου του Κράτους (Ν.Σ.Κ.) 390/2005 (µειοψ.), σύµφωνα µε την οποία υφίσταται 
ασυμµβίβαστο μεταξύ της ιδιότητας του αστυνομικού και αυτής του κληρικού, καθώς οι συνθήκες ασκήσεως των 
αστυνομικών καθηκόντων συνεπάγονται, για την προάσπιση της δημόσιας τάξεως και ασφάλειας, τη χρήση βίας, 
που έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε τη θεμελιώδη περί αγάπης διδασκαλία της Ορθόδοξης Εκκλησίας και τους 
οικείους ιερούς κανόνες. Αντιθέτως, το Ν.Σ.Κ. έχει αποφανθεί ότι δεν υπάρχει τέτοιο ασυµβίβαστο στην περίπτωση 
δικαστικού υπαλλήλου (Γνμδ. Ολοµ. 4653/2007) ή ιατρού δημόσιου νοσοκομείου (Τνμδ. 10/2009). 

2Ματθ. 6, 24 - Λουκ. 16, 15. 

ὃ Τια το ζήτημα βλ. ήδη διεξοδικώς πρωτ. Β. Χ. ΤΡΟΜΠΟΥΚΗ, «Έμμισθος και άµισόθος εφηµεριακός κλήρος» σε: 
«Αντιπελάργησὴ», Τιµητικός Τόμος 1. Μ. Κονιδάρη, Αθήνα - Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 2018, σ. 441 επ. 
[ιδίως σ. 455 επ.]. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


υπόλοιπους πολίτες. Έτσι, βαθµιαίως, δημιουργήθηκε ένα πλέγμα κανόνων δικαίου που 
συνθέτουν την ιδιότυπη μεταχείριση των κληρικώγ, και για την ταυτότητα του νομικού λόγου 
και των μοναχών’. 

Να σηµειώθεί βεβαίως ότι ιδιαίτερη νομική μεταχείριση δεν σηµαίνει αυτοδικαίως 
προνομιακή μεταχείριση και τούτο διότι ενίοτε αυτά τα «προνόμια» είναι δυσµενή, αφού 
συνεπάγονται σημαντικούς περιορισμούς. Συνεπώς, κάθε απόκλιση από τις γενικές ρυθµίσεις 
είναι επιτρεπτή, εφόσον δικαιολογείται ικανοποιητικώς από τις ιδιαίτερες υποχρεώσεις πον οι 
κανόνες επιβάλλουν στα µέλη του κλήρου’. Μια τέτοια έκφανση της ιδιαίτερης νοµοκανονικής 
μεταχείρισης κληρικών και μοναχών συνιστά η εγγενής δυσκολία τους να ασκούν το 
δικηγορικό λειτούργημα. 

Η προσέγγιση του ζητήματος θα επιχειρηθεί σε δύο επίπεδα᾽ από τη µια, θα εξεταστεί 
η συμβατότητα της παροχής δικηγορικών υπηρεσιών µε την κανονοθεσία της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, το εσωτερικό της δηλαδή δίκαιο και από την άλλη, θα διερευνηθεί κατά πόσο η 
σχετική διάταξη του Δικηγορικού Κώδικα, η οποία έχει ενσωματώσει θεολογικές αρχές στο 
δικαϊκό σύστηµα της χώρας και πραγµατώσει τη µετουσίωσή τους σε νομοθετική επιταγή, 
είναι σύμφωνη τόσο µε το εθνικό δίκαιο των ατομικών δικαιωμάτων όσο και µε τους, 


υπερεθνικής ισχύος, κανόνες του ενωσιακού δικαίου. 
Π. Εσωτερικό δίκαιο της Εκκλησίας 


«Ἐπίσκοπος ἤ πρεσβύτερος ἤ διάκονος, κοσµικάς φροντίδας µη ἀναλαμβανέτω  εἴ δε µη, 


καθαιρείσθω». 


1. Ἡ δωρικότητα και απολυτότητα του Καν. 6 των Αγίων Αποστόλωνό δεν αφήνει 
καταρχήν περιθώρια αμφισβήτησης’. Έχουν όµως έτσιτα πράγματα Μήη εννοιολογική ακαμψία 
του κανόνα προβάλλει µόνο φαινομενική; Το αληθές νόηµα της διάταξης είναι να µην 
εμπλέκεται ο κληρικός σε εργασίες που θα μπορούσαν να του αποσπάσουν την προσοχή από 
τα (ερατικά του καθήκοντα, που προὐποθέτουν έντονη κοσμική συναναστροφή ή σχετίζονται 


µε έριδες και αντεγκλήσειςξ. Όπως ορθώς παρατηρεί ο Ζωναράς: 


4 Βλ. 1. Μ. ΚΟΝΙΔΑΡΗ, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Υ΄ ἐκδ. (µε τη συνεργασία Β. Κ. ΜΑΡΚΟΥ), Αθήνα -- 
Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 2016, σ. 201. 

»Όπ.π., σ. 201-202. 

6 Ῥετίο]ες-ΡΙΕΕΕΕ ]οαννοῦ, /ἱδοίρ[ζπε ρέπέτα][ο απίσιιε {Ξ Ῥοπιϊβοαῖα (οπιπ!βεΙοηΏθ Ρε ]α τεάαΖίοπε ἆεὶ εοάϊσε ἆἱ 
ἁἰτίετο σαποπῖσο οτἰεηία[ς, Εοπτῖ, [αςς. ΤΧ), τ. 1/2: μες «αποης ἄθς ὀγποᾶςες Ρατίοι]εις, Οτοιία[ετταία (Ῥοπια): Τίρορταῇα 
Ττα]ο-οπιεηία]ε «ο». Ν]]ο», 1962, σ. 11. 

7 Βλ. διεξοδικώς Δ. ΝΙΚΟΛΑΚΑΚΗ, Ο βιοπορισµός και η παράλληλη εργασία των κληρικών κατά τους ιερούς 
κανόνες, Θεσσαλονίκη 2017, σ. 135 και ρ8δείπι, όπου και επισκόπηση σύνολης της σχετικής κανονικής νομοθεσίας, 
µε πλούσιες βιβλιογραφικές παραπομπές. 

δ Τριάεπι. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


«ῥούλεται γάρ ὁ κανών τῇ θεία ὑπηρεσῷ σγολάζειν αὐτούς, καί ἔξω συγχύσεως καί 
θορύβου δημώδους τηρεῖν ἑαυτούος». 


2. Κατά το κανονικό δίκαιο της Ορθόδοξης Εκκλησίας, το τρίπτυχο της µοναχικής 
επαγγελίας -ακτημοσύνη, υπακοή, σαρκική εγκράτεια- συνεπάγεται για τον μοναχό την 
ολοκληρωτική απάρνηση των εγκοσµίών και την ισόβια εγκαταβίώση στη µονή της µετανοίας 
του!0, Μάλιστα, λόγω των σημαντικών μεταβολών στην προσωπική κατάσταση του ατόμου 
που συνεφέλκεται η απόκτηση της µοναχικής ιδιότητας, ο μοναχός ανέκαθεν θεωρείτο ὡς 
«αποθανών τω κόσµω»Η. Αυτήν την κατά πλάσμα δικαίου εξομοίωση της κουράς µε τον 
θάνατο δέχεται και η πολιτειακή νοµοθεσία, ρυθµίζοντας το 1909 τις περιουσιακές σχέσεις του 
μοναχού, ο οποίος, µόνος αυτός, κληρονομείται δύο φορές, αφού η κληρονομική του διαδοχή 
ανοίγει τόσο κατά τον χρόνο της κουράς του όσο και κατά τη στιγµή του φυσικού του 
θανάτου!”. Ἡ Εκκλησία, από την άλλη, κατά τον ευαγγελιστή Ἰωάννη!ὸ, «ουκ έστιν εκ του 
κόσµου τούτου», η δε ιερωσύνη, ως λειτούργημα, τελείται µεν στη γη, έχει όµως «τάξδιν ... 


επουρανίων... ταγµάτων»!Ά. 


9. Από την επισκόπηση της κανονικής νομοθεσίας συνάγεται ότι για να εξασφαλίσει η 
Εκκλησία την αποκλειστική εκμετάλλευση της δραστηριότητας των οργάνων της µε σκοπό την 
καλύτερη επιτέλεση των ιερατικών τους καθηκόντων, αντιμετώπιζε πάντοτε µε δυσμένεια την 
ανάληψη από τους κληρικούς/μοναχούς φροντίδων και έργων κοσμµικών:». Στο πλαίσιο αυτό, 
απαγορεύεται στους κληρικούς, πολλώ δε µάλλον και στους μοναχούς!ό η απρούὐπόθετη 
άσκηση παράλληλης επαγγελματικής δραστηριότητας, Ιδίως εκείνης που δεν συνάδει µε την 
ερατική τους επαγγελία. 

Στη συνάφεια αυτή, η 1]. Σύνοδος της Εκκλησίας της Ἑλλάδος, στο πλαίσιο της µέριμνάς 
της για την τήρηση των ιερών κανόνων και παραδόσεων, έχει εκδώσει κατά καιρούς 
εγκυκλίους και σημειώματα, που απαγορεύουν σε κληρικούς και μοναχούς να ασκούν, «προς 


αποφυγήν αφορµής σκανδάλων και κατακρίσεων», μεταξύ άλλων, συμβολαιογραφικά 


ΣΕ. Α ΡΑΛΛΗ. -Μ. ΠΟΤΔΗ, Σύνταγμα των θείὼν και ιερών κανόνων των τε αγίων... Αποστόλων και των ιερών 
οικουµενικών και τοπικών συνόδων και των κατά µέρος αγίων πατέρων..., Αθήνα: 1852-1859, τ. Β΄, 1852, σ. 9. 

10 Ῥλ. 1. Μ. Κονιδαρη, Λομική θεώρηση τῶὼν µοναστηριακών τυπικών, β΄ έκδ., 2003, σ. 108 επ., 117 επ. Πρβλ. από 
τη νοµολογία, προχείρως, Πρωτ. Σάµου 217/1955: Θέμις 46 (1955) 976επ. 

1 Ἔτσι Σ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Τιοθεσία' επιτρεπτή τοιαύτη υπό γονέων οίτινες έγουν µεν κατιόντα, όστις όµως εκάρη 
μοναχός. Γνωμµοδότηση», ΕΕΝ 99 (1972) 440 επ. 

2 Άρθρο 18 Ν. ΓΥΙΔ΄/1909. Για µια εξαιρετική µονογραφική επεξεργασία του θέµατος, βλ. Α. Α. ΚΟΝΤΗ, 
κληρονομική διαδοχή τῶν ορθόδοξων μοναχών στην ελληνική επικράτεια κατά το ισγύον δίκαιο [- Βιβλιοθήκη 
Εκκλησιαστικού Δικαίου. Σειρά Β΄: Μελέτες, 5], 2012. 

1δ]Ἰωάννη 18, 26. 

1 Ἑλ. Δ. Η. ΝΙΚΟΛΑΚΑΚΗ, Ο βιοπορισµός του κλήρου κατά τις επιταγές της Καινής Διαθήκης, [Κόσμος - 
Ἐπιστημονικό Περιοδικό του Τμήματος Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας του ΑΠΘ - Μονογραφίες 2], 
Θεσσαλονίκη 2016, σ. 19. 

15 Έτσι Σ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ - Γ. ΠΟΥΛΗΣ, Εκκλησιαστικό δίκαιο, 22003. σ. 557. 

16 Ἠλ. ειδικώς για τους μοναχούς Π. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΟΥ, Σύστημα του εκκλησιαστικού δικαίου κατά την εν Ελλάδι 
ισγύν αυτού,τ. Δ΄, Το δίκαιον των μοναχών, Θεσσαλονίκη: εκδ. Πουρναρά, 2000 (ανατ.), σ. 261 επ. 
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καθήκοντα”, να διορίζονται επίτροποι/κηδεµόνες ορφανών ή σχολάζουσας κληρονοµίας, 
εκτιµητές δημητριακών καρπών και άλλων προϊόντων :ὃ, ενοικιαστές ή εγγυητές δημοσίων 
προσόδων κ.α. 1’, διότι τέτοιες ενέργειες οδηγούν πολλές φορές στα δικαστήρια. Και τούτο, 
διότι οφείλουν ο μεν μοναχός, «ἀπεταξάμενο[ς] τῷ κόσµῳ καί ὅλως πο θΘεῷ ἀφιερωό[ίς], 
σχγολάζειν ἡμέρας τε καί νυκτός ἐν προσευχῇ καί νηστεία», οι δε κληρικοί «ὠς ὑπηρέται] καί 
διάκον[οι] τῶν θείων µυστηρίὼν, προσευκαιρεῖν ταῖς εκκλησιαστικαῖς χρείαις τοῦ ὀρθοδόξου 
πληρώματος». 

Μάλιστα, σε επικαιροποιηµένη εγκύκλιό της, που εξέδωσε τον Απρίλιο 200521, η . 
Σύνοδος επιχειρεί αγιογραφική και κανονική κατοχύρωση τῶν επαγγελμάτων που είναι 
συμβατά µε την ιερωσύνη, ενώ απαριθµεί, ασφαλώς ενδεικτικώς, και εκείνα που απάδουν 
εντελώς µε την ιδιότητα του κληρικού. Στα τελευταία καταλέγονται και τα νομικά 
επαγγέλματα, εξαιρετικώς δε καθίσταται επιτρεπτή µόνο η ακαδημαϊκή ενασχόληση µε τη 
νομική επιστήμη. 

Ως µία πρόδροµη παρατήρηση, πάντως, πρέπει να τονιστεί ότι η παράλληλη ενάσκηση 
βιοποριστικού επαγγέλματος καιιερατικής διακονίας δεν µπορείνα απορριφθεί εκ προοιµίου2:. 
Το ζήτημα κρίνεται κατά περίπτωση και το κριτήριο για την καταλληλότητα ή µη ενός 
επαγγέλματος έγκειται στο εάν και κατά πόσο οι συνθήκες ασκήσεώς του επηρεάζουν τον 
κληρικό στην οµαλή και απρόσκοπτη τέλεση του ιερατικού έργουΆ. Έτσι, δεν µπορεί το 
επάγγελµα που τυχόν ασκείται να προσλαμβάνει τα χαρακτηριστικά βιοποριστικού 
επαγγέλματος, τέτοιου που να καλύπτει κατά κύριο λόγο την όλη δραστηριότητα του 


κληρικού/μοναχού. Και τούτο, διότι η άσκηση κύριου βιοποριστικού επαγγέλματος 


17 ἙῬλ. προχείρως τη µε αριθ. πρωτ. 97δ6/11.12.1855 εγκύκλιο σε: ΣΤ. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ (Αρχιμ.) Συλλογή των 
εγκυκλίων της Ἱεράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος... από του 1663 µέχρι του 1901, εν Αθήναις 1901, σ. 
276-277 και 662, η οποία απαγορεύει στους κληρικούς την ενασχόληση µε το επάγγελμα του συμβολαιογράφου 
και τη σύνταξη συµβολαίών, διαθηκών και παρόμοιων εγγράφων «να µη γένωνται αίτοι καταχρήσεων και 
παρανοµιών». 

18 Έτσι η µε αριθ. πρωτ. 60726-995/22.7.1851 Εγκύκλιος: ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, όπ. π., σ. 277-278. 

1 Ἑλ. τη µε αριθ. πρωτ. 7259/30.9.1838 Εγκύκλιο. Πρβλ. ΕΛ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Επιτρεπόμενες και απαγορευμένες 
κοσμικές ενασχολήσεις του βυζαντινού κλήρου» σε: Πρακτικά του Δ΄ Πανελλήνιου Ἱστορικού Συνεδρίου, 
Θεσσαλονίκη 1985, σ. 145-166. 

2)Με αριθ. πρωτ. 11148 - διεκπ. 454/28.11.1842 Εγκύκλιος «ΠΠερίτου µη αναλαμβάνειν τον µοναχόν και πάντα 
Κληρικόν κοσµικάς Φροντίδας κ.λπ.»' ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, ὀπ.π., σ. 656-657. Πρβλ. και άρθρ. Η΄ του από 4.3.1859 Β.Δ. 
«Λανονισμός περίτων Μοναστηρίὠων»: ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, όπ. π., σ. 892-855. 

1 Πρόκειται για τη µε αριθ. 2512/14.4.2005 συνοδική εγκύκλιο (πρωτ. 1750 - διεκπ. 904) «Περίτης δυνατότητος 
χειροτονίας υποψηφίων κληρικών, ασκούντων και έτερα, πλην του εκπαιδευτικού, επαγγέλματα»: Εκκλησία δ2 (6) 
2005, σ. 445 επ.. Η έκδοση της εγκυκλίου αποφασίστηκε κατάτις συνεδριάσεις της Διαρκούς Π. Συνόδου του µηνός 
Απριλίου 2005: Εκκλησία δ2 (5) 2005, σ. 412. 

13 ΤΡΟΜΠΟΥΚΗΣ, ὀπ. π., σ. 457. 

3 ΝΙΚΟΛΑΚΑΚΗΣ, Οβιοπορισµός και η παράλληλη εργασία των κληρικών κ.λπ., ὀπ. π., σ. 217-218. 

3 Ως τέτοιο δεν θεωρείται το λειτούργημα (διακόνηµαι) του εκκλησιαστικού συνηγόρου (Σ.τ.Ε. [Ἐπιτρ. Αναστ.] 
2553/1980): πρβλ. συναφώς Γ. ΛΙΛΑΙΟΥ, «Τὸ διακόνηµα εκκλησιαστικού συνηγόρου κληρικών και μοναχών και το 
ανεπίτρεπτον επικλήσεως συνταγματικών διατάξεων επίτω τέλει ανατροπής των ιερών κανόνων. ΓΠνωµοδότησις», 
Εκκλησία 5δ (7) 1981, σ. 151-154. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


συνεπάγεται ευρεία και συστηματική ανάμειξη στις συναλλαγές, η οποία δεν ταιριάζει µε τις 


αρχές του μοναχικού βίου και της ιερατικής διακονίας2. 


ΠΙ. Θετικό δίκαιο της Πολιτείας 


1. Ηρύόμιση του Δικηγορικού Κώδικα 

Α΄. Το κανονικό αυτό ασυµβίβαστο έχει ήδη καταστεί, ως εκδήλωση ενός «κρατικού 
προστατευτισμού»2ό, θετικό δίκαιο. Συγκεκριµένα, ο ισχύων Κώδικας περί Δικηγόρων, όπως 
και ο προηγούμενος άλλωστε, αποκλείει τους κληρικούς και μοναχούς από τα πρόσωπατα 
οποία μπορούν να αποκτήσουν τη δικηγορική ιδιότητα2ξ. Βεβαίως, δεν είναι σαφές εάν το 
κώλυμα αυτό, ὡς έκφανση της Ιδιότυπης νομικής μεταχείρισης των κληρικών και των 
μοναχών, καταλαμβάνει, πλην των ορθοδόξων, και τους θρησκευτικούς λειτουργούς των 
λοιπών «γνωστών» θρησκευτικών κοινοτήτωνΣ. ὈΏστόσο, επειδή η συγκεκριµένη 
απαγορευτική διάταξη δεν περιέχεται µόνο σε εκκλησιαστικούς κανόνες, αλλά και σε κοινό 
γόµο, δηλαδή τον Δικηγορικό Κώδικα έχω τη γνώµη ότι η ιδιάζουσα αυτή νομική μεταχείριση 
εκτείνεται, υπό τη µορφή δυσμενούς «προνομµίου», στους θρησκευτικούς λειτουργούς και 


μοναχούς και των άλλων θρησκειών και δογμάτων». Οίκοθεν νοείται ότι η ύπαρξη της 


ον 


ἰδιότητας του κληρικού ή του μοναχού σε κάποιο πρόσώπο θα καθορισθεί µε βάση τις 


διατάξεις του οικείου θρησκευτικού δικαίου». 


Β΄. Περαιτέρω, ο δικηγόρος θεωρείται ὡς (συν)λειτουργός της δικαιοσύνης και όχι ὡς 
ένας απλός ελεύθερος επαγγελματίας”), αποτελώντας µε αυτόν τον τρόπο θεμέλιο για τη 
διατήρηση του κράτους δικαίου, αφού αποστολή του έχει την προστασία των δικαιωμάτων 


και των έννοµων συµφερόντων των ιδιωτών ενώπιον των δικαστηρίων και της διοίκησης”. 


35 Έτσι Σ.τ.Ε.. 67/1970: «Χριστιανός» 9 (109-110) 1970, σ. 86επ. 

16Ῥλ. τον όρο σε Θ. Δ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Ατομικά δικαιώµατα και “εσωτερικό δίκαιο” της Εκκλησίας στην ελληνική 
έννοµη τάξη κατά τη νοµολογία», Νομοκανονικά 2/2016, σ. 99 επ., εδώ σ. 42, ο οποίος έτσι ονομάζει το «σύνολο 
των κανόνων δικαίου, που περιβάλλουν µε πολιτειακό κύρος το κανονικό δίκαιο της Εκκλησίας». 

7 Πανομοιότυπη υπήρξε η διάταξη του προϊσχύσαντος Δικηγορικού Κώδικα (άρθρ. 26 ξ 2 Ν.Δ. 3026/1954). 

2 Άρθρο 6 5 6 Ν. 4194/2013 (Ε.τ.Κ. Α΄ 208/27.9.2013). 

3 Σημειωτέον ότι το ζήτημα παραμένει αδιευκρίνιστο τόσο στην Αιτιολογική Έκθεση του Νόμου (ΚΝΟΒ 61 [2015] 
2220 επ.) όσο και στις σχετικές συζητήσεις στη Βουλή, όπου, µάλιστα, ουδεμία αναφορά γίνεται στο εν λόγω 
ασυµβίβαστο (βλ. Πρακτικά Βουλής Γ' Τμήμα Διακοπής Εργασιών Βουλής Θέρους 2013, Συνεδριάσεις 1Ζ΄ Τρίτη 
17 Σεπτεµβρίου 2015, σ. 1655 επ., ΤΗ΄ Τετάρτη 18 Σεπτεµβρίου 2015, σ. 1745 επ. 

50 Ῥλ. 1. Μ. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ, Εγγειρίδιο κ.λπ., ὀπ. π., σ. 202. Πρβλ. αἆ Ώος τις από 7 Νοεμβρίου 2017 παρατηρήσειστης 
Ελληνικής Δημοκρατίας (παρ. 15) προς το Δικαστήριοτης Ευρωπαϊκής Ένωσης επίτης υπόθεσης µε αριθ. 0-451/17 
(βλ. αναλυτικά πιο κάτω, δ Η. 4), σύµφωνα µε τις οποίες «Π εισαγωγή αυτού του περιορισμού αποτελεί µία 
συνειδητή επιλογή της Πολιτείας υπέρ όλων των θρησκευτικών κοινοτήτων, ὦστε να προστατεύει την κάθε 
θρησκευτική κοινότητα, που δέχεται και εφαρμόζει αυτόν τον κανόνα, από τυχόν αξιώσεις ή µονομερείς ενέργειες 
µελών του κλήρου ή του μοναχικού σώματός της, που ουσιαστικά αναιρούν την ίδια τη θρησκευτική ιδιότητά 
τους». 

51 Αυτόθι. 

3 Σ,τ.Ε. Όλομ. 1101/1956. 

55 Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4194/2013. 
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Ωστόσο, αυτή η ιδιότητα του δηµόσιου λειτουργού, η οποία συνοδεύει τον δικηγόρο, δεν αίρει 
το γεγονός ότι η δικηγορία είναι πρωτίστως ελεύθερο επάγγελμα, και µάλιστα σύµφωνα µετο 
Συμβούλιο της Επικρατείας το «κατεξοχήν ελευθέριο επάγγελμα». Ο δικηγόρος αναπτύσσει 
µια οικονομική δραστηριότητα µε σκοπό τον βιοπορισµό σε ένα έντονα ανταγωνιστικό 
περιβάλλον, διατηρεί γραφείο και οφείλει να καλύπτει τις οικονομικές υποχρεώσεις που 
απορρέουν από αυτό, είναι δε ανεξάρτητος και ελεύθερος κατά την ανάληψη και εκτέλεση της 
εντολής που του έχει ανατεθεί. Ως ελεύθερο άλλωστε επάγγελμα, η δικηγορία προστατεύεται 
από την επαγγελματική ελευθερία, την οποία κατοχυρώνει ως όψη του δικαιώματος στην 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, το άρθρο 5 5 1 Σ.56 

Καθόσον αφορά στην επαγγελματική ελευθερία, γίνεται δεκτό ότι εμφανίζει ειδικότερα 
δύο όψεις α΄) την ελευθερία επιλογής και β΄) την ελευθερία άσκησης ορισμένου 
επαγγέλματος. Η βασική πρακτική σημασία της διάκρισης αυτής είναι ότι, κατά τη, γερμανικής 
προέλευσης, «θεωρία των βαθμίδων» ( Ρια[επίΏεοτιε”), τα όρια των περιορισμών της 
επαγγελματικής ελευθερίας είναι διαβαθµιστέα, αναλόγως εάν αφορούν απλώς στην άσκηση 
ενός επαγγέλματος ή στην ίδια την πρόσβαση στο επάγγελμα’. 

Έτσι, στην ελευθερία αυτή ο κοινός νομοθέτης µπορεί να επιβάλει περιορισμούς, είτε 
µετη µορφή αρνητικών όρων και απαγορεύσεων είτε µε τη µορφή θετικών υποχρεώσεων προς 
ενέργεια πριν από την επιλογή ή και κατά την άσκηση του επαγγέλµατοςξξ. Οι όροι όµως και 
οι προὐποθέσεις που τάσσονται από τον κοινό νομοθέτη για την επιλογή και την άσκηση του 
επαγγέλματος είναι συνταγματικά επιτρεπτοί, όταν ορίζονται γενικώς και κατά τρόπο 
αντικειμενικό, δικαιολογούνται δε από αποχρώντες λόγους δηµοσίου ή κοινωνικού 
συμφέροντος, οι οποίοι, σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, πρέπει να είναι συναφείς προς το 
αντικείµενο και το χαρακτήρα του επαγγέλματος”. Όταν, µάλιστα, ο περιορισμός που 
θεσπίζεται αφορά όχι απλώς στην άσκηση, αλλά στην πρόσβαση στο επάγγελµα προσώπων 
τα οποία συγκεντρώνουν τα νόμιμα προσόντα, η αρχή της αναλογικότητας{ επιβάλλει να είναι 
εμφανής και διαγνώσιµη η αναγκαιότητα επιβολής ενός τέτοιου εξαιρετικού περιορισμού για 
την επίτευξη του επιδιωκόµενου από τον νόµο σκοπού. 


2. Η νοµολογία του Συµβουλίου Επικρατείας 


34 Σ,τ.Ε.. 1983/2006: ΝΟΜΟΣ. 

35. ΓΩΓΟΣ σε: Κ. ΓΩΤΟΥ - 1. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, Ερμηνεία Κώδικα Δικηγόρων, Νομική Βιβλιοθήκη 2016, σ. 7-8. 

δό Αυτόθι, σ. δ. 

57 Ἑλ. σχετικώς Α. ΠΑΠΑΠΑΝΑΠΩΤΟΥ - ΛΕΖΑ, Ερμηνεία άρθρου 5 ὅ 1 Σ' (επαγγελματική ελευθερία). σε: Φ. 
ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΥ/3. ΚΟΝΤΙΑΔΗ/Χ. ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥΠ’. ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗ, Το Σύνταγμα. Κατ᾽ άρθρο ερμηνεία, Αθήνα - 
Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 2017, σ. 107 επ., εδώ σ. 10δ. 

55 Ἡ επαγγελματική ελευθερία, που προστατεύεται από το άρθρο 5 Συντ., προκειµένου περί του κατεξοχήν 
ελευθέριου επαγγέλµατος του δικηγόρου, δεν δύναται να περιορισθεί παρά µόνον για λόγους ηθικούς ή 
πνευματικούς που κωλύουν την ευδόκιµη άσκηση αυτού, όχι δε για λόγους οικονομικούς ή άλλους άσχετους προς 
τις προσωπικές ικανότητες του ατόμου για την επιτυχή άσκηση του επαγγέλματος τούτου’ Σ.τ.Ε. Όλομ. 1628/1989 
1570/2011 Τμ. Τ”. 

3 Ἑλ. σχετικώς 1. ΚΑΤΡΑ, Λέος Κώδικας Δικηγόρων. Βρμηνευτική και νοµολογιακή επεξεργασία, Αθήνα - 
Κομοτηνή 2015, σ. 26᾽ Σ.τ.Ε. 1846/2008: Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

9 Άρθρο256 1. 

4 Σ,τ.Ε. Όλομ. 9665/2005 και ήδη Σ.τ.Ε. 253/2019: «Νομικό Βήμο» 67 (2019) δ6Ι. 
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Το ασυµβίβαστο που προβλέπει ο Κώδικας Δικηγόρων τέθηκε το πρώτον στην κρίση 
του Συµβουλίου της Επικρατείας µόλις στα τέλη της δεκαετίας του 1950. Αφορμή στάθηκε η 
απόρριψη από τον Υπουργό Δικαιοσύνης µίας αίτησης ενός πρώην πρωτόδικη και μετέπειτα 
ορθόδοξου κληρικού, συγκεκριµένα διακόνου της 1. Μητροπόλεως Πρεβέζης να επανεγγραφεί 
στα μητρώα του οικείου δικηγορικού συλλόγου. Το ζήτημα, αφού δίχασε το δικαστήριο”, 
επιλύθηκε οριστικώς µε απόφαση του Γ΄ Ἑμήματός του, που εκδόθηκε 30 χρόνια από σήµερα, 
το 198945, Έτσι, στο εσωτερικό του δικαστηρίου διατυπώθηκαν σχηματικά οι εξής τρεις (3) 
επιµέρους απόψεις΄: 

Α΄. Η πρώτη θεωρεί ότι ο έλληνας νομοθέτης, ρυθµίζοντας τις προὐποθέσεις για την 
άσκηση του δικηγορικού λειτουργήµατος, απαιτεί να υφίστανται πνευματικά και ηθικά 
προσόντα και εποµένως, η σχετική διάταξη του Δικηγορικού Κώδικα, που δεν κινείται σε αυτό 
το πλαίσιο, είναι αντισυνταγματική. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και µία συγκλίνουσα 
άποψη, η οποία εντοπίζειτην αντισυνταγµατικότητα της διάταξης στο γεγονός ότι αναφέρεται 
σε ελευθέριο επάγγελµα, ενώ η θέσπισή της θα δικαιολογείτο µόνο εάν αφορούσε σε κάποιο 
δηµόσιο λειτούργημα. 

Β΄. Σύμφωνα µε τη δεύτερη, εκ διαμέτρου αντίθετη, άποψη, µε την οποία στοιχήθηκε η 
Ολομέλεια του δικαστηρίου το 198δ45, η δικηγορία συνιστά δηµόσιο λειτούργημα, που απαιτεί, 
για λόγους δημόσιου συμφέροντος, πλήρη ενασχόληση, πράγµα το οποίο δεν επιτρέπει η 
σύγχρονη κατοχή της ιδιότητας του κληρικούΜό. 

Στην ίδια συνάφεια επισημαίνεται ότι αναπόσπαστο µέρος της δικηγορίας αποτελεί και 
η «αντιδικία», η οποία είναι αναγκαία για την υπεράσπιση των συµφερόντων του εντολέα, που 


δεν συνάδει µε την ιδιότητα του θρησκευτικού λειτουργού. 


ὃ, Κριτική θεώρηση 


Α΄. Από όσα ήδη εκτέθηκαν προκύπτει ότι, µε βάση το κανονικό δίκαιο, η παροχή 


δικηγορικών υπηρεσιών δεν είναι επιτρεπτή σε κληρικούς και μοναχούς. Καθίσταται, 
επομένως, σαφές ότι επιβάλλεται µε τον τρόπο αυτό στα συγκεκριµένα µέλη της Ορθόδοξης 
Ἐκκλησίας περιορισμός στην άσκηση ενός ατομικού δικαιώµατός τους, και δη της 
επαγγελματικής ελευθερίας. 

Το πρώτο ερώτημα που ανακύπτει έχει να κάνει µε τη νοµιµότητα του περιορισμού. 


Κατά τη θεωρία και τη νομολογίαὔ, οι περιορισμοί που επιβάλλονται στα ατομικά δικαιώµατα 


4 Ἠκδόθηκε αρχικώς η Σ.τ.Ε. 1886/19δ7 Ὑμ. Γ΄: Χριστιανός ΚΖ΄ (1988) 180 επ., η οποία παρέπεμψε, λόγω 
σπουδαιότητας, το ζήτηµα στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, που, ακολούθως, εξέδωσε τη µε αριθ. 2568/1988 
απόφασή της [Εισηγητής: Γ. ΚΟΥΒΕΛΑΚΗΣ]: Αρµ. 42 (8) 1988, σ. 813-814 - ΕλλΔνη 91 (1990) 635-654 (περίλ.). 

5 Στ,Ε.. 1090/1989: ΝοΒ 59 (1991) 820-822, µε σύμφωώνο σχόλιο Ν. ΡΩΤΗ. 

4 Ἑλ. συνοπτική έκθεσή τους σε Δ. ΚΡΕΜΠΕΝΙΟ, Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας επί εκκλησιαστικών 
ζητημάτων υπό το ισγύον Σύνταγμα [- Βιβλιοθήκη Εκκλησιαστικού Δικαίου. Σειρά: Β΄: Μελέτες, 8], 2018, σ. 217- 
218. 

45Η μειοψηφία τάχθηκε υπέρ της πρώτης άποψης. 

46 Σύμφωνος και ο 1]. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ, «Λύναται ο καρείς µοναχός να ασκή το λειτούργημα του Δικηγόρου; 
Γνωμµοδότηση», ΝΟΒ 20 (1972) 598-500. 

Ελ. εποπτική επισκόπηση από Θ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, ὀπ. π., σ. 44 επ. 
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είναι έγκυροι: α΄) εάν προβλέπονται σε Νόμο᾽ β΄) εάν δεν προσβάλλουν τον πυρήνα του 
δικαιώματος και Υ΄) εάν εξυπηρετούν το δηµόσιο συμφέρον και επιδιώκουν θεµιτό σκοπό, 
προς τον οποίο πρέπει να τελούν σε σχέση αναλογικότητας. 

Στην περίπτωση της Εκκλησίας της Ελλάδος, που εδώ ενδιαφέρει, γίνεται δεκτό ότι η 
ιδιότητά της, καθώς και των οργανωτικών της υποδιαιρέσεων ὡς νομικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίουΆὃ, έστω ιδιάζουσας φύσεως (511 σεπετίς), συνεπάγεται τη δέσμευσή της από 
την αρχή της νομιμότητας στο δηµόσιο δίκαιο. Σύμφωνα µε αυτήν, επιτρέπεται µόνο ό,τιρητώς 
προβλέπεται σε νόµο ή κανονιστική πράξη”. Επομένως, περιορισμοί μπορούν να τίθενται το 
πρώτον µόνο µε νόµο ή Κανονισμό της Ι. Συνόδου, που εκδίδεται µετά από νομοθετική 
εξουσιοδότηση ή 1. Κανόνα. Αντιθέτως, περιορισμός δεν µπορεί να τεθεί το πρώτον µε 
εγκύκλιο, η οποία µπορεί να δώσει µόνο οδηγίες για την εφαρµογή ενός νόμον, κανονισμού ή 
Ι. Κανόνα ή απλώς να ερμηνεύσει περιορισμό ατομικού δικαιώματος, που ήδη ρητώς 
προβλέπεταιδ», 

Έτσι, καθόσον αφορά στο ασύμπτωτο των ιδιοτήτων κληρικού ή/και μοναχού και 
δικηγόρου, είναι πρόδηλο ότι αυτό υπακούει στους κανόνες της νοµοτεχνικής μεθοδολογίας 
για τη θέσπιση του εν λόγω περιορισμού, καθώς μνημονεύεται, έστω καθ) υποφοράν, το 
πρώτον στους ι. κανόνες και εν συνεχεία, ερμηνεύεται στις σχετικές εγκύκλιες οδηγίες της 1. 
Συνόδου και τούτο, ανεξαρτήτως της μετέπειτα ενσωµάτωσής του στην πολιτειακή 


δικαιοταξία. 


Β΄. Ωστόσο, το ζήτηµα προσφέρεται και για µια εναλλακτική ανάγνωση᾽ µήπως στην 
προκείµενη περίπτωση δεν πρόκειται για νομοθετικό («κανονικό») περιορισμό του ατομικού 
δικαιώματος των κληρικών και μοναχών στην επαγγελματική ελευθερία, αλλά για κατάφαση 
σύγκρουσης δικαιωμάτων δύο δικαιούχων: από τη µια, της Εκκλησίας, που, αν και Ν.Π.Δ.Δ., 
είναι, δυνάµει των άρθρων 15 Σ. και 9 Ε.Σ.Δ.Α., φορέας του (ατομικού) δικαιώματος στη 
θρησκευτική αυτορρύθµιση και αυτονομία, που τής επιτρέπει να εφαρμόζει το εσωτερικό της 
δίκαιο και από την άλλη, του µέλους της Εκκλησίας, κληρικού και μοναχού, που είναι 
δικαιούχος της επαγγελματικής ελευθερίας, ὡς έκφανση του ευρύτερου δικαιώματος στην 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας»]; 

Είναι γεγονός ότι οι κληρικοίτης Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, συνταχθέντες µε 
το δόγµα της, έχουν εν γνώσει τους και εκουσίως αποδεχθεί την υπακοή στις θεμελιώδεις 
πνευματικές αρχές και παραδόσεις της, καθώς και στους ιερούς κανόνες της. (ὃς εκ τούτου, 


υπόκεινται, λόγω και του δημόσιου λειτουργήµατός τους, σε περιορισμούς και ιδιαίτερες 


46 Ἑλ. σχετικώς Γ. ]. ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, «Π συσσωµάτωση της επικρατούσας Ορθόδοξης Εκκλησίας στην 
ελληνική έννοµη τάξη: θεοϊδρυτος οργανισµός ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου», Νομοκανονικά 1/2018, σ. 
30 επ.:. πρβλ. συναφώς και Π.Ε. ΚΑΣΤΑΝΑ, «Υπάγονται τα εκκλησιαστικά νοµικά πρόσωπα στον ᾿δηµόσιο τοµέα”; 
Σπουδή στο άρθρο όδ δ 1] υποπ. ὃ Ν 4235/2014» σε: «Αντιπελάργηση», Τιμητικός Τόμος 1. Μ. Κονιδάρη, 2018, σ. 
227-240. 

96. ΠΑΠΑΓΕΩΡΠΙΟΥ, όπ.π., σ. 49. 

5 Αυτόθι. 

51Η εκδοχή αυτή προὐποθέτει την αποδοχή της θεωρίας της Τριτενέργειας Θ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, όπ. π., σ. 44-45. 
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υποχρεώσεις, συνεπεία των οποίων τελούν προφανώς σε εἰδικές συνθήκες, οἱ οποίες 
επιτρέπουν την παρέμβαση της Εκκλησίας, ως έναν βαθµό, στην άσκηση ορισμένων ατομικών 
δικαιωμάτων και ελευθεριών τους, ὡς πολιτών. 

Ἡ παρέμβαση αυτή δικαιολογείται, ενόψει και της αυτονομίας που απολαμβάνει, η 
Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος, βάσει της οποίας έχει δικαίωµα, υπερασπιζόµενη τις 
πεποιθήσεις της, που ενδέχεται να διαφέρουν αρκετά από εκείνες της 1]ολιτείας, να απαιτήσει 
από τους θρησκευτικούς λειτουργούς που την υπηρετούν, λόγω και της φύσεως της 
πνευματικής πρωτίστως σχέσεως που τους συνδέει µε το πρόσωπό της, συγκεκριμένη 
συμπεριφορά, έτσι ώστε ο βίος τους να συμβαδίζει µε τις διδασκαλίες της και να µην 
υπονομεύει το κύρος και την αξιοπιστία της. Επομένως, η επιβαλλόμενη από την Εκκλησία 
απαγόρευση στους κληρικούς και τους μοναχούς να ασκούν το δικηγορικό λειτούργημα 
συνιστά, λόγω των ειδικών συνθηκών υπό τις οποίες αυτοί τελούν, θεµιτό περιορισμό του 
ευρύτερου δικαιώµατός τους στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους, που 


αποσκοπεί στη διατήρηση των κανόνων εσωτερικής τάξεως της Εκκλησίας22. 


Γ΄. Μία δεύτερη κρίσιµη παράμετρο αποτελεί η θετικοποίηση από την Πολιτεία της 
κανονικής απαγόρευσης. Το ασυµβίβαστο των δύο ιδιοτήτων δεν αποτελεί µόνο κανονική 
επιταγή, αλλά, ήδη από το 1954, και πρόβλεψη της πολιτειακής νομοθεσίας. Το ερώτημα που 
γεννάται είναι εάν η επιλογή του νομοθέτη να εναρµονιστεί µε την κανονική στοχοθεσία 
τύγχανε αναπόφευκτη. 

1. Θυμίζω ότι το 1990 το Συμβούλιο της Επικρατείας είχε επικυρώσει υπουργική 
απόφαση, µε την οποία απορρίφθηκε αίτηµα ιεροµονάχου για ανανέώση της άδειας 
οπλοφορίας του, µε µόνο σκεπτικό ότι το κανονικό δίκαιο απαγορεύει στους κληρικούς και 
μοναχούς να χρησιμοποιούν βία και επομένως να φέρουν πλαζ. Στην προκείµενη περίπτωση, 
το Σ.τ.Β. έκρινε ότι, µε βάση το άρθρο 2 2.,το Κράτος δεσμεύεται από τους δογματικούς ιερούς 
κανόνες ὡς ισχύον δίκαιο και υποχρεούται να επιβάλει, µε µόνη την επίκλησή τους, 
περιορισμούς στο ατομικό δικαίωµα του μοναχού. 

Ωστόσο, η θέση αυτή δεν µε βρίσκει σύμφωνο. Και τούτο, διότι η αληθής έννοια του 
άρθρου 3 5 1 Σ. είναι ότι η Πολιτεία δεν µπορεί να θεσπίσει διατάξεις αντίθετες προς το 
περιεχόµενο των ιερών κανόνων που το Σύνταγμα κατοχυρώνγει και να εξαναγκάσειέτσιτους 
πιστούς σε παράβασή τους, όχι όµως και ότι η Πολιτεία υποχρεούται να επιβάλει µε την 


κρατική ισχύ στα µέλη της Εκκλησίας, κληρικούς, μοναχούς ή λαϊκούς, την τήρηση των ιερών 


52Βλ. µε άλλη αφορμή Σ.τ.Ε. 4596/2014: Νομοκανονικά 1/2016, σ. 91 επ., µε σχόλιο ]. Ε. ΚΑΣΤΑΝΑ [σ. 103 επ.]. 

35 Σ,τ.Ε.. 2569/1990 Ἐμ. Δ΄: ἙλλΔνη 35 (1992) 925 - ΤοΣ 16 (1990) 457. 

3 Για το αδόκιµο της διάκρισης των κανόνων σε δογματικούς και διοικητικούς, βλ., αντί πολλών, Μητρ. 
Δημητριάδος [μετέπειτα Αρχιεπισκόπου Αθηνών] ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ [ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΙΔΗΙ, «Αμφισβήτησις της 
συνταγµατικότητος των νομοθετικών επεμβάσεων της πολιτείας επί της Εκκλησίας»  Τιμητικός Τόμος Κ. 
Βαβούσκου, τ. Γ’, 1990, σ. 459-472 [ιδίως σ. 465]. Μητρ. Κυθήρων ΜΕΛΕΤΙΟΥ [ΠΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΥΙ, Εισήγησις ενώπιον 
της Σεπτής Περαρχίας της Εκκλησίας της Ελλάδος [τη 5η Μαΐου 1960], Αθήναι, 1960, σσ. 25 [εδώ σ. 12], ο οποίος 
παρατηρεί ότι «είναι αυθαίρετος πάσα ερμηνεία και γνώµη [...] περίτης διακρίσεως τούτων [δο. των κανόνων] εἰς 
δογματικούς και διοικητικούς». 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
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αυτών κανόνων, η παράβαση των οποίων συνεπάγεται εκκλησιαστικές κυρώσεις”. Έτσι, στη 
γοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας συναντώνται µεν περιπτώσεις που κρίθηκε ότι 
νοµίµως η Διοίκηση αντέταξε σε κληρικό ή μοναχό το σχήµατου καιτις εξ αυτού υποχρεώσεις 
του, και μάλιστα χωρίς τούτο να αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας, πάντοτε όµως κατόπιν 
επιταγής του πολιτειακού νόµου και όχι των ιερών κανόνων»ὸ». 

Στο πλαίσιο αυτό, κρίθηκε ότι κληρικός δεν µπορεί να γίνει δικηγόρος, όχι µε επίκληση 
των κανόνων, αλλά κατ’ εφαρµογή διατάξεως του Δικηγορικού Κώδικα. Επομένως, εάν ο 
νομοθέτης δεν είχε υιοθετήσει εν προκειμένω την κανονική επιταγή και περιχαρακώσει το 
περιεχόμενό της, το Σ.τ.Ε. δεν θα είχε έρεσµα να απορρίψει την εγγραφή κληρικού ὡς 
δικηγόρου. 

Κατ’ ακολουθία, εν απουσία τυχόν απαγορευτικής διατάξεως του πολιτειακού δικαίου, 
η παροχή από κληρικό ή μοναχό δικηγορικών υπηρεσιών δεν θα σήμαινε και ακυρότητα 
αυτών. Θα οδηγούσε ενδεχομένως σε άσκηση εκκλησιαστικής ποινικής διώξεως εναντίον του, 
χωρίς πάντως να επιδρά αυτή στο έγκυρο των υπηρεσιών που τυχόν παρασχέθηκαν. 

Διάφορη, ασφαλώς, περίπτωση αποτελεί η τυχόν μεταστροφή της εκκλησιαστικής 
νομοθεσίας προς την κατεύθυνση να επιτρέπεται πλέον από τη µεριά της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας η άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος, σε µία προσπάθεια συμμόρφωσης στις 
ισχύουσες σήµερα κοινωνικές συνθήκεςΣ’. Πέραν του γεγονότος ότι µια τέτοια μεταστροφή 
προβάλλει µάλλον αδύνατη, καθώς συνεπάγεται αναδιαµόρφωση του καθεστώτος που διέπει 
τον μοναχικό και ιερατικό θεσµό, είναι προφανές ότι, στην υποθετική αυτή περίπτωση, η 
σχετική απαγορευτική διάταξη του Δικηγορικού Κώδικα θα έπρεπε να επανεξεταστεί, αφού 


θα εξέλιπαν οι κύριοι, τουλάχιστον, λόγοι που επέβαλαν τη θέσπισή της»... 


2. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, πρέπει να εξεταστεί εάν ο συγκεκριμένος περιορισμός που 
επιβάλλει ο Δικηγορικός Κώδικας είναι συνταγματικά επιτρεπτός, εάν δηλαδή ορίζεται γενικώς 
και κατά τρόπο αντικειμενικό και δικαιολογείται από αποχρώντες λόγους δηµοσίου ή 
κοινωνικού συμφέροντος. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, ο δικηγόρος είναι συλλειτουργός της δικαιοσύνης και το 
λειτούργηµά του αποτελεί θεμέλιο του κράτους δικαίου. Εκ πρώτης όψεως, το ασυµβίβαστο µε 
την Ιδιότητα του κληρικού και μοναχού εμφανίζει µια αμφιλεγόμενη απολυτότητα, που εγείρει 
εύλογες, καταρχήν, αμφιβολίες σχετικώς µε την προσφορότητά του για την εξυπηρέτηση του 
επιδιωκόµενου νομοθετικού σκοπού. Εντούτοις, µια προσεκτικότερη επισκόπησή του πείθει ότι 


3 Έτσι, ορθώς, η μειοψηφία της Σ.τ.Ε. 2569/1990, όπως διατυπώθηκε από τον Εισηγητή πάρεδρο Φ. 
ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ. 

56 Ῥλ. Φ. ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ, όπ.π. 

3 Έτσι προτείνεται από ΚΡΕΜΠΕΝΙΟ, όπ. π., σ. 219. 

35 Στο πλαίσιο αυτό, η θέση της Σ.τ.Ε. 1090/1989 ότι ακόµα και αν οι ιεροί κανόνες επιτρέπουν την ταυτόχρονη 
άσκηση δικηγορίας από κληρικούς, αυτοί δεν κατοχυρώνονται συνταγματικά, διότι δεν ανήκουν στους 
δογματικούς κανόνες και εποµένως, δεν θα έπρεπε να συνεκτιμηθούν από την πολιτειακή νοµοθεσία, είναι 
τουλάχιστον αμφίβολης ορθότητας. 
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µε αυτό επιδιώκεται η περιφρούρηση της αξιοπιστίας και του κύρους του δικηγορικού 
λειτουργήµατος, που ανάγεται έτσι σε σκοπό δημόσιου ενδιαφέροντος. 

Έτσι, η καθιέρωση του κωλύματος στους κληρικούς και μοναχούς να διορίζονται 
δικηγόροι δεν καθιστά δυσµενή διάκριση σε βάρος τους, διότι σκοπός του είναι «η 
περιχαράκωση τον δικηγορικού λειτουργήµατος από τον κίνδυνο εισόδου σε αυτό προσώπων 
που δεν βρίσκονται εξ αντικειμένου σε θέση να ασκήσουν αυτό αποκλειστικά ως κύριο 
επάγγελμα». Περαιτέρω, η εν λόγω απολυτότητα στην περιγραφή δικαιολογείται από την εκ 
προοιµίου δεδομένη σχέση εξάρτησης στην οποία τελεί ο μοναχός από τον ηγούμενο ή/καιτον 
Μητροπολίτη, λόγω της ιδιορρυθµίας της προσωπικής του κατάστασης, που ρηγµατώνει 1ρ5ο 
Γαείο την ανεξαρτησία την οποία πρέπει να απολαμβάνει ο δικηγόρος κατά την άσκηση του 


λειτουργήµατός του. 


4 Η οπτική του ενωσιακού δικαίου 

Α΄. Το Συμβούλιο της Επικρατείας, 30 χρόνια µετά την πρώτη απόφαση του Τ΄ 
Ἰμήματός του το 1987, επιλαµβάνεται εκ νέου µίας παρόμοιας υπόθεσης, η οποία, ὠστόσο, 
εμφανίζει δύο διαφοροποιήσεις. Αυτή τη φορά, η υπόθεση αφορά σε μοναχό (και όχι κληρικό) 
της Ορθόδοξης Εκκλησίας, ενώ παρατηρούνται και έντονα στοιχεία κοινοτικότητας, καθώς ο 
μοναχός είχε αποκτήσει τη δικηγορική ιδιότητα σε χώρα κράτους-μέλους της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Ε.Ε.), την Κύπρο και ήθελε να εγγραφεί, δυνάµει της Οδηγίας 98/5/ΕΚ6! στα µητρώα 
του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (Δ.Σ.Α.). Επί της αρνήσεως του διοικητικού συμβουλίου 
του Δ.Σ.Α. να τον εγγράψει στα μητρώα του, ο μοναχός προσέφυγε στο Σ.τ.Ε. 

Ενώπιον του Σ.τ.Ε. οτελευταίος υποστήριξε ότι η προσκόμιση στην αρμόδια αρχή του 
πιστοποιητικού εγγραφής στα μητρώα του κράτους µέλους καταγωγής είναι η μοναδική 
προὐπόθεση από την οποία πρέπει να εξαρτάται η εγγραφή του ενδιαφερομένου στα µητρώα 
του κράτους µέλους υποδοχήςό και επομένως, η αντίστοιχη διάταξη του Δικηγορικού Κώδικα 
αντίκειται στην Οδηγία, καθώς θεσπίζει αρνητική προὐπόθεσηδ που δεν προβλέπεται σε 
αυτήν. 

Από την άλλη, ο Δ.Σ.Α. αντέτεινε ότι ο αποκλεισμός των μοναχών από την απόκτηση 
της δικηγορικής ιδιότητας δικαιολογείται από θεμελιώδεις αρχές και κανόνες που διέπουν την 
άσκηση του δικηγορικού λειτουργήµατος. Ειδικότερα: 

α΄) Ο δικηγόρος πρέπει να απασχολείται πλήρως µε την άσκηση του λειτουργήµατός 
του, ο δε μοναχός δεν δύναται να το επιτύχει αυτό, λόγω των δεσμεύσεώντου᾽ 


β΄’) Η άσκηση της δικηγορίας επάγεται αντιδικία, ασύµβατη µετο μοναχικό σχήµα᾽ 


52Βλ. Ν. ΡΩΤΗΣ, Παρατηρήσεις υπό τη Σ.τ.Ε. 1090/1989, ΝοΒ 39 (1991) 820 επ. [δ22|. 

60 Είναι προφανές ότι δεν επιχειρείται εδώ εξαντλητική διαπραγμάτευση της θεματικής του ενωσιακού δικαίου, η 
οποία, άλλωστε, δεν αποτελεί την κύρια στόχευση της εισήγησης. 

6ϐ Οδηγία 98/5/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης Φεβρουαρίου 199δ «Για τη 
διευκόλυνση της µόνιµης άσκησης του δικηγορικού επαγγέλματος σε κράτος µέλος διάφορο εκείνου στο οποίο 
αποκτήθηκε ο επαγγελματικός τίτλος» (Επίσημη Εφημερίδα αριθ. 1, 077 της 14/03/1995 σ. 0036 - 0043). Η Οδηγία 
ενσωματώθηκε στο εθνικό δίκαιο µετο Π.Δ. 152/2000. 

6 Άρθρο 36 1 Οδηγίας 98/5/ΕΚ. 

66 Τη µη ύπαρξη δηλαδή της ιδιότητας του κληρικού ή του μοναχού. 
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Υ΄) Προὐπόθεση της άσκησης του δικηγορικού λειτουργήµατος είναι η ανεξαρτησία 
του δικηγόρον, ο δε μοναχός υπόκειται στον πειθαρχικό έλεγχο των εκκλησιαστικών οργάνων 
και δικαστηρίων ᾿ 

δ΄) Ο δικηγόρος οφείλει να έχει έδρα και γραφείο στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου 
όπου είναι διορισμένος, ενώ ο μοναχός οφείλει να εγκαταβιώνει στη µονή της µετανοίας του, 
δυνάµενος κατ’ εξαίρεση να λαμβάνει άδειες απότον Ηγούμενο, γεγονός που καταδεικνύει και 
την έλλειψη ανεξαρτησίας του 

ε’) Δεν επιτρέπεται στον δικηγόρο να παρέχει τις υπηρεσίες του χωρίς οικονομικό 
αντάλλαγμα, ενώ ο μοναχός δεν επιτρέπεται να ασκεί κατά σύστημα αμειβόμενη 
επαγγελματική δραστηριότητα. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείαςθ’, αφού επισήμανε ότι από τις προπαρασκευαστικές 
εργασίες της Οδηγίας δεν προκύπτει πως κατά τη νοµοθέτησή της λήφθηκε υπόψη η 
ἰδιαιτερότητα της κατάστασης των μοναχών, ζήτησε από το Δικαστήριο της Ε.Ε., 
καταφάσκοντας την ανάγκη διαλόγου μεταξύ των εθνικών και των κοινοτικών δικαστηρίωνδ», 
γα διευκρινισθεί εάν είναι συμβατή µε την κοινοτική οδηγία η άρνηση των αρμόδιων αρχώννα 
εγγράψουν στα μητρώα τους τον εν λόγω μοναχό. 

Β΄. Στις 19 Δεκεμβρίου 2018 η Γεν. Εισαγγελέας Ε. θΠατρείοη δηµοσίευσετις προτάσεις 
της επί της υποθέσεωςόὀ. Σύµφωνα µε αυτές, η Οδηγία αποκλείει την εφαρµογή εθνικής 
ρύθμισης, η οποία δεν επιτρέπειτην εγγραφή προσώπου ως δικηγόρου υπό τον επαγγελματικό 
του τίτλο καταγωγής, για τον λόγο ότι φέρει την ιδιότητα του μοναχού. Προσθέτως, δεν 
επιτρέπει σε κράτος µέλος να απαγορεύει αυτοδικαίώς σε πρόσωπο που πληροί τις 
προὐποθέσεις εγγραφής του ὡς δικηγόρου να ασκεί στην επικράτειά του το επάγγελμά του 
υπό τον επαγγελματικό του τίτλο καταγωγής, για τον λόγο ότι, επειδή υπόκειται σε 
θρησκευτικούς κανόνες, δεν µπορεί, εξ ορισμού, να συμπεριφέρεται µετον δέοντα τρόπο, ώστε 
να παρέχει τα αναγκαία εχέγγυα για την άσκηση του επαγγέλματός τουύ”. 

Πάντως, να σημειωθεί εδώ ότι σύµφωνα µετη σχετική κοινοτική οδηγίαθξ, ο δικηγόρος, 
ο οποίος ασκεί τη δικηγορία µε τον επαγγελματικό τίτλο καταγωγής, υπόκειται στους ίδιους 
επαγγελματικούς και δεοντολογικούς κανόνες, όπως και οιλοιποί δικηγόροι - µέλη του οικείου 
Δικηγορικού Συλλόγου, για όλες τις δραστηριότητες που ασκείστην ελληνική επικράτεια. Σε 
αυτούς τους κανόνες καταλέγονται ασφαλώς και εκείνοι που αναφέρονται στο ασυµβ(ίβαστο 
και την άσκηση άλλων, ξένων προς το δικηγορικό λειτούργημα δραστηριοτήτωνό”. Μάλιστα, 
οι κανόνες αυτοί, αντιθέτως προς εκείνους που αφορούν στις προὐποθέσεις για την εγγραφή 


στο ειδικό µητρώο”, δεν έχουν αποτελέσει αντικείµενο εναρµόνισης και, συνεπώς, μπορούννα 


6εΣ,τ.Ε. 1755/2017 Τμ. Γ΄: Νομοκανονικά 2/2017, σ. 165 επ. 

65 Ἑλ. αντί άλλου Υ. ΚΟΝΡΥΙΜΕ, ῥΌτπις οὗ (οορεταξοπ αΠπᾶ αἴβ[οριε ῥοίνγθεη ΠαξβοπαΙ απά Εάτορεεῃ Γπᾶσες, εᾱ. 
Ἐπτορεαη Ραάδ]ς Ταν’, 2013, ϱρ. 215 Η. 

6όὙπόθεση (6-451/17. 

6 Πρόταση Τεν. Εισαγγελέως (παρ. 79). 

6ὃ Άρθρο 6 Οδηγίας 98/5/ΕΚ και 8 Π.Δ. 152/2000. 

6 Άρθρο 8 ξ 1 εδ. β΄ Π.Δ. 152/2000. 

7ο Άρθρα 3 Οδηγίας 98/5/ΕΚ και 5 Π.Δ. 152/2000. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


διαφέρουν σηµαντικά από εκείνους που ισχύουν στο κράτος µέλος καταγωγής’. Επομένως, 
ελλείψει ειδικών κανόνων δικαίου της Ένωσης, κάθε κράτος - µέλος είναι ελεύθερο να ρυθμίσει 
την άσκηση του δικηγορικού επαγγέλματος στο έδαφός του7”. 

΄Ἠδη εκδόθηκε σχετικώς η από 7 Μαΐου 2019 απόφαση του ΔΕΕ (Τμήμα Μείζονος 
Συνθέσεως)”, η οποία στοιχήθηκε µε το σκεπτικό των ανωτέρω εισαγγελικών προτάσεων. 

Ἐν συµπεράσµατι, έχω την αίσθηση ότι µπορεί το ασυµβίβαστο της ιδιότητας του 
μοναχού µε αυτή του δικηγόρου, ὡς προὐπόθεση για την εγγραφή στα μητρώα του οικείου 
Δικηγορικού Συλλόγου, να αντίκειται, µε µία ςἰτὶσίῖο 5εη5ι1 ερµηνεία, στην κοινοτική οδηγία, δεν 
συμβαίνει, όµως, το ίδιο εάν το ασυµβίβαστο αυτό αντιμετωπιστεί ὡς περιεχόµενο των 
επαγγελματικών και δεοντολογικών κανόνων που διέπουν, σε ένα δεύτερο πλέον επίπεδο, την 


άσκηση της δικηγορίας από τον µοναχό7. 


Ἱ Ε. ΠΡΕΒΕΔΟΥΡΟΥ σε: ΓΩΤΟΥ - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, Ερμηνεία Κώδικα Δικηγόρων, όὀπ.π., σ. 466. Αυτήν την καταρχήν 
αντινοµία επισημαίνει και η Γεν. Εισαγγελέας του ΔΕΕ στις Προτάσεις της επί της άνω υπό στοιχ. 0-451/17 
υπόθεσης [παρ. 49, όπου σημειώγει ότι «είναι εγγενές το πεδίο εντάσεως µεταξύ της εγγραφής στο µητρώο για την 
άσκηση του δικηγορικού επαγγέλματος (άρθρο ὃ της Οδηγίας) και των κανόνων που διέπουν την άσκηση του 
επαγγέλματος αυτού (άρθρο ό))». 

72Ελ. σχετικώς τις από 6 Νοεμβρίου 2017 έγγραφες παρατηρήσειστης Ευρωπαϊκής Επιτροπής, βάσει του άρθρου 
267 ΣΛΕΕ, επίτης προκείµενης υπόθεσης (6-451/17). 

15ΕΟΤΙ:ΕΌὈ:(Ο:2019:396δ -- «Πειραϊκή Νομολογία» 2/2019, σ. 186 επ., µε παρατηρήσεις ΠΠ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ. 

3 Οι επιφυλάξεις που μπορούν να διατυπωθούν σχετικώς µε την απολυτότητα του περιορισμού διασκεδάζονται 
από το γεγονός ότι, όπως ήδη εκτέθηκε, αυτή δικαιολογείται, υπό τον όρο ασφαλώς τήρησης της αρχής της 
αναλογικότητας, από την εκ προοιµίου δεδομένη σχέση εξάρτησης στην οποία τελεί ο μοναχός από τον ηγούμενο 
ή/και τον Μητροπολίτη, λόγω της ιδιορρυθµίας της προσωπικής του κατάστασης, που ρηγµατώνει ἴρδο {αοίο την 
ανεξαρτησία την οποία πρέπει να απολαμβάνει ο δικηγόρος κατά την άσκηση του λειτουργήµατόςτου. Καιτούτο, 
πολλώ μάλλον που οι μοναχοί από και διά της κουράς τους έχουν δηλώσει την «ανεπίστρεπτη παραίτησή τους 
από κάθε κοσμική µέριµνα και υπόσταση» (πρβλ. συναφώς, µε άλλη αφορμή, Σ. ΜΗΤΡΑΛΕΞΗ, «Αλλόκοτα 
παρεπόµενα χωρισμού Εκκλησίας - Κράτους: για το ενδεγόµενο απ᾿ ευθείας συµµετοχής του κλήρου στην 
πολιτική»: ΣΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Σχέσεις Εκκλησίας - Κράτους, 2019, σ. 175 επ., εδώ σ. 179, υποσηµμ. 4). Η διαπίστωση, 
πάντως, αυτή δεν πρέπει να ισχύει άνευ άλλου στην περίπτωση των κληρικών, Ιδίως των αµίσθων, οι οποίοι δεν 
βαρύνονται µε τέτοιου είδους αυστηρές επαγγελίες. 


Η θρησκευτική ελευθερία στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (Σ.τ.Ε.). 
Εξελίξεις και προοπτικές. 


Θεόδωρος Αραβάνης! 


Ἡ θρησκευτική ελευθερία είναι από τα παλαιότερα συνταγµατικώς κατοχυρωμένα 


ατομικά δικαιώµατα, από την εποχή των πρώτων επαναστατικών συνταγµάτων μέχρι το 
σήμµερού. Στην αρχή, µέχρι το Σύνταγμα του 1927, ήταν αντιληπτή ὡς «ανεξιθρησκία», δηλ. ὡς 
ανοχή του Κράτους έναντι της υπερτερούσας ή επικρατούσας θρησκείας (ορθόδοξης 
ανατολικής), από το 1927 δε και εξής ὡς γνήσιο ατομικό δικαίώμα, που περιλαμβάνει την 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, τη θρησκευτική ισότητα και την ελευθερία της 


λατρείαςὀ. 


Ἡ νοµολογία του ΣτΕ ασχολήθηκε συχνά µε θέµατα θρησκευτικής ελευθερίας και 
εξελίχθηκε στο θέµα αυτό, κατά κανόνα σε προοδευτική κατεύθυνση, σε ορισμένες όµως 


περιπτώσεις, όπως θα δούµε στη συνέχεια, είχε αντίστροφη πορεία. 


Δεν είναι δυνατόν βεβαίως στον λίγο χρόνο που αναλογεί στην παρούσα εισήγηση να 
παρουσιαστούν διεξοδικά όλα τα θέµατα που απασχόλησαν τη νοµολογία. Ως εκ τούτου θα 
περιοριστώὠ στην παρουσίαση ορισμένων σημαντικών θεμάτων, στα οποία η νοµολογία 


παρουσίασε σηµαντική εξέλιξη, µε σύντομο σχολιασμό των σχετικών αποφάσεων. 


Ένα ζήτημα είναι η λήψη υπόψη των θρησκευτικών πεποιθήσεων των δηµοσίων υπαλλήλων. 
Με την ΣΕ 260/48 κρίθηκε ότι δεν αποτελεί πειθαρχικό παράπτωμα χωροφύλακα η δήλωσή 
του ότι δεν ανήκει στην επικρατούσα θρησκεία και ότι δεν πηγαίνει στην εκκλησία, εφόσον 
πάντως η δήλωση δεν συνδεόταν µε συγκεκριμένες ενέργειες που να απάδουν σε δημόσιο 
λειτουργό. Χαρακτηριστική επίσης είναι η ΣΕ, 4045/85, κατά την οποία δεν µπορεί να 
αποτελέσει κώλυμα πρόσβασης σε δηµόσια θέση, ή διατήρησης της θέσης αυτής, η ιδιότητα 
οπαδού γνωστής θρησκείας. 


Ένα εἰδικότερο θέµα είναι η λήψη υπόψη των θρησκευτικών πεποιθήσεων των 
εκπαιδευτικών λειτουργών. Εδώ η νοµολογία ήταν επιφυλακτική. Έκανε διάκριση μεταξύ των 
διδασκόµενων µαθηµάτων, ανάλογα µε το αν αφορούσαν σε μετάδοση θρησκευτικών 


γνώσεων ή όχι. Έτσι, µε την ΣΕ, 3538/86 κρίθηκε αντισυνταγματική η άρνηση διορισμού ὡς 


1Ο Θεόδωρος Αραβάνης είναι Σύμβουλος της Επικρατείας. 


1 Β. αντί άλλων, ΑΛ. Σβώλος-[: Βλάχος, Το Σύνταγμα της Ελλάδος, 1954, σ. 64 επ., ΠΠ. Δαγτόγλου, Ατομικά 
δικαιώµατα, Α. Σάκκουλας, 2010 (5η έκδ.), σ. 445 επ. 
3 Βλ. αντί άλλων /. Κονιδάρης-Ι. Ανδρουτσόπουλος, σε Φ. Σπυρόπουλος οί αἰ., Σύνταγμα, κατ’ άρθρο 


ερμηνεία, Σακκουλας, Αθήνα 2017, σ. 290 επ., 4. Δαρελληςεις Σπ. Βλαγόπουλος {επιμ.), Θεμελιώδη δικαιώµατα, 
Νομµ. Βιβλ., Αθήνα 2017, σ. 266 επ., Ν. Βόζος, Το µάθηµα των θρησκευτικών. Σκέψεις µε αφορμή τις αποφάσεις της 
ΟΛλΣΕ 660 και 926 του 2018, ΔτΑ Νο 77/2018, σελ. 525 επ., κεφ. 1.ΣΤ'. 
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καθηγητή Φφιλολόγου στη β᾽ βάθµια εκπαίδευση επειδή ήταν μάρτυρας του Ιεχωβά, µε την 
αιτιολογία ότι τα καθήκοντά φιλολόγου πάντως «δεν συνδέονται µε την μετάδοση ιδεών 
αρρήκτως συνυφασµένων προς τα διδάγματα της Ανατολικής του Χριστού Εκκλησίας». Τια 
τέτοια µαθήµατα, κατά την απόφαση, θα ήταν προφανώς ακατάλληλος ο οπαδός άλλης 
θρησκείας ή δόγµατος, προκειµένου περί ελλήνων μαθητών που είναι «κατά συντριπτικήν 
πλειοψηφίαν» ορθόδοξοι, αφού κατά το Σύνταγμα μεταξύ των σκοπων της παιδείας είναι και 


η “ανάπτυξη θρησκευτικής συνειδήσεως”. 


Στο θέµα αυτό σημειώθηκε εξέλιξη µε το ΠΕ 347/2002, που εκδόθηκε µετά τις 


αποφάσεις 2860-85/2001 Ολοµ., όπως θα εκτεθεί κατά την εξέταση των τελευταίών. 


Άλλο ζήτημα είναι η πρόσβαση και φοίτηση στην ανώτατη εκπαίδευση φοιτητών 
ανεξαρτήτως θρησκευτικών πεποιθήσεων. Με την σηµαντική ΣΕ 194/19867 ακυρώθηκε 
απόφαση Γενικής Συνέλευσης τµήµατος θεολογικής σχολής, µε την οποία φοιτητής διεγράφη 
από τα µητοώα µετην αιτιολογία ότιδεν συντρέχει στο πρόσωπότου µία απότις απαιτούμενες 
για την εγγραφή στην θεολογική σχολή προὐποθέσεις, είναι δηλαδή άθρησκος, ενώ η 
θεολογική σγολή ὢς ορθόδοξος οµολογιακή από της ιδρύσεώς της µέχρι σήµερα δέχεται ως 
κανονικούς φοιτητές µόνον ορθοδόξους χριστιανούς”. Κατά την απόφαση, «...µε το άρθρο 
10.1 του Συντ. κατοχυρώνεται και προστατεύται η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως 
που είναι ιδιαίτερη έκφανση του δικαιώματος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
(άρθρ. 5 του Συντ.). Η ελευθερία αυτή συνεπάγεται, μεταξύ άλλων, το δικαίωµα του καθενός 
γα πρεσβεύει το θρήσκευμα ή το δόγµατης εκλογής του ή να µην ακολουθεί κανένα θρήσκευμα 
ή να είναι άθεος. Το δεύτερο εξ άλλου εδάφιο της παραπάνω συνταγματικής διατάξεως 
κατοχυρώνειτην θρησκευτική ισότητα, έκφραση της οποίας είναιτο δικαίώµα του καθενός να 
απολαύει, ανεξάρτητα απότις θρησκευτικές πεποιθήσεις του το σύνολο των δικαιωμάτων που 
αναγνωρίζει η έννοµη τάξη και μάλιστα όχι µόνο των ατομικών και πολιτικών αλλά και των 
κοινωνικών δικαιωμάτων, όπως το δικαίώμα παιδείας”. Ἐν όψει τούτων η απόφαση 
συμπεραίνει ότι «... η προσβαλλόµενη πράξη παραβιάζει την συνταγματικά κατοχυρωμένη 
θρησκευτική ελευθερία και ειδικότερα την αρχή της θρησκευτικής ισότητας, θεωρώντας ὡς 
προὐπόθεση εγγραφής στο θεολογικό τµήµα της θεολογικής σχολής την ιδιότητα του 
εγγραφοµένου ὡς οπαδού της ορθόδοξης ανατολικής εκκλησίας» 


Άλλο ζήτηµα που απασχόλησε τη νοµολογία είναι η άσκηση της λατρείας και η ίδρυση 
γαών από οπαδούς άλλων θρησκειών ή δογμάτων. Εδώ σοβαρό κώλυμα αποτελούσε µεταξική 
νοµοθεσία του έτους 1959, η οποία για την ίδρυση ναών ετεροδόξων ή αλλοθρήσκων 
απαιτούσε μεταξύ άλλων άδεια του οικείου (ορθόδοξου) μητροπολίτη και διοικητική άδεια, η 
οποία θα έκρινε αν συνέτρεχαν οι συνταγματικές προὐποθέσεις (13.2), και συγκεκριµένα να 
πρόκειται για γνωστή και µη κρύφια θρησκεία, να µη προσβάλλονται η δηµόσια τάξη και τα 
χρηστά ήθη και να µην ασκείται προσηλυτισµός, στις οποίες η νοµολογία πρόσθεσε και την 
«πραγματική ανάγκη» (δηλ. επαρκή αριθµό πιστών που δεν μπορούσαν να εκκλησιασθούν σε 
άλλον χώρο, ΣΕ 510/1988, 685, 1121 -2, 3590/1987, 4656/1977, 2264/1964). Μετην ΣΕ 2036/1988 
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κρίθηκε ότι στις περιπτώσεις αυτές η άρνηση της Διοικήσεως πρέπει να είναι νοµίµώς 
αιτιολογηµένη. Για τον λόγο αυτό ακυρώθηκε άρνηση του Υπουργού Παιδείας να χορηγήσει 
άδεια ιδρύσεως ευκτηρίου οίκου σε πιστούς της Ευαγγελικής Εκκλήσίας, διότι στηριζόταν σε 
αόριστη βεβαίωση της οικείας Μητροπόλεως ότι στην περιφέρειά της "λειτουργούν αρκετοί 
ευκτήριοι οίκοι του ίδιου δόγματος στους οποίους μπορούν οι ενδιαφερόμενοι να ασκούν τα 
θρησκευτικά τους καθήκοντα”, χωρίς να έχει ερευνηθεί πόσοι και τι είδους ήταν αυτοί οι 
λατρευτικοί χώροι και αν ήταν του δόγματος των ενδιαφερομένων. Στη συνέχεια, µε την ΣΕ, 
1444/1991 Ολομµ. διευκρινίσθηκε ότι η άδεια της οικείας εκκλησιαστικής αρχής δεν αποτελεί 
εκτελεστή διοικητική πράξη αλλά απλή γνώµη, η οποία δεν δεσμεύει τον Υπουργό, και πάντως 
απαιτείται µόνο για ετεροδόξους ή ετεροθρήσκους, όχι δε για παλαιοηµερολογίτες, διότι η 
κοινότητα αυτή διαφέρει από την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία µόνο στο ζήτημα του 
ημερολογίου και του χρόνου τελέσεωώς των θρησκευτικών εορτών οι δε οπαδοί της δεν είναι 
ετερόθρησκοι ή ετερόδοξοι. Τέλος µε την απόφαση ΣΕ, 4202/2012 Ολομ. επανεξετάσθηκε εξ 
υπαρχής το ζήτημα της συνταγµατικότητας των σχετικών διατάξεων και κρίθηκε ότι δεν 
αντιβαίνουν στο άρθρο 13 παρ. 2 Συντ. : α) οι διατάξεις που ορίζουν ότι για την ανέγερση ή 
λειτουργία ευκτηρίου οίκου ετεροδόξων ή ετεροθρήσκων χορηγείται άδεια, και β) διατάξεις 
που καθιστούν αποκλειστικώς αρμόδιο για τη χορήγηση της εν λόγω αδείας τον έχοντα γενική 
αρμοδιότητα επί των υποθέσεων των Θρησκευμάτων Ὑπουργό (χωρίς τη σύμπραξη 
εκκλησιαστικής ή άλλης αρχής) και ότι η άδεια χορηγείται κατ αίτηση ενδιαφεροµένωγ. 
Αντιθέτως, αντιῥαίνειστο άρθρο 12 παρ. 2 Ἀυντ, και στο άρθρο Ότης Ε.Σ.Λ.Α., ὡς ανεπίτρεπτα 
περιοριστική της ελευθερίας της θρησκευτικής λατρείας, διάταξη που : α) εξαρτά τη χορήγηση 
της άδειας από την κρίση του Υπουργού περί συνδροµής «ουσιαστικών λόγων» που 
επιβάλλουν την ανέγερση ή τη θέση σε λειτουργία ευκτηρίου οίκου, διότι θεσπίζει µια πρόσθετη 
προὐπόθεση, που δεν προβλέπεται από το Σύνταγμα και δεν συνιστά αναγκαίο κατά την 
Ε.Σ.Δ.Α. µέτρο προστασίας δημοσίου αγαθού, αναγνωρίζοντας µάλιστα στον Υπουργό τη 
διακριτική ευχέρεια να αρνηθεί τη χορήγηση της άδειας αν εκτιµά ότι ο ευκτήριος οίκος δεν 
πρόκειται να εξυπηρετήσει πραγματικές ανάγκες ενδιαφερομένων που κατοικούν στη 
συγκεκριμένη περιοχή, είτλόγωτου περιορισμένου αριθμού αυτών είτελόγωτης δυνατότητάς 
τους να ασκούν κατ’ άλλο τρόπο τα καθήκοντα της θρησκευτικής λατρείας τους, και β) 
επιβάλλει, συναφώς, στους ενδιαφερόμενους να δηλώνουν στην αίτησή τους τόπο κατοικίας 
εντός συγκεκριμένης περιοχής και να αποτείνονται αποκλειστικώς και µόνον στον εντόπιο 
δήμαρχο ή πρόεδρο της Κοινότητας προς επικύρωση του γνησίου της υπογραφής τους, κατά 
παρέκκλιση των γενικώς ισχυουσών σχετικών διατάξεων. Συνεπώς, οι σχετικές διατάξεις του 
β.δ/τος της 20.5/2.6.1939 δεν εφαρμόζονται. Το σύστημα, όµως, προληπτικού διοικητικού 
ελέγγου, το οποίο απορρέει από διατάξεις που δεν αντιβαίνουν στο άρθρο 13 παρ. 2 του 
Συντάγματος και στο άρθρο 9 της Ε.Σ.Δ.Α., και αποσκοπεί στη διαπίστωση της συνδρομής 
των προὐποθέσεων που θέτει το ίδιο το Σύνταγμα για την άσκηση θρησκευτικής λατρείας προς 
χορήγηση αδείας ανεγέρσεως ή λειτουργίας ευκτηρίου οίκου, είναι εφαρµοστέο από τη 
Διοίκηση και τους ενδιαφερόμενους. [Σημµ. ότι µε το άρθ. 27 του ν. 3467/2006 καταργήθηκε η 
άδεια της εκκλησιαστικής αρχής]. 
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Ως προς τους αντιρρησίες συνείδησης και το ζήτηµα της εναλλακτικής θητείας, µε την 
ΣΕ, 5926/2001 7μ.ὶ και έκτοτε πάγια νοµολογία (βλ. λ.χ. ΣΕ 940/2015) κρίθηκε ότι δεν 
κατοχυρώνεται από το Σύνταγμα και την ΕΣΛΑ ατομικό δικαίωµα απαλλαγής τών ικανών να 
φέρουν όπλα Ἑλλήνων από την υποχρέωση προς στράτευση για λόγους αντίρρησης 
συνείδησης, πλην είναι συνταγµατικώς ανεκτή η θέσπιση άοπλης στρατιωτικής θητείας ή και 
άλλου είδους υποχρέωσης π.χ. κοινωνικής υπηρεσίας για τους αρνούµενους να εκπληρώσουν 
τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις λόγω θρησκευτικών ή ιδεολογικών πεποιθήσεων εφόσον 
συντρέχουν σοβαροί λόγοι δημοσίου συμφέροντος και δεν θίγεται η εύρυθµη λειτουργία του 


στρατεύματος. 


Ένα άλλο ζήτηµα είναι η αναγραφή του θρησκεύματος στις αστυνομικές ταυτότητες. Με τις 
σημαντικές αποφάσεις ΣΕ, 2280-85/2001 πλ. Ολοµ., κρίθηκε ότι από το Σύνταγμα και την 
Ε.Σ.Λ.Α. δεν επιτρέπεται ούτε η υποχρεωτική, ούτεη προαιρετική αναγραφή του θρησκεύματος 
στην αστυνομική ταυτότητα. Ειδικότερα, κρίθηκε ότι µετις διατάξεις της παραγρ. 1 του άρθρου 
1Φτου Συντάγματος, οι οποίες είναι θεμελιώδεις, ως µη υποκείµενες σε αναθεώρηση, σύµφωνα 
µε το άρθρο 110 παρ. ] αυτού, η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, µε την οποία 


προστατεύεται προεχόντως το ενδιάθετο ὠρόνημα του ατόμου αναφορικά µε το θείο από κά6ε 


κρατική επέμβαση, είναι απαραβίαστη και υπόκειται µόνο στους περιορισμούς της παρ. 4 του 
άρθρου αυτού, περιλαµβάνει δε, µεταξύ ἄλλων, και το δικαίωµα του ατόμου να µην 
αποκαλύπτει το θρήσκευμα ή τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του. Επομένως, κανένας 
δεν µπορεί να εξαναγκασθεί µε οποιονὀδήποτε πρόπο, να αποκαλύψει, είτε αµέσως είτε 
εμμέσως, το θρήσκευμα ή τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του. Διάφορο δε είναι το 
ζήτημα της οικειοθελούς προς τις κρατικές αρχές γνωστοποιήσεως του θρησκεύματος του 
ατόμου, για την άσκηση συγκεκριμένων δικαιωμάτων που αναγνωρίζει η έννοµη τάξη για την 
προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας (π.χ. η µη εκπλήρωση των στρατιωτικών 
υποχρεώσεων για λόγους αντιρρήσεων συνειδήσεως, η απαλλαγή από τη διδασκαλία του 
µαθήµατος των θρησκευτικών και από συναφείς σχολικές υποχρεώσεις, όπως ο εκκλησιασµός 
και η ομαδική προσευχή, κλπ. (ΣΕ 2ὅδ0 2001 σκ. 9-10). Εν όψει τούτων, δεν επιτρέπεται ή 
αναγραφή του θρησκεύματος στα δηµόσια έγγραφα ούτε υποχρεωτικά, ούτε προαιρετικά, 
διότι αυτό ὄα υποχρέωνε τους ενδιαφεροµένους να αποκαλύψουν το ενδιάθετο Φρόνημά τους 
κατά παράβαση του άρθ. 16.1] Συντ., θα καθιέρωνε άνιση μεταχείριση σε σχέση µε αυτούς που 
δεν θέλουν να το αποκαλύψουν µε κίνδυνο διακρίσεων θετικών ή αρνητικών καιθα αναιρούσε 
την θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους όσον αφορά την άσκηση του ατομικού αυτού 
δικαιώματος. Ἰέλος κατά την ίδια απόφαση, η παραπάνω ερμηνεία δεν κωλύεται από το 
άρθρο ὃ του Συντ. περί επικρατούσας θρησκείας, διότι πο άρθρο αυτό, «που άλλωστε 
εντάσσεται στο Ἰμήμα Β᾽ του πρώτου µέρους του Συντάγματος, που αφορά τις σχέσεις 
Εκκλησίας και Πολιτείας, δεν επηρεάζει την άσκηση του κατοχυρούµενου µε το άρθρο 13 
ατομικού δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας, που περιλαμβάνεται στο δεύτερο µέρος 


του Συντάγματος µε αντικείµενο τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, ούτε εισάγει 


σ ΤΟοΣ. 27/2001, σ. 1345 επ. 
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προνομιακή μεταχείριση υπέρ των Ελλήνων Ορθοδόξων Χριστιανών κατά την άσκηση του 
δικαιώματος αυτού. Κάτι τέτοιο, άλλωστε, θα αντέβαινε και στην ειδική διάταξη της παραγρ. 
1 του άρθρου 13, που επιβάλλει την ίση μεταχείριση στην απόλαυση και των ατομικών 
δικαιωμάτων, ανεξάρτητα από θρησκευτικές πεποιθήσει» Τα σηµαντικά στοιχεία της 
αποφάσεως αυτής είναι κατά τη γνώµη µου τα εξής: 1) καθιερώνεται µία ιεράρχηση των 
συνταγματικών διατάξεων µεβάση το κριτήριο αν είναι αναθεωρήσιµες ή όχι. Η διάκριση αυτή 
είναι σηµαντική διότι, χωρίς να εγκαταλείπεται το δόγµα της τυπικής ισοδυναµίας των 
συνταγματικών διατάξεων (55 2927/1964 Ολομ.) καθιδρύεται ερμηνευτικό προβάδισμα των µη 
αναθεωρήσιµων διατάξεων έναντι των λοιπών κατά την ερμηνεία τους. 2) Π ερμηνεία των 
ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων είναι συστηματική και ενιαία και πρέπει να επιτελείται 
κατ᾿ αρχήν και προεχόντως εντός του τµήµατος του Συντ. που αφορά τα δικαιώµατα αυτά, 
και όχι εν αναφορά µε άλλες διατάξεις που ρυθμίζουν άλλα ζητήματα, όπως το άρθρο 3 του 
δυντάγµατος. 3) αναγνωρίζεται η υποχρέωση θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους σε 
σχέση µε την άσκηση των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων και εἰδικά µε το δικαίωµα 


της θρησκευτικής ελευθερίας.» 


Μετά τις αποφάσεις αυτές εκδόθηκε το προαναφερθέν ΠΕ, 347/20026. Εδώ το ζήτημα 
ήταν ο διορισμός στην ελληνική εκπαίδευση πολιτών της ΕΕ. Κώλυμα αποτελούσε το άρθ. 16 
ν. 1771/1988”. Όπως κρίθηκε µε το εν λόγω ΠΕ, το άρθρο 16 του ν. 1771/1988 δεν θεσπίζει 
απαγόρευση διορισμού διδασκάλων ή νηπιαγωγών ή τοποθέτησής τους, µε βάση το 
θρήσκευμα των Ιδίών είτε των μαθητών του σχολείου, δεδομένου ότι ούτε η υπηρεσία 
δικαιούται να ερευνήσει τις θρησκευτικές πεποιθήσεις τους, οὔτε οἱ διδάσκαλοι ή οι µαθητές 
υποχρεούνται να τις αποκαλύψουν για το σκοπό αυτόν. Ἡ ερμηνεία αυτή, κατά το ΠΕ, δεν 
κωλύεται από το γεγονός ότι οἱ διοριζόµενοι ενδέχεται να διδάξουν και το µάθηµα των 
θρησκευτικών, διότι, κατά την έννοια του άρθ. 16 παρ. 2 Συντ. η ανάπτυξη θρησκευτικής 
συνειδήσεως επιτυγχάνεται µε την καθιέρωση υποχρεωτικού µαθήµατος θρησκευτικών το 
οποίο οι διδάσκαλοι υποχρεούνται να διδάξουν (όπως, άλλωστε, και τα λοιπά µαθήµατα του 
σχολικού προγράµµατος), τηρώντας τις κείµενες διατάξεις που καθορίζουν το πρόγραµµα και 
τη διδακτέα ύλη του µαθήµατος. Διάφορο δε είναι το ζήτημα της τυχόν αδυναμίας 
συγκεκριμένου διδασκάλου να διδάξει το µάθηµα των θρησκευτικών για το λόγο ότι η 


διδακτέα ύλη περιλαμβάνει τυχόν κατήχηση και διδασκαλία ορισμένου δόγµατος, το οποίο ο 


5 Τις κρίσιµες σκέψεις των αποφάσεων αυτών επανέλαβε η ΣΕ 1760/2019 Ολομ., η οποία έκρινε 
αντισυνταγματική την αναγραφή του θρησκεύματος των μαθητών στο απολυτήριο, τα αποδεικτικά σπουδών και 
τα πιστοποιητικά σπουδών του γενικού λυκείου. 

6 Νομοκανινικά1/2003, σ. 158 επ., µε παρατηρήσεις Αν. Μαρίνου και Τ. Σωτηρέλλη. 

: Άρθρο 16 του ν. 1771/8δ (Α᾿ 88) «Διορισμοί ετερόδοξων και ετερόθρησκων εκπαιδευτικών»: «1. 
Ὑποψήφιοι για διορισμό δάσκαλοι και νηπιαγωγοί, άλλου δόγµατος ή θρησκεύματος, διορίζονται και 
τοποθετούνται σε δηµόσια πολυθέσια δηµοτικά σχολεία ή διθέσια νηπιαγωγεία κατά περίπτωση, εφ’ όσον έχουν 
τα προσόντα των άρθρων 12 και 13 του ν. 1566/85. 2. Στις περιπτώσεις της προηγούμενης παραγράφου, οι 
εκπαιδευτικοί αυτοί δε διδάσκουν το µάδηµα των θρησκευτικών, παρά µόνο σε µαθητές ίδιου προς αυτούς 
δόγματος ή θρησκεύματος, εφ᾽ όσον το µάθηµα αυτό προβλέπεται. 3. Είναι δυνατός ο διορισμός τῶν 
εκπαιδευτικών της παραγράφου 1 και σε μονοθέσια δηµοτικά σχολεία και νηπιαγωγεία, εφ’ όσον φοιτούν σ᾿ αυτά 
µαθητές του Ιδίου δόγµατος ή θρησκεύματος». 
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ίδιος δεν ασπάζεται και, ως εκ τούτου, περιέρχεται σε σοβαρό δίληµµα συνειδήσεως. Το 
ζήτηµα αυτό πρέπει να επιλύεται κατά περίπτωση στο πλαίσιο των δυνατοτήτων και των 
αναγκών της υπηρεσίας. Αν όµως ο νομοθέτης, κατά σχετική διακριτική ευχέρεια που του 
παρέχει το Σύνταγμα, προσδώσει στο µάθηµα των θρησκευτικών όχι κατηχητικό αλλά 


θρησκειολογικό περιεχόµενο, µε έµφαση βεβαίως στην ιστορία, το ρόλο και τις αρχές της 


επικρατούσης θρησκείας στην Ἑλλάδα, δεν δικαιολογείται η προβολή λόγων συνειδήσεως για 
την απαλλαγή από τη διδασκαλία, ή την παρακολούθηση, του µαθήµατος των θρησκευτικών. 
Και τούτο διότι µε το περιεχόµενο αυτό, το οποίο δεν προσκρούει στην ανωτέρω διάταξη του 
άρθρου 16 παρ. 2του Συντάγματος, και μάλιστα ανταποκρίνεται πληρέστερα προςτις επιταγές 
που απορρέουν από τα άρθρα 5 παρ. 1, 13 παρ. 1 και 16 παρ. 2 αυτού [βλ. και άρθρα 9 παρ. 1 
της ΕΣΔΑ (ν.δ. 53/74, Α΄ 256), 14 της από 26.1.1990 Διεθνούς Συµβάσεως για τα δικαιώµατα 
του παιδιού (ν. 2101/92, Α΄ 192) και 18 του από 16.12.1966 Διεθνούς Συμφώνου γιατα ατοµικά 
και πολιτικά δικαιώµατα (ν. 2462/97, Α᾿ 25)], το µάθηµα των θρησκευτικών δεν θα μπορούσε 
γα θεωρηθεί ότι θέτει διλήμματα συνειδήσεως στον διδάσκαλο, ούτε ότι επεμβαίνει ανεπίτρεπτα 


στη διαµόρφωση της θρησκευτικής συνειδήσεως του μαθητή. 


Ρήγμα στα κριθέντα µε τις παραπάνω αποφάσεις της Ολομελείας επήλϐε µε τις 
πρόσφατες αποφάσεις 66δ και 9256/2016 της ελάσσονος Όλομ. (εκ των οποίων η δεύτερη 
αποδίδει πληρέστερα την μειοψηφία), οἱ οποίες αφορούν το εκ πρώτης όψεως διάφορο ζήτημα 
του περιεχοµένου της θρησκευτικής εκπαίδευσης που παρέχει το κράτος στην πρωτοβάθμια 
και στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση αντιστοίχωςδὸ. Με τις αποφάσεις αυτές κρίθηκε ότι κατά 
το άρθρο 16 παρ. 2 του Συντ. η εκπαίδευση των ελληνοπαίδων πρέπει να ενισχύει την εθνική 
και θρησκευτική συνείδηση των μαθητών. Ός εθνική συνείδηση νοείται η ελληνική εθνική 
συνείδηση, ενώ ως θρησκευτική συνείδηση κατά τη διάταξη αυτή και κατά το άρθρο 153 παρ. 
1 του Συντ. νοείται η διδασκαλία αποκλειστικά των δογμάτων και αληθειών της ανατολικής 
ορθόδοξης εκκλησίας. Τούτο διότι το άρθρο 3 του Συντ., στο οποίο κατά την πλειοψηφία 
παραπέμπει το άρθ. 16 αρ. 2 αυτού, σε συνδυασμό µε την προμετωπίδα του Συντ. που 
αναφέρεται στην Αγία και Ομοούσιο Τριάδα, αυτήν καθιερώνει ως επικρατούσα θρησκεία 
αφού είναι η θρησκεία της συντριπτικής πλειοψηφίας του ελληνικού λαού, επομένως και των 
μαθητών και των γονέων τους, οι οποίοι έχουν δικαίωµα κατ’ άρθρο 2του ΠΙ.Π.Π.της Ε..Δ.Α. 
να φροντίζουν για την θρησκευτική αγωγή των παιδιών τους σύμφωνα μετις πεποιθήσεις τους 
(των γονέων). Κατά τις ίδιες αποφάσεις, το µάθηµα των θρησκευτικών πρέπει να διδάσκεται 
επί (κανό αριθμό ὠρών εβδοµαδιαίως και να µην παρεμβάλλονται σ᾿ αυτό θρησκειολογικά 
στοιχεία σε σχέση µε άλλες θρησκείες ή δόγµατα ή γνώσεις από άλλα γνωστικά πεδία(όπως 
ιστορία, λογοτεχνία, τέχνη κλπ) διότι έτσι (και εἰδικά µε τον αναστοχασµό που επιτρέπει το 
σχολικό πρόγραµµα σε θέµατα θρησκείας) υπάρχει κίνδυνος συγχύσεως των μαθητών, οι 
οποίοι δεν διαθέτουν την «ὠριμότητα των ενηλίκων και µπορεί να παρασυρόούν και να 


αλλάξουν θρησκευτική συνείδηση. Το αντίθετο θα συνιστούσε παραβίαση της θρησκευτικής 


δ Βλ. Εμπεριστατωµένη κριτική των εν λόγω αποφάσεων σε Ν. Ρόζος, Το µάθηµα των θρησκευτικών. 
Σκέψεις µε αφορμή τις αποφάσεις της ΟλΣΕ 660 και 926 του 2018, ΔΤΑ Νο 77/2018, σελ. 525 επ. 
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ισότητας έναντι των μουσουλμανικού και εβραϊκού θρησκεύματος μαθητών, οι οποίοι, κατά 
τις ειδικές περί αυτών διατάξεις, δικαιούνται να διδάσκονται µάθηµα θρησκευτικών σύμφωνα 
µετις δικές τους πεποιθήσεις. Άλλωστε οι γονείς ή µαθητές που θίγονται από το οµολογιακό 
µάθηµα έχουν δικαίώµα απαλλαγής µε την υποβολή αξιόπιστης δηλώσεως. Με τις σκέψεις 
αυτές, και µετά την παράθεση πολλών χωρίων από τις προσβληθείσες πράξεις, ακυρώθηκαν 
οι τελευταίες λόγω του ότι προκαλούν σύγχυση στους µαθητές σχετικκά µε το αληθές 


περιεχόµενο του ορθόδοξου δόγµατος. 


Οι αποφάσεις αυτές είναι συζητήσιµες από πολλές απόψεις. Επισηµαίνω εν συντομία 
ορισμένες: Κατ’ αρχάς εκδόθηκαν από ελάσσονα σύνθεση, ενώ φαίνεται να έρχονται σε 
αντίθεση µετις αποφάσεις 2250-85/2001 της πλήρους Ολομµελείας. Περαιτέρω, εµπλέκουν, ὡς 
µη ώφειλαν, το ζήτημα της καλλιέργειας (ελληνικής) εθνικής συνείδησης µε το διαφορετικό 
ζήτηµα της καλλιέργειας θρησκευτικής συνείδησης, παραπέµποντας στο ιδεολόγηµα του 
“ελληνοχριστιανικού πολιτισμού” των Συνταγµάτων του 1952,του 1968 καιτου 1973,το οποίο 
απέκρουσε ο συνταγµατικός νομοθέτης του 1975, ενώ είναι προφανές ότι ελληνική εθνική 
συνείδηση κάλλιστα µπορεί να έχει και κάποιος µε διαφορετικές ή καθόλου θρησκευτικές 
πεποιθήσεις. Επιπλέον επιχειρούν ερμηνεία του όρου “θρησκευτική συνείδηση”, που απαντά 
στο άρθ. 16 παρ. 2 Συντ., όχι εν αναφορά προς τον ταντόσηµο όρο του άρθ. 13 παρ. 1 (όταν 
μάλιστα και τα δύο άρθρα ευρίσκονται στο Μέρος Β΄ Συντ. περί ατομικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτών), αλλά προς το τον διαφορετικό όρο “επικρατούσα θρησκεία” που απαντά στο 
άρθ. 3 Συντ., το οποίο όµως (α) βρίσκεται στο Μέρος Α΄ Συντ. και (β) κατά τη νοµολογία και 
τη θεωρία αποδίδει απλώς το πραγµατικό (στατιστικό) γεγονόςότιη πλειοψηφίατου ελληνικού 
λαού ασπάζεται το ορθόδοξο θρήσκευμα, δεν θεσπίζει δε κανόνα δικαίου σύµφωνα µε τον 
οποίο αυτό πρέπει να είναι το θρήσκευμα όλων των ελλήνων πολιτών εσαεί. Οµοίως άστοχη 
φαίνεται η εμπλοκή της προμετωπίδας του Συντ. (επίκληση της Αγίας Τριάδας), η οποία όµως 
ετέθη για ιστορικούς λόγους και έχει περιορισμένο κανονιστικό περιεχόµενο (καθορισμός 
θρησκευτικών εορτών ὡς επίσημων αργιών κλπ, πρβλ. απόφαση της 26.9.1990 του 
Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της Ελβετίας, ΒΞΕ. 116 Ια 5 252, 258, σκ. 5, το Σύνταγμα της 
οποίας περιλαμβάνει αντίστοιχη προμετωπίδα). Τέλος οι αποφάσεις αυτές καθιστούν 
αποκλειστικούς ρυθµιστές των θρησκευτικών πεποιθήσεων των παιδιών τους γονείς, 
αγνοώντας το ίδιο το παιδί, το οποίο όµως κατάτις διεθνείς συμβάσεις [άρθ. 2 παρ. 1 159 Π1.Π. 
της Ε.Σ.Δ.Α., άρθ. 14 παρ. 1 Δ.Σ.Π.Δ. (ν. 2101/1992, Α᾿ 192)] είναι αυτοτελώς υποκείµενο του 
δικαιώματος θρησκευτικής ελευθερίας και παιδείας, από µια ορισμένη ηλικία τουλάχιστον 


(γυμνάσιο, λύκειο -- βλ. αναλυτικά σχετική μειοψηφία πέντε µελών στις εν λόγω αποφάσεις)”. 


. Σχετικά µε το παιδί ὡς αυτοτελές υποκείµενο των δικαιωμάτων της θρησκευτικής ελευθερίας και της 
εκπαίδευσης βλ. απόφαση ΕΔΔΑ της 91.10.2019, Παπαγεωργίου κλπ / Ελλάδος, αριθ. 4762/18 και 6140/18, µετην 
οποία έγιναν δεκτοί ὡς νομιμοποιούµενοι να ασκήσουν προσφυγή για το ζήτημα της απαλλαγής από το µάθηµα 
τῶν θρησκευτικών, εκτός από τους γονείς, και ὁύο µαθητές, ένας του δημοτικού και ένας του γυμνασίου (σκ. ϐ), 
περαιτέρω δε κρίθηκε ότι η πρώτη φράση του άρθ. 2παρ. 1 του 15) Π.Π., εν συνδυασµώ προς το άρθ. 9 της ΕΣΔΑ 
και τη δεύτερη φράση του αυτού 190 Π.Π., «κατοχυρώνει το δικαίωµα των μαθητών στην εκπαίδευση κατά τρόπο 
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Σχετικά ζητήματα όµως, όσον αφορά το περιεχόµενο του µαθήµατος των 
θρησκευτικών στο δημοτικό και το γυμνάσιο, εκκρεμούν πάλι ενώπιον της Ολομέλειας του 


Δικαστηρίου και ὡς εκ τούτου δεν θα πω περισσότερα επί του θέµατος αυτού.ό 


Απόγτην επισκόπηση της µέχρι τώρα νοµολογίας, αλλά καιτις πρόσφατες εξελίξεις, δεν 
προκύπτει ενιαία γραµµή πλεύσης του Δικαστηρίου στο θέµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης 
των μαθητών. Το ζήτηµα πάντως πρέπει κατά τη γνώµη µου να θεωρείται ανοιχτό. Το µέλλον 
θα δείξει αν το Δικαστήριο, σε αρμονία µε το Δικαστήριο του Στρασβούργου, θα δώσει στις 
κρίσιµες διατάξεις την έννοια που πρέπει να έχουν σήµερα σε µια δημοκρατική, ανεκτική και 
πλουραλιστική κοινωνία, η εκπαίδευση της οποίας αποσκοπεί στη διάπλαση ελεύθερων και 
υπεύθυνων πολιτών, όπως ορίζει το άρθρο 16 παρ. 2του Συντάγματος. 


Σας ευχαριστώ. 


που σέβεται το δικαίωµα τους να πιστεύουν ή να µην πιστεύουν» (σκ. 39, ομοίως ΕΔΛΑ της 18.2.2011, Παπῖςι κλπ. 
/ Ιταλίας (µείζ. συνθ), αριθ. 30814/06, ξ 78) 

10 Βλ. ήδη αποφάσεις ΣΕ 1749-50/2019 Ολοµ., η πλειοψηφία των οποίων υιοθετεί εν πολλοίς αυτή των 
αποφάσεων 66δ και 92δ/201δ Ολοµ. (µε µειοψηφίες). Βλ. όµως και αποφάσεις 1759-60/2019 Ολοµ., µετις οποίες 
κρίθηκε, οµοφώνως, ότι είναι αντισυνταγματική η αναγραφή του θρησκεύματος των μαθητών στο απολυτήριο, τα 
αποδεικτικά σπουδών καιτα πιστοποιητικά σπουδών του Τυµνασίου και του Λυκείου, αντιστοίχως, και οι οποίες 
νιοθετούν τις σκέψεις των αποφάσεων «των ταυτοτήτων» ΣΕ 2280-85/2001 πλ. Ολομ. 


Η συμβολή της Ορθοδόξου Ακαδηµίας Κρήτης στην προαγωγή του ευρωπαϊκού θεσμικού 
πλαισίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων µέσα από τα Εκπαιδευτικά της Προγράμματα 


Κωνσταντίνος Ζορμπάς! 


Μιλώντας για «την προαγωγή του ευρωπαϊκού θεσμικού πλαισίου των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων», όπως αναφέρει και ο τίτλος της εισήγησής μον, επιτρέψτε µου να υπενθυµίσω 
τα εξής: 

Το 2000, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
προέβησαν στη Διακήρυξη του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Ε.Ε.). Στο έγγραφο αυτό ορίζονται τα θεμελιώδη δικαιώµατα και οι ελευθερίες που 
αναγνωρίζονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Με την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισαβόνας το 2009, τα δικαιώµατα, οι ελευθερίες 
και οι αρχές που αναφέρονται στον Χάρτη καθίστανται νομικά δεσµευτικές για την Ε.Ε. και 
για τα Κράτη - µέλη κατά την εφαρµογή του δικαίου της Ε.Ε. 

Η Συνθήκη της Λισαβόνας προβλέπει την υποχρέωση: 

του σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

της προώθησης και της εδραίωσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην εξωτερική δράση της 
ΒΡΕ, 

Εκείνο που πρέπει να γνωρίζουμε είναι ότι ο Χάρτης Θεμελιώδών Δικαιωμάτων περιλαμβάνει 


ένα εισαγωγικό Προοίμιο και 54 άρθρα που κατανέμονται σε 7 βασικά Κεφάλαια2 µε έµφαση 


1Ο Δρ. Κωνσταντίνος Ζορμπάς είναι Διευθυντής της Ορθόδοξης Ακαδηµίας Κρήτης (ΟΑΚ). 

2 Κεφάλαιο Ι: Αξιοπρέπεια (ανθρώπινη αξιοπρέπεια, δικαίώµα στη ζωή, δικαίωµα στην ακεραιότητα του 
προσώπου, απαγόρευση των βασανιστηρίων και των απάνθρωπων εξευτελιστικών ποινών ή μεταχείρισης, 
απαγόρευση της δουλείας και της καταναγκαστικής εργασίας). 

Κεφάλαιο Ἡ: Ελευθερία (δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια, σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής, προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, δικαίώµα γάμου και δικαίώµα δημιουργίας 
οικογένειας, ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας, ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης, ελευθερία του 
συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι, ελευθερία των τεχνών και τῶν επιστημών, δικαίωµα εκπαίδευσης, 
επαγγελματική ελευθερία και δικαίώµα στην εργασία, ελευθερία ίδρυσης επιχείρησης, δικαίωµα 
ιδιοκτησίας, δικαίωµα ασύλου, προστασία σε περίπτωση απομάκρυνσης, επαναπροώθησης και απέλασης). 
Κεφάλαιο ΤΠ: Ισότητα (ισότητα έναντι του νόµου, µη διάκριση, πολιτισμική, θρησκευτική και γλωσσική 
πολυμορφία, ισότητα ανδρών και γυναικών, δικαιώµατα του παιδιού, δικαιώµατα των Πλικιωµένων, ένταξη των 
ατόμων µε ειδικές ανάγκες). 

Κεφάλαιο ΤΝ: Αλληλεγγύη (δικαίώμα στην πληροφόρηση και στη διαβούλευση µε τους εργαζομένους στο πλαίσιο 
της επιχείρησης, δικαίωµα διαπραγματεύσεων και συλλογικών ενεργειών, δικαίώµα πρόσβασης στις υπηρεσίες 
ευρέσεως εργασίας, προστασία έναντι αδικαιολόγητης απόλυσης, δίκαιοι και ισότιμοι όροι εργασίας, απαγόρευση 
τῆς εργασίας των παιδιών και προστασία των εργαζόμενων νέων, οικογενειακή και επαγγελματική ζωή, κοινωνική 
ασφάλεια και κοινωνική αρωγή, προστασία της υγείας, πρόσβαση σε υπηρεσίες γενικού οικονομικού 
ενδιαφέροντος, προστασία του περιβάλλοντος, προστασία των καταναλωτών). 

Κεφάλαιο Υ: Ιθαγένεια (δικαίώµα του εκλέγειν καιτου εκλέγεσθαι κατάτις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και τις δημοτικές εκλογές, δικαίωµα χρηστής διαχείρισης, δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα, Ευρωπαίος 
Διαμεσολαβητής, δικαίωµα αναφοράς, ελεύθερη κυκλοφορία και διαμονή, διπλωματική και προξενική 
προστασία). 

Κεφάλαιο ὙΠ: Δικαιοσύνη (δικαίωµα πραγματικής προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου, τεκμήριο 
αθωότητας και δικαιώµατα υπεράσπισης, αρχές νοµιµότητας και αναλογικότητας αξιόποινων πράξεων και 
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στην αξιοπρέπεια, την ελευθερία, την ισότητα, την αλληλεγγύη, την ιθαγένεια και τη 
δικαιοσύνη. Πρωταρχικός, λοιπόν, σκοπός των ευρωπαϊκών κειμένων αναφορικά µε τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ο σεβασμός του Ευρωπαίου πολίτη και όχι µόνον, σύµφωνα µε 
τις αντιλήψεις της σύγχρονης δημοκρατικής κοινωνίας, τις αρχές της ισότητας, της 
ανεξιθρησκίας και του Κοινωνικού Κράτους. 

Μέσα στο πνεύμα αυτό εργάζεται και η Ορθόδοξος Ακαδημία Κρήτης (ΟΑΚ) τατελευταία 
πενήντα έτη (1968-2016). Η βασική αποστολή της ΟΑΚ είναι να δίδει τη µαρτυρία της 
Ορθοδοξίας στον σύγχρονο κόσµο. Ως εκ τούτου, το έργο της είναι αφιερωμένο στην 
καλλιέργεια του διαλόγου ανάµεσα στην Ορθοδοξία καιτην Κοινωνία και εἰδικότερα ανάµεσα 
στην πίστη, την Επιστήμη και τον Πολιτισμό. Εμπνευσμένη από την πλατωνική παράδοση του 
«συμφιλοσοφείν», η ΟΑΚ φιλοδοξεί να αποτελεί χώρο διαλόγου και πνευματικής ανταλλαγής 
ἰδεών μεταξύ των ανθρώπων, οδηγώντας στη συνύπαρξη και κυρίως στην κατανόηση της 
Ἠπιστήμης µέσα από την πίστη και τον Πολιτισμό, µε σκοπό τη διάπλαση ελεύθερα 
σκεπτόµενων ανθρώπων. 

Ποια είναι η «φύση» των Εκπαιδευτικών Προγραμμάτων της ΟΑΚΕ; Φυσικά η ΟΑΚ δεν είναι 
σχολείο, ούτε και επιθυµεί να αντικαταστήσει τη σχολική κοινότητα. Ενισχύει θα λέγαμε τον 
εκπαιδευτικό στο έργο του και του δίδει τη δυνατότητα να αναπτύξει τις δεξιότητες των 
μαθητών µε ποικίλες εκπαιδευτικές μεθόδους (π.χ. 'Ῥτο]εςσί”). 

Το πρώτο στάδιο είναι αυτό του σχεδιασμού (ρΙαππΙηρ), σύµφωνα µετο οποίο οι µαθητές 
σε συνεργασία µε τον εκπαιδευτικό επιλέγουν το θέµα, καθορίζουν τον σκοπό και το 
περιεχόµενότου, διαμορφώνουν οµάδες εργασίας (σε περίπτωση που το σχέδιο εργασίας είναι 
συνεργατικό) και διαρθρώνουν το πλαίσιο και τη δοµή του θέµατος, όπως θα σάς παρουσιάσω 
στη συνέχεια. 

Στο δεύτερο στάδιο, αυτό της εκτέλεσης (πιριεπιεπίαί{ίοπ), οἱ µαθητές συγκεντρώνουν το 
υλικό τους, το επεξεργάζονται και αναλύουν τα δεδοµένα, ενώ ο εκπαιδευτικός αναλαμβάνει 
συμβουλευτικό και συντονιστικό ρόλο, παρατηρεί και αξιολογεί τους µαθητές, ὃρα ὡς πόλος 
επικοινωνίας, δίνει νόηµα και συνοχή στις προσπάθειές τους. 

Το τρίτο στάδιο είναι αυτό της παρουσίασης (ρτεδεπία{{οπ) της εργασίας από τους µαθητές, 
στο οποίο οι µαθητές διαμορφώνουν την τελική τους µελέτη καιτην παρουσιάζουν στην ΟΑΚ, 
µε τη βοήθεια και του εκπαιδευτικού και των επιστημονικών συνεργατών του Ἱδρύματος. Η 
παρουσίαση της εργασίας τους είναι ιδιαίτερα σηµαντική, αφού η τελική εκπόνησή της δίνει 
ηθική ικανοποίηση στους µαθητές και γίνεται µε ποικίλους τρόπους, ανάλογα µε τη φύση της 
εργασίας (προφορική, γραπτή παρουσίαση, θεατρική παράσταση κ.λπ.). Θα λέγαμε πολύ 
απλά, όπως γίνεται σε ένα συνέδριο, όπου κάποιοι έχουν τον ρόλο των εισηγητών και οι 


υπόλοιποι είναι οι σύνεδροι. 


ποινών, δικαίωμα του προσώπου να µην δικάζεται ή να µην τιμωρείται ποινικά δύο φορές για την ίδια αξιόποινη 
πράξη). 
Κεφάλαιο ΥΠΙ: Γενικές διατάξεις. 
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Το τέταρτο στάδιο είναι αυτό της αξιολόγησης (ενα]ιαίίοπ), στο οποίο οι µαθητές 
αξιολογούν το αποτέλεσµα της εργασίας τους και εκτιμούν τι θα μπορούσε να είχε γίνει 
διαφορετικά. Με τον τρόπο αυτό συνειδητοποιούν τη γνώση που αποκόµισαν, ενώ ο 
εκπαιδευτικός επωφελείται και από την εμπειρία των μαθητών για τον σχεδιασμό μελλοντικών 
εργασιών». 

δε µία ενδεικτική αριθμητική εικόνα των Εκπαιδευτικών Προγραμμάτων της ΟΑΚ, σε 
αριθµό µαθητών, κατά την τελευταία πενταετία (2013-2018), επισκέφτηκαν το Ίδρυμα 11.173 
µαθητές (5.199 Πρωτοβάθμιας και 5.974 Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης)”. 

Τί σηµαίνει, όµως, η ύπαρξη και πραγματοποίηση των Εκπαιδευτικών Προγραμμάτων της 
ΟΑΚ, σεσχέση µετα Ανθρώπινα Δικαιώματα»; Σκοπός όλων των εκπαιδευτικών δράσεων της 
ΟΑΚ είναι η ανάπτυξη της ενιαίας ψυχοσωματικής οντότητας του ανθρώπου και η 
αποφασιστική συμβολή στη διάπλαση του παιδιού και στην ανάπτυξη της προσωπικότητάς 
του, µέσα από την άσκηση της κριτικής σκέψης και της ικανότητας και την καλλιέργεια της 
αυτενέργειας τῶν μαθητών. Η διεπιστηµονικότητα -η οποία χαρακτηρίζει την εκπαιδευτική 
ὁραστηριότητα της ΟΑΚ-- µέσα από τη διαδραστικότητα, συμβάλλει αποτελεσματικά στην 
ολιστική προσέγγιση της γνώσης και την πολύπλευρη ανάπτυξη της προσωπικότητας των 
μαθητών. 

Πιο συγκεκριµένα, µε το Πρόγραμμα «Μία βόλτα στην ΟΑΚ», μιλώντας για την ΟΑΚ., τα 
παιδιά ταξιδεύουν στην ιστορία της µέσα στο χρόνο και ενημερώνονται για τις δράσεις, την 
ανθρωπιστική και επιστημονική προσφορά, καθώς και τους σημαντικότερους σταθμούς του 
Ἱδρύματος -με αποκορύφωμα τη διεξαγωγή της Αγίας και Μεγάλης Συνόδου της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας και την ενηµέρωση για το σπουδαίο αυτό ιστορικό γεγονός, που έλαβε χώρα στο 
Ίδρυμα. Παράλληλα, οι µαθητές έχουν την ευκαιρία να επισκεφθούν τους πιο νευραλγικούς 
χώρους του Ἱδρύματος (Περό Παρεκκλήσι των Αγίων Κυρίλλων και Μεθοδίου, Ἱερό 
Παρεκκλήσι του Αββά Μακαρίου, Εργαστήρι Αγιογραφίας, Βιβλιοθήκη «Το Φως» κ.ά.) καινα 
έλθουν σε επαφή µε τη θεία λατρεία και τους συμβολισμούς της, αλλά να μιλήσουν και για τη 
θρησκευτική ελευθερία και τον σεβασμό της θρησκευτικής ετερότητας. 

Μιλώντας για το θέµα της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος, καλλιεργείται στα 
παιδιά ο σεβασμός προς το περιβάλλον µέσα από το «Λιαδραστικό -- Βιωματικό Εργαστήριο 


Ανακύκλωσης Χαρτιού και Εισαγωγή στις ΄Ἠπιες Πηγές Ενέργειας µε έµφαση στην 


3 Ευαγγελία Β. Σουλιώτη και Τζένη Παγγέ, Η μέθοδος ρτο[θσῖ, Περιοδικό Νέα Παιδεία, 112 (2008), σελ. 45-46. 

4 Απότην Κρήτη παρακολούθησαν τα Εκπαιδευτικά Προγράμματα 10.948 µαθητές και από την υπόλοιπη Ελλάδα 
και το εξωτερικό 325 µαθητές (κυρίως κατά τη σχολική χρονιά 2016-2018 µετά τη διεξαγωγή της Αγίας και 
Μεγάλης Συνόδου της Ορθοδόξου Εκκλησίας). Πιο αναλυτικά και ὡς προς τα Εκπαιδευτικά Προγράμματα, 6.160 
µαθητές παρακολούθησαν το Πρόγραµµα «Μία βόλτα στην ΟΑΚ», 2.010 µαθητές παρακολούθησαν Οικολογικά 
Προγράμματα, 930 Προγράµµατα Αγιογραφίας και 1.660 Εκπαιδευτικά προγράµµατα µε σύγχρονη θεματολογία. 
Ἡ θεματολογία αυτή αλλάζει κατ’ έτος (π.χ. Έτος Καζαντζάκη, Έτος Ερὠτόκριτου, Έτος Δημοκρατίας και 
Διαλόγου ή θέµατα µε αφορµή τα τροχαία ατυχήµατα ή την Αγία και Μεγάλη Σύνοδο της Ορθοδόξου Εκκλησίας, 
το προσφυγικό πρόβλημα κ.λπ.). 

ΣΣοφία 1. Ροδίτου- Αρβανίτη, Η Αναγνώριση του Δικαιώματος στην Εκπαίδευση στα διεθνή κείµενα Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, Το Δικαίωμα Εκπαίδευσης κατά την Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
Περιοδικό Λίέα Παιδεία, 112 (2004), σελ. 27-28. 
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Εξοικονόμηση Πόρων», που ὡς σκοπό έχει την ενεργοποίηση των μαθητών --με την ενεργή 
συµµετοχή τους στη διαδικασία της ανακύκλωσης- και την ευαισθητοποίησή τους σε θέµατα 
περιβάλλοντος. Αλλά και µε τη γενικότερη οικολογική δράση του Ιδρύματος (επίσκεψη στο 
Μουσείο Κρητικών Βοτάνων της ΟΑΚ, περίπατο στα καλντερίµια της ΟΑΚ κ.ά.), οι µαθητές 
έρχονται σε γνωριμία µε την κτίση και μαθαίνουν να τη σέβονται, να την αγαπούν και να τη 
θεωρούν ὡς Δημιουργία του Θεού. 

Για το προσφυγικό ζήτηµα που ταλανίζει τη σύγχρονη πραγματικότητα και στο οποίο η 
ΟΑΚ δίδει ιδιαίτερη βαρύτητα, υπάρχουν πολυδιάστατες δράσεις. Ενδεικτικά αναφέρουμε το 
Εκπαιδευτικό Πρόγραμμα: «Κρήτη: Τόπος συνάντησης των πολιτισμών», το οποίο ὡς στόχο 
έχει την κατανόηση της έννοιας της πολυπολιτισµικότητας στο σχολικό περιβάλλον και τον 
σεβασμό της διαφορετικότητας, µέσα από την ιστορική αναδρομή και την ταυτόχρονη 
αναφορά στη σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα. Παράλληλα, το Πρόγραμμα: 
«Ταξιδεύοντας: Η υπέρβαση των διακρίσεων µέσα από την ομορφιά του ταξιδιού», κάνει λόγο 
για την υπέρβαση των διακρίσεων µέσα από την κρητική µατιά του Νίκου Καζαντζάκη και τις 
πανανθρώπινες αξίες, οι οποίες εκφράζονται στο έργο του. 

Σημαντική συμβολή προς αυτήν την κατεύθυνση αποτελεί η Έκθεση «Όι δικοί µου 
Πρόσφυγες», της Εικαστικού κας Πέπης Χατζηδάκη, µε αφορμή την οποία οι µαθητές έχουν 
την ευκαιρία να ευαισθητοποιηθούν και να συζητήσουν για το ὁράµα τῶν σύγχρονων 
προσφύγων, οἱ οποίοι αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τις πατρογονικές εστίες τους και να 
αναζητήσουν µία νέα πατρίδαδ. 

Για τον Διάλογο -στον οποίο η Ακαδημία δίδει πρωτεύοντα ρόλο- υπάρχει το Διεθνές 
Πρόγραμμα Λόγου και Τέχνης «Πρόσωπο προς Πρόσωπο», το οποίο εκφράζει τη δυσκολία 
της κοινωνίας του ανθρώπου µε τον άλλο, µε τον συνάνθρωπο. Ο διάλογος του Αββά 
Μακαρίου και του κρανίου, όπως και όλο το Πρόγραμμα, αποτελούν έκφραση του ίδιου του 
έργου της Ορθοδόξου Ακαδημίας Κρήτης, η οποία είναι ένας χώρος διαπροσωπικής 
κοινωγίας και συζήτησης, που ιδρύθηκε και λειτουργεί µε βάση την πεποίθηση ότι ο διάλογος 
είναι το πλέον κατάλληλο µέσο για την επίλυση των προβλημάτων. Παράλληλα, µέσα από την 
οικουμενική δράση του Ιδρύματος και την ενεργή µετοχή του στα ελληνικά και παγκόσμια 
κοινωνικοπολιτικά δρώμενα, οι µαθητές διδάσκονται -μέσα από τη δύναμη της καταλλαγής 
και του διαλόγον- να συνυπάρχουν µε τον πλησίον, αλλά και µε τον άλλον, τον διαφορετικό, 
σεβόµενοι τη διαφορετικότητά του και συνάµα διατηρώντας και καλλιεργώντας τη δική τους 


ορθόδοξη αυτοσυνειδησία. 


όΜία παρόμοια Εικαστική Έκθεση της ίδιας καλλιτέχνιδας, η οποία πραγματοποιήθηκε µετη συνεργασίατης ΟΑΚ. 
και άλλων τοπικών Φορέων, φέρει τον τίτλο: «Ξύλινα Κεντήματα» και περιλαμβάνει έργα, τα οποία συνδυάζουν 
την παραδοσιακή τέχνη του κεντήµατος µε την ξυλογλυπτική, συνθέτοντας µε µαεστρία ένα εξαιρετικά 
ενοποιηµένο σύνολο, µε ένα βαθιά προσωπικό ιδίωμα. Η κα Χατζηδάκη άντλησε τα θέµατα και τις αναφορές της 
από την ελληνική λαϊκή φορεσιά, τα οποία απέδωσε µε μοντέρνα και πρωτότυπη µατιά, υπενθυµίζοντας αφενός 
τη σηµασία που είχε και θα έχει η λαϊκή παράδοση στο χώρο τών Τεχνών, και αφετέρου επαναπροσδιορίζοντας 
το ρόλο και τη µορφή της στο σήµερα. Βλ. Περιοδικό της Ορθοδόξου Ακαδημίας Κρήτης Διάλογοι Καταλλαγής, 
24(2021)8. 
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Τι μαθαίνουν τα παιδιά µέσα από τα παραπάνω Εκπαιδευτικά Προγράμματα: 

ο Να αναπτύξουν κριτική σκέψη στην ανάλυση τῶὠν κοινωνικών «φαινομένων, 
προβλημάτων, κοινωνικών μηνυμάτων και πολλαπλών ερεθισμάτων, που 
χαρακτηρίζουν την Κοινωνία της πληροφορίας και να προβληματιστούν για τις 
κοινωνικές επιδράσεις των νέων τεχνολογιών και της Επιστήμης στους τρόπους 
παραγωγής, στην εργασία, στις κοινωνικές σχέσεις και τους κοινωνικούς θεσμούς. 

ο Να αναπτύξουν «κοινωνιογνωσία» -δηλαδή βαθύτερη γνώση της κοινωνικής 
πραγµατικότητας-- συνειδητοποιώντας τις επιδράσεις της κοινωνίας στη συμπεριφορά 
τους, αλλά και τις επιδράσεις της συμπεριφοράς τους στον κοινωνικό τους περίγυρο 
και στην κοινωνία. 

ο Να αποκτήσουν κοινωνικές δεξιότητες, αξίες, στάσεις, ώστε να βοηθηθούν στην ένταξή 
τους, στη σύγχρονη, δημοκρατική, πλουραλιστική και υπό εξέλιξη πολυπολιτισµική 
κοινωνία µας. 

ο Να µάθουν να αξιοποιούν, να αξιολογούν και να ερμηνεύουν κοινωνιολογικά τα 
δεδοµένα και τις πληροφορίες, που αντλούν από διαφορετικές πηγές πληροφόρησης. 

ο Να συνειδητοποιήσουν ότι κάθε κοινωνία και τα µέλη που την απαρτίζουν έχουν 
σταθερές, αλλά παράλληλα αντιμετωπίζουν κοινωνικά προβλήµατα και υπόκεινται σε 
συνεχείς µεταβολές, εντάσεις και συγκρούσεις. 

ο ΊΝα κατανοήσουν και να εκτιµήσουν την ελληνική παράδοση στις διάφορες µορφές και 
εκφράσεις της, τους θεσμούς, τις αξίες, τη σηµασία της ελληνικής γλώσσας και 
παράλληλα να αναπτύξουν τον σεβασμό για τη διαφορετικότητα, την κάθε µορφής 
ετερότητα και τη διαπολιτισµικότητα σε τοπικό, εθνικό και παγκόσμιο επίπεδο. 

Ἡ ΟΑΚ προβάλλοντας ὡς ιδανικό πρότυπο τον «καθολικό άνθρωπο» (Ηοπιο Ὀπίνειςα[1ς)’, 
εντοπίζει τη χρυσή τοµή ανάµεσα στον τόπο και τον τρόπο, συνθέτοντας τα φαινομενικά 
αντίθετα. Αντιθέτως, στη σύγχρονη εποχή, η διεύρυνση του επιστητού και ο κατακερµατισµός 
της επιστημονικής γνώσης οδηγούν σε µία διάσπαση. Όμως, η διεπιστημονικότηταξδ αποτελεί 
µία δημιουργική πρόταση - πρόκληση στην επιστημονική έρευνα και την εκπαίδευση, σε 
ατομικό και συλλογικό επίπεδο. Ιδιαίτερα στους καιρούς µας και στην εποχή της κρίσης των 
αξιών, η εκπαιδευτική δράση της ΟΑΚ είναι πολυσήµαντη, καθώς αναπτύσσει την ενιαία 
ψυχοσωμµατική οντότητα του ανθρώπου και συμβάλλει αποφασιστικά στη διάπλαση του 
παιδιού και στην ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. 

Η ΟΑΚ αμβλύνειτις αντιθέσεις και κάνει πράξη τη θεωρία και οικουµενικό τοτοπικό, καθώς 
µέσα από την ολιστική της προσέγγιση απέναντι στον κόσµο και τον άνθρωπο, προωθεί τη 


διεπιστηµονικότητα µε σκοπό την υπέρβαση των αντιθέσεων, καθώς πιστεύει στην κοινωνία 


7 Σπύρος Α. Γεωργίου, Σημείωμα για την Κοινωνιολογία τα Λατινικά και τη Γενική Παιδεία στο Λύκειο, Περιοδικό 
Λία Παιδεία, 168 (2018), σελ. 17-18. 
Σ Ευαγγελία Β. Σουλιώτη και Τζένη Παγγέ, Η διαθεµατική- διεπιστημονική προσέγγιση στη διδασκαλία, Περιοδικό 
Νέα Παιδεία, 112 (2004), σελ. 41-44. 
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των προσώπων, στην πρόσωπο προς πρόσωπο συνάντηση, στην οντολογική και όχι 
σχολαστική διάσταση των πραγμάτων. Η διάπλαση ελεύθερα σκεπτόµενώων πολιτών του 
αύριο, αποτελεί τη βασικότερη µέριμνατου Ιδρύματος της καταλλαγής καιτου διαλόγου. Στην 
Ακαδημία δίδεται καθηµερινά µία μαρτυρία ειρήνης, διαχριστιανικής καταλλαγής και 
συνεργασίας, διαθρησκειακού διαλόγου και υπερβάσεως τῶν προκαταλήψεων, των 
παρεξηγήσεων και της άγνοιας και ακόµη µία μαρτυρία µετοχής της Εκκλησίας στα µεγάλα 
σύγχρονα κοινωνικά δρώμενα. Ένα έργο που αλλάζειτις νοοτροπίες, γκρεµίζειτα στερεότυπα, 
γεφυρώγει το χάσμα, πραγµατώνει τον πόθο της συνάντησης. 

Στην προοπτική αυτή, εκείνο που πρέπει να τονίσουμε σχετικά µετις Οµάδες των μαθητών, 
είναι ότι παρατηρούμε, δυστυχώς, πολλά περιστατικά βίας, φαινόμενα βίαιης συμπεριφοράς 
μαθητών μεταξύ τους, τον λεγόμενο «σχολικό εκφοβισμό» (Ῥα1γιπρ”), βίαιες συμπεριφορές 
μαθητών εντός και εκτός σχολείου κ.λπ. Αυτή η έξαρση δεν είναι τυχαίο ή συμπτωματικό 
φαινόμενο, αλλά συνδέεται µε πολυποίκιλους παράγοντες που γεννούν βία εντός και εκτός 
σχολείου". 

Στη σχολική κοινότητα εύκολα μεταφέρονται και αναπαράγονται παθογένειες της 
ευρύτερης κοινωνίας. Από τις συζητήσεις των "εοεῖα] πιράῖα” και τις συμπεριφορές των 
ποικίλων “τεαΙ(Υ” και του -υποτιθέµενου και ορισμένες φορές επιβαλλόμενου-- “Ἡ{εςιγ]ε”, τις 
ακραίες συμπεριφορές χουλιγκανισμού τών γηπέδων, τις ρατσιστικές επιθέσεις σε ευπαθή 
άτοµα και οµάδες, έως τις ναζιστικού χαρακτήρα οµάδες, οἱ οποίες εμφανίζονται ὡς 
υπερασπιστές της καθαρότητας (τοπικής, εθνικής, θρησκευτικής, φυλετικής κ.λπ.). Αν όλα 
αυτά συνδυαστούν µε την ευρύτερη οικονομική και αξιακή κρίση, δημιουργούν ένα εκρηκτικό 
µείγµα που οδηγεί αναπόφευκτα σε ένα μέλλον µε σχολικούς χώρους «αμερικανικής βίας» και 
ακήρυκτου πολέμου µε θύτες και θύματα όλους µας! 

Το ερώτημα, λοιπόν, είναι µε ποιον τρόπο προετοιµάζουμε τους µαθητές µας, ώστε να 
μπορέσουν να αντιμετωπίσουν τις απρόβλεπτες προκλήσεις του αύριο. Εάν ο εκπαιδευτικός 
παλαιότερα προσπαθούσε να µάθει στον µαθητή πώς να διαβάζει, ο εκπαιδευτικός του 2159 
αιώνα πρέπει να µάθει τον µαθητή πώς να αξιοποιεί τη γνώση και να αναπτύσσει την 
ικανότητα να κατανοεί, να ερμηνεύει, να δημιουργεί και να επικοινωνεί µέσα από αυτήν (τη 
γνώση). Αλλά για να µπορέσει να διαβάζει πρέπει να γνωρίζει την ελληνική γλώσσα, 
προφορική ή γραπτή. Για να μπορέσει να σκέφτεται θα πρέπει να γνωρίζει καλά να γράφει και 
γα µιλά. Κι αυτή τη δυνατότητα προσπαθούμε να δώσουμε στην ΟΑΚ, ώστενα γεφυρώσουµε 
τις αποστάσεις ανάµεσα στο σχολείο και την κοινωνία. 

Πολλοί θέτουν το ερώτημα «τι είδους παιδεία χρειαζόμαστε σήµερα». Θεωρώ ότι είναι λάθος 
ερώτημα. Πρέπει να απαντήσουμε πρώτα στο ερώτημα «τι είδους κοινωνία επιθυμούμε να 
έχουµε αύριο». Εκπαίδευση και Κοινωνία είναι δύο έννοιες αλληλοεξαρτώμενες. Όλοι 


συμφωνούμε ότι η Εκπαίδευση δεν είναι πολυτέλεια: είναι θέµα επιβίωσης µίας κοινωνίας. Το 


Κώστας Αγγελάκος, Η βία στους τοίγους Σγολείου και Κοινωνίας, Περιοδικό Νέα Παιδεία, 168 (2018), σελ. 15- 
16. Πρβλ. Κωνσταντίνος Γάκης, Αλέξανδρος Σταματίου Αντωνίου, Σχολικός και Ηλεκτρονικός Εκφοβισμός: 
Ιυγοκοινωνικά Χαρακτηριστικά Μαθητών: Με και χωρίς ΔΕΠΥ που σχετίζονται µε το φαινόμενο, Εισαγωγή, 
Περιοδικό Λίέα Παιδεία, 168 (2018), σελ. 70-71. 
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βασικό πρόβλημα έγκειται στο γεγονός ότι υπάρχει ένα χάσµα μεταξύ των παραδοσιακών 
σχολικών τάξεων και του εξωτερικού κόσμου που ζοὺν οι µαθητές µας. Κι αυτό οδηγεί τους 
µαθητές µας -ουκ ολίγες φορές- στο να μισούν την ίδια την Εκπαίδευση. 

Αυτό το βασανιστικό ερώτηµα ανάµεσα στο παρελθόν και το σήµερα είναι καίριο και 
ουσιαστικό στις εκπαιδευτικές δράσεις της ΟΑΚ. 

Γνωρίζουμε όλοι ότι η νοσταλγία για το παρελθόν, που τότε -κατά τους παλαιούς-- όλα 
ήταν καλύτερα, λειτουργεί ὡς αντίδοτο της αλλαγής. Η εμμονή στο παρελθόν εκφράζεται ὡς 
αποφυγή του παρόντος. Το παρελθόν επιτρέπει να µη χαθείς, να µη βρεθείς δίχως σηµείο 
αναφοράς. Το παρελθόν περικλείει στοιχεία του «ανήκειν» και επιτρέπει τη συνειδητοποίηση 
ότι κανείς δεν ξεκινάει από το πουθενά. Δεν συμφέρει να «κόβεις τη σχέση µε το παρελθόν 
σου, γιατί αυτό σηµαίνει απώλεια και της δικής σου πορείας. Ἡ αποκοπή από το παρελθόν σε 
αφήνει µε «κομμµένες τις ρίζες». Επομένως δεν µπορείς να αναπτυχθείς, αφού δεν έχεις 
τροφοδοσία. Εξάλλου η αποκοπή από το παρελθόν, κινδυνεύει να εξελιχθεί σε στερεότυπο, 
που τείνει να επαναλαμβάνεται. 

Η θεοποίηση του παρελθόντος, όµως, δεν µπορεί να είναι το ζητούμενο, αλλά η αξιοποίησή 
του, ώστε να λειτουργεί ως βάση δεδοµένων για επεξεργασία. Τιθα προσφέρει, λοιπόν, σήµερα 
το σύγχρονο σχολείο στα παιδιά µας; Το παρελθόν που εγκλωβίζει ήτο παρελθόν που εμπνέει; 
Το καθήκον της διαφύλαξης µίας πολιτιστικής κληρονομιάς ή το “Κπονυ Πον” για τη 
δηµιουργία πολιτισμού; Τι κρατάµε; Τα έθιμα ή τις πηγές που ενέπνευσαν τα έθιμα; 
Αναμφισβήτητα, η ακαμψία είναι ίδιον των φοβισμένων που επιμένουν στην υπεράσπιση της 
µορφής κάποιων ατομικών και κοινωνικών συνηθειών, δίχως στην πραγματικότητα να έχουν 
επεξεργαστεί το ουσιαστικό περιεχόμενό τους. 

Ο «μετάνθρωπος»:0 µπορεί να βρίσκεται εδώ, αλλά ο άνθρωπος δεν έχει εκλείψει --όπως 
τουλάχιστον θα επιθυμούσαν οι µετανθρωπιστές. Είναι η προὐπόθεση και ο όρος ανάδυσης 
του μετανθρώπου. Ο µετάνθρωπος φέρει µέσα του τον όλο άνθρωπο. Όχιτα αποµεινάριατου, 
τα ίχνη του, τα λείψανά του, αλλά ολόκληρο τον άνθρωπο, σώο και ζώντα. Προτού φτάσουμε 
στο «μετά», προτού επιχειρήσουµε να καθαιρέσουµε τον άνθρωπο από τον θρόνο του, θα 
πρέπει να βγούμε από τη λήθη του «πριν». Ενός «πριν» που είναι ακόµη εδώ και αρνείται 
πεισματικά να υποχωρήσει. Θα πρέπει, επομένως, να σκεφτούμε, ξανά, διαφορετικά, ακόµη 
και αντίθετα στην ανθρωποκεντρική παράδοση - σίγουρα, πάντως, µε αφοβία-- και σίγουρα 
µε τρόπο που δεν έχουµε σκεφτεί µέχρι σήµερα, τον άνθρωώπο, τη θέση του στον κόσµο και τις 
προοπτικές του. Η νέα αυτή θέαση του ανθρώπου, η θέαση της ανθρώπινης κατάστασης και 
η ὁραπέτευση που προσφέρει από τη λήθη του «πριν», προσφέρεται ὡς συμβάν µε όρους 
θεολογικούς. Ο άνθρωπος, ως ορίζοντας ανάδυσης του ουσιώδους και πέρα από 
οποιαδήποτε φαινομενική εξωτερικότητα, παραμένει ένας ανοιχτός τόπος προς ερµηγεία, ένας 


τόπος ρευστός και ανεξερεύνητος, που εάν και ήδη είναι εδώ, δεν έχει ακόµη εμφανιστεί. 


10 Ῥλ. Συλλογικός Τόμος, Μετάνθρωπος, επιμέλεια Γερουλάκος, εκδ. Αρµός, Αθήνα, 2018, σελ. 204-205. Πρβλ. 
Χανίετ Ώήοη, {6 ΤταΠ6Πιπιαπίςπηθ, εκδ. ΕΙάόΗτό, Ναππατ, 2017. 
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Εάν θέλουμε, λοιπόν, να οριοθετήσουµε µία σταθερή εδαφική περιοχή αναζήτησης του 
ανθρώπου, όπου το «πριν» θα αναδυθεί στην παρουσία, αυτή η περιοχή δεν είναι άλλη από 
τον διάλογο. Σε αυτό τον διάλογο δεν περισσεύει κανείς. Σε αυτό το περιβάλλον είναι ανάγκη 
γα μάθουν τα παιδιά να κάνουν διάλογο. Ο διάλογος είναι Πολιτισμός, γνώση και μάθηση και 


µπορεί να ενδυναμώσει συναισθηματικά και πνευματικά τον µαθητή και μελλοντικό πολίτη. 


Τα θρησκευτικά σύμβολα ὠὢς έκφραση της θρησκευτικής ελευθερίας στη νοµολογία του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 


Βασιλική Σαράντη” 


1. Εισαγωγικά 


΄Ηταν λίγο µετά την τρομοκρατική επίθεση της 141 Ιουλίου 2016 στη Νίκαια της Γαλλίας!, όταν 
ο Δήμαρχος των Καννών εξέδιδε απόφαση δυνάµει της οποίας απαγόρευε «την πρόσβαση σε 
όλους τους κοινόχρηστους παραλιακούς χώρους, στους πολίτες που δεν είναι καταλλήλως 
ενδεδυµένοι σύµφωνα µετις αρχές της ηθικής καιτου λαϊκού κράτους καθώς καιτους κανόνες 
υγιεινής και ασφάλειας των λουομένων. Η ενδυμασία κατά τη διάρκεια του (θαλάσσιου) 
μπάνιου, δεδομένου ότι αντιτίθεται στις αναφερθείσες ὡς άνω αρχές, απαγορεύεται αυστηρά 


στις παραλίες του Δήμου»2. Το πρόστιμο για την παραβίαση ανερχόταν στα 38 ευρώ. 


Πέραν της αναφοράς στην υγιεινή και στην ασφάλεια και στη γαλλική “Ἱαϊοιτό”, η απόφαση 
συνέδεετην απαγόρευση και µελόγους δηµόσιας τάξης: «Μια ενδυμασία θαλάσσιου µπάνιου 
που επιδεικνύει φανερά θρησκευτικούς δεσμούς, τη στιγµή που η Γαλλία και οι χώροι 
θρησκευτικής λατρείας αποτελούν στόχο τροµοκρατικών επιθέσεων, είναι πιθανό να 
δημιουργήσει κίνδυνο διαταραχής της δημόσιας τάξης που πρέπει να αποφευχθεί». Ο ίδιος ο 
δήμαρχος έκανε αναφορά στην κατάσταση ανάγκης που κηρύχθηκε στη Γαλλία την επαύριο 


των τρομοκρατικών επιθέσεων της 131: Νοεμβρίου 20153. 


Ἡ περίφημη «απόφαση του µπουρκίνι», όπως είναι γνωστή, ενέπνευσε σειρά δηµάρχων της 
γαλλικής ριβιέρας που υιοθέτησαν παρόμοιες αποφάσεις, αλλά δεν µακροηµέρευσε. Λίγο µετά 
την απόφαση του Δημάρχου των Καννών, παρόμοια απόφαση του δημάρχου της ΝΠΙεπεινε- 
Γουβρεῖ, την 5/8/2016, κατέρρευσε ενώπιον του γαλλικού Συµβουλίου της Επικρατείας, το 


οποίο, αναστέλλοντας προσωρινά την απαγόρευση, απεφάνθη ότι η εφαρµογή της απόφασης 


3Δρ. Διεθνούς Δικαίου, Εμπειρογνώμων- Σύμβουλος Β', Υπουργείο Εξωτερικών. Οι απόψεις που εκφράζονται 
στο παρόν κείµενο είναι προσωπικές και δεν απηχούν απαραίτητα τις επίσηµες θέσεις του Υπουργείου 
Εξωτερικών. 

1 Ἡ τρομοκρατική επίθεση της Ί4ης Ιουλίου 2016 στη Νίκαια από τον 1515, έλαβε χώρα στην παραλιακή 
λεωφόρο της πόλης (ρτοπιεπαάε ἀ4ες Απρ]αϊς), ανήμερα της εθνικής επετείου. Ο δράστης, ένας Τυνήσιος υπήκοος 
κάτοικος της πόλης, οδήγησε µε ταχύτητα ένα φορτηγό για δύο χιλιόμετρα µέσα στο πλήθος, προκαλώντας τον 
θάνατο 86 ατόμων και τον τραυματισμό 458. 

ὰ Αττθιό πιαπ]αῖρα| πο 16/27/54, 28/7/2016. Βλ.ΒατκΙπ! : 16 πιαίτε ἆθ («αππες ΙπίοτάΙ{ 105 νθίεπιεπίς τε[ϊρίειικ ὰ 1 
Ρίαρε6, Πίρς://ν/νννν.Ιεπιοπάθ.ΕΙ/6οεἰείε/ατεἰε]ε/2016/08/1 1/1α- πιαίτε-ἆθ-εαηπες-Ιπίετά(τ-]ες-νείεπιεηίς-τε]ρίειιχ-α-]α- 
Ρ]αρε 49851587 3224.Πιπι], Ῥαδμέ ]ε 11 αοῦτ 2016. 

ὃ«[6 Π αἱ Π [6 {επαρς Πί [ θηνίε ἆθ ρο[έππίφπετ. / αἶ ρτίς σθί αΤτ6τέ ρατπαή {8Πί ἆ 365 ΡΟΙΙΙ 855ΊΤΕΤ 8 5έοιτἰτό 4 πι 
νο ἄθης τη σοηίθχίε α έϊαι ἆ Ἱγρεπεθ»,ΙΡίά. Για την κατάσταση ανάγκης στη Γαλλία και τις συνακόλουθες 
παρεκκλίσεις, βλ. Σαράντη Β.,Η κατάσταση ανάγκης στο διεθνές δίκαιο δικαιωμάτων του ανθρώπου µετά τον 


«πόλεμο κατά της τρομοκρατίας». Η αναβίωση του (απ! δεμπαῖτῖ;, 70 Δικαιώματα του Ανθρώπου, 2016, σελ. 813- 
ὄδοκαι ὁαταπή Ψ., Γόται ἆ ἨτρεποςῬ 6π ἀτοῖί Ιπτεγπαξίοπα]: αἱ εσί-ος αιϊ α επαπρό ἀεριῖς «Ια ριεττο «οηίτε 6 
ἴοιτοτίσπῃο » 7 ]ουτπαί ἆά Ὠτοῖί Αἀπιϊπισίταιίξ, Ώοςσίατ 01 « Ἐται ἆατρεπος », αντί] 2016, Ώτερ://ννννν.]ουτπα]-ἁ -ἀτοῖι- 
αἀπα]ηϊκιταΙΕ.{/2ΡΞ1Ι18. 
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παραβιάζει το δικαίώµα της ελεύθερης κυκλοφορίας και της θρησκευτικής ελευθερίας, 


δημιουργώντας νοµολογιακό προηγούμενο και γιατις υπόλοιπες διοικητικές αποφάσειςΆ. 


Το περιστατικό και η συνεπακόλουθη νοµολογία είναι µόνο µία από τις πολλές -- ολοένα 
αυξανόμενες -- περιπτώσεις στις οποίες συµπλέκονται οι έννοιες της δηµόσιας τάξης και της 
ασφάλειας και της θρησκευτικής ελευθερίας, όπως αυτή εκδηλώνεται µέσω των θρησκευτικών 
συμβόλων. Στο παρόν κείµενο θα ανιχνεύσουµε τη νοµολογία του Δικαστηρίου του 


Στρασβούργου στο ενλόγω ζήτημα. 
Π. Θρησκευτική ελευθερία και περιοριστικά µέτρα 
1) 1εγικές παρατηρήσεις 


Το ΕυρΔΛΑ έχει µια µακρά νοµολογία σχετικά µε την επιτρεπόµενη χρήση θρησκευτικών 
συμβόλων πάντα στο πλαίσιο του άρθρου 9 (θρησκευτική ελευθερία) και όχι του άρθρου 10 
(ελευθερία της έκφρασης) ΕυρΣΔΛΑ. Η νοµολογίατου δεν συνδέεται απαραίτητα µετα σύμβολα 
του ισλαμισμού: είτε πρόκειται για το τουρµπάνι των Σχ, τον σταυρό στα καθολικά σχολεία 
της Ιταλίας, το πΊᾳαῦ των γυναικών μουσουλμάνων, ο τρόπος µε τον οποίο δομούνται οι 
αποφάσεις του είναι οµοιόμορφος: εάν δεν συντρέχει λόγος υιοθέτησης περιοριστικών µέτρων 
(π.χ. κίνδυνος γιατη δηµόσια τάξη και ασφάλεια, προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών 
των υπολοίπωὠν) τότε οποιαδήποτε απαγόρευση καθίσταται δυσανάλογη. Το ζήτημα σε κάθε 
περίπτωση είναι πώς ερμηνεύονται τα περιοριστικά µέτρα από πλευράς αναγκαιότητας, 


νομιμότητας και αναλογικότητας. Αυτό κρίνει και την τελική έκβαση της κάθε υπόθεσης. 


Ἡ έννοια των περιοριστικών µέτρων είναι σύμφνυτη µε όσα δικαιώµατα δεν θεωρούνται 
απόλυτα. Η Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στο άρθρο 29 παρ. 2, 
περιλαμβάνει µια γενική ρήτρα περιορίζοντας την απόλαυση των ατομικών δικαιωμάτων υπό 
συγκεκριμένες προὐποθέσεις και για το γενικότερο καλό του συνόλου, της δημόσιας τάξης και 
την αποτελεσματική διαφύλαξη των δικαιωμάτων όλων των πολιτών. Τα διεθνή και 
περιφερειακά κείµενα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, σε αντίθεση µε την 
Οικουμενική Διακήρυξη, ενσωμάτωσαν τα περιοριστικά µέτρα σε συγκεκριµένα άρθρα. Έτσι, 
λοιπόν, από τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες λίγα είναι αυτά που θεωρούνται απόλυτα (π.χ. 
η απαγόρευση των βασανιστηρίών). Τα περισσότερα δύνανται να περιοριστούν µε νόµο, για 


συγκεκριμένους λόγους και χωρίς να θίγεται η ουσία του δικαιώματος". 


Στο πλαίσιο αυτό, το άρθρο 9 ΕυρΣΔΑ διαφυλάσσει την ελευθερία σκέψης, συνείδησης και 


/ 


θρησκείας που συνεπάγεται την ελευθερία αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων και την 


ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων μεμονωμένα ή συλλογικά δηµόσια ή 


“Βλ. (οηςφεῖ!] ἆ Ἐται, πος 402742, 402777, 26.8.2016, 
Πτερς:/νννννν.Ιεριίταπος.ροιιν.[τ/αΕΠοΠ[ατιΛἀπαίπ.ἀοἹάΤεχτε-ΕΤΑΤΕΧΤΟΘΟΟΘΟΞΞ070556. 

5 Βλ. γενικά Βεγλερής Φ., Οι περιορισμοί των δικαιωμάτων του ανθρώπου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κομοτηνή, 1982. Γιατην απόφαση -- οδηγό του ΕυρΔΔΑ σχετικά µε την αναλογικότητα των περιοριστικών µέτρων 
βλ. Ηαπαγκίάε/Ἡν. Βασιλείου, προσφ. αρ. 9453/72, αποφ. 7.12.1976. 
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κατ’ ιδίαν, διά της λατρείας, της παιδείας και της άσκησης των θρησκευτικών καθηκόντων και 
τελετουργιών. Ταυτόχρονα, όµως, η ελευθερία αυτή µπορεί να περιοριστεί µε νόµο σε 
περίπτωση που αυτό καθίσταται αναγκαίο σε µια δημοκρατική κοινωνία για τη δηµόσια 
ασφάλεια, την προάσπιση της δηµόσιας τάξης, υγείας και ηθικής ή την προάσπιση των 


δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων. 


Κατά συνέπεια, τα στοιχεία που καθοδηγούν τις αποφάσεις του Δικαστηρίου του 
Στρασβούργου αναφορικά µετην απαγόρευση χρήσης θρησκευτικών συμβόλων είναι τα εξής: 
α) το εύρος της επιτρεπόµενης απαγόρευσης, δηλαδή η τήρηση των αρχώντης αναγκαιότητας, 
της νομιμότητας και της αναλογικότητας, και, συνακόλουθα, β) το εύρος του περιθωρίου 
εκτίμησης, δηλαδή της δυνατότητας ελιγμού που έχουν οἱ εθνικές αρχές προκειµένου να 
εφαρμόσουν τις υποχρεώσεις που απορρέουν από την ΕυρΣΔΑ. Το περιθώριο εκτίµησης δεν 
συναντάται στο κείµενο της Σύμβασης ούτε στις προπαρασκευαστικές της εργασίες, έχει 
ωστόσο παγιωθεί νοµολογιακά µε ανομοιόµορφη και κυρίως απρόβλεπτη εφαρµογή: η δε 
χρήση του είναι συχνότατη σε υποθέσεις που επιδέχονται αμφίσηµης ερμηνείας, όπως είναι το 


λίαν συγκρουσιακό ζήτηµα των θρησκευτικών συµβόλωνό. 


1) Η πρώιμη νοµολογία του Στρασβούργου: περιορισμένες χρονικά απαγορεύσεις για 
λόγους ασφαλείας 


Μία από τις πρώτες υποθέσεις που απασχόλησαν την τότε Ευρωπαϊκή Επιτροπή των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ήταν η ἄΧ.,ΒΗν. Βασιλείου”. Ο προσφεύγων, Ινδός Σιχ, είχε 
καταδικαστεί σε καταβολή προστίμων για την άρνησή του να φορέσει κράνος μοτοσυκλέτας. 
Ἐνώπιον της Ἐπιτροπής ισχυρίστηκε ότι η θρησκεία του τον υποχρέωνε να Φοράει το 
παραδοσιακό τουρµπάνι, γεγονός που απέκλειε την παράλληλη χρήση του κράνους, και 
ισχυρίστηκε παραβίαση του άρθρου 9 ΕυρΣΔΑ. Επρόκειτο για ένα εύκολο συµπέρασµαγιατην 
ΕυΡΕΔΑ: το κράτος θέτει κανόνες για την προστασία της ζωής και της ακεραιότητας των 
ατόμων που βρίσκονται υπό τη δικαιοδοσία του. Οι κανόνες προὐποθέτουν περιορισμούς. 
Έτσι η προστασία της υγείας εν προκειμένω υπερτερεί της προστασίας της θρησκευτικής 
ελευθερίας και είναι ένας ακριβώς από τους λόγους περιορισμού του δικαιώματος που 
αναφέρονται στην παράγραφο 2 ({οί τεαςοπς οΓ ΠεαΙ{1). Η Επιτροπή δεν έκανε εκτενή ανάλυση, 


αλλά το συμπέρασμα προκύπτει αβίαστα: αναγκαιότητα του µέτρου -- η προστασία της 


ὀΒλ.γενικά για το περιθώριο εκτίµησης, βτεπι ἔ., ΤΏο πιατρίη ΟΕ αρρτεςίαίῖοηπ ἀοοϊτίπθ 1Π ἴ16 σᾶςδε-]ανν οἱ 116 
ἘπτορθαἨ Οουτί οΓ ἨΗαπιαπ Βαρῃῖς, 56 Ζα5ΒΝΥ, 1996, σελ. 289. Ισπασίο ἆθ ἰᾳ κας] αε[ Μοτια, Της ΙποτθαδίπρΙγ 
πιατρίπα| αρρτεςϊαίίοη ΟΕ {16 πιατρίη οἱ αρρτεςἰατῖοη ἀοοϊτίπθ, 7 (αετπιαπ Ταν ]ουτπαί, 2006: Κ.5τ.). Μασαοπα[ά, Τε 
πιατρῖΏ ος αρρτοςϊαίίοη ἴπ {Πε ]ατιερταάεηςε οΓίΠε ΕΟΠΗΒ, σε Ιπίειπαίίοπα! Τανν αἲ {6 της ΟΕ 1ΐ5 οά[ϊσαίῖοη, Εδδαγς 
π Ποποιί οἱ Κοθετίο Αρο, Μα, 1987, σελ. 187- 208. Αατοπ «4. Οδίτον»Κγ, Ηον ἴΠε πιατρῖπ ο  αρρτεοἰαίίοπ ἀοοίτίηπθ 
Ῥτεδετνθς «οἵ6 Ηππιαῃ τὶρ]αῖς νταῖπ οπ]αιτα] ἀῑνετείιγ απά Ἱερίηπηίςες Ιπίρτηατίοπα] Ώαπιατ πρῃῖς (τίριπαίς, 1] Ηαπςσε 
Τανν Ῥονίανυ, 2005, σελ. 50: σσβοΚΚεπῥτοεκ /., ΤΏε Ρα5ΐ9, παίητε απά αρρ]ἱσαίίοη ΟΕ{Π6 πιατρίη οΓαρρτεσίἰαίίοπ ἀοσίτίπε 
1π {ῃ6 ϱΏδε-]αν/ οἱ {Πε Ἐμτορεαπ Οουτί ο{ Ηαπιαπ Βἰρῃίς, 19 Ηιπιαη Β{ρῃῖς Τιανν ]ουτπα!, 1998, σελ. 30. ἄτεετ δ., Τηε 
πιατρῖΏ οἳ αρρτοεϊαίῖοη: Ιπίετρτείατῖοη απά ἀἰςετείῖοη απάετ {Πε Εμτορεαπ Οοπναπίίοη οη Ηιπιαπ ΕἰρΗ15, Οοωπςεῖ] ος 
Ἐπτορε, 2000, σελ. 5. 

7 Προσφ. αρ. 7992/77, απόφαση ΕυρΕΔΑ 12.7.1978. 
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ανθρώπινης ζωής -- και αναλογικότητα -- περιορισμένο χρονικό διάστηµα. Εξ αντιδιαστολής 
προκύπτει ότι σε όλες τις υπόλοιπες εκφάνσεις του βίου, δηµόσιου και ιδιωτικού, ο 
ενδιαφερόμενος µπορεί να φέρειτο τουρμπάνι χωρίς συνέπειες. Πρόκειται για έναν περιορισμό 


απόλυτα συμβατό µε τη φύση του δικαιώματος ὡς µη απόλυτου. 


Ενλόγω απόφαση αποτέλεσε οδηγό για το ΕυρΔΔΑ, όταν εν συνεχεία ασχολήθηκε µετο θέµα 
των θρησκευτικών συμβόλων στο πλαίσιο των ελέγχων ασφαλείας που πραγματοποιούνται 
στα αεροδρόµια, σε προξενεία και άλλους παρόμοιους χώρους. Έτσι, στην υπόθεση 
ΡΜΙΙΙΥΓαλλίαςσό, στην άρνηση του προσφεύγοντος, ΣιΙχ και πάλι, να αφαιρέσει το τουρµπάνι 
του κατά τη διάρκεια ελέγχου σε αεροδρόμιο, το ΕυρΔΛΑ εκτίµησε ότι ουδεμία παραβίαση της 
θρησκευτικής ελευθερίας υπήρξε, δεδομένου ότι οι έλεγχοι ασφαλείας στα αεροδρόµια είναι 
απαραίτητοι για την προστασία της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας. Οµοίως, στην υπόθεση 
ΕΙΜοτεΙΨ Γαλλίας, που αφορούσε απόρριψη της αίτησης για χορήγηση θεώρησης εισόδου, 
λόγω της άρνησης της προσφεύγουσας να βγάλειτη µαντήλατης στον απαραίτητο έλεγχο στο 
γαλλικό προξενείο στο Μαρρακές, το ΕυΡΔΔΑ αποφάνθηκε ότι δεν υπήρξε παραβίαση, διότι η 
απαγόρευση και νόµιµο σκοπό είχε (την προστασία της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας) και 


περιορισμένη χρονικά ήταν. 
1) «Χρήση θρησκευτικών συμβόλων σε εκπαιδευτικά ιδρύματα και χώρους εργασίας 


Ένας διαφορετικός τρόπος ερμηνείας του άρθρου 9 ΕυρΣΔΑ και τῶν περιοριστικών µέτρων 
αρχίζει και διαφαίνεται µε τη χρήση θρησκευτικών συμβόλων σε εκπαιδευτικά ιδρύματα. Σ’ 
αυτή την ομάδα υποθέσεων το ΕυΡΔΛΑ προστρέχει στην προάσπιση των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών των άλλων ὡς λόγου που δικαιολογεί την υιοθέτηση περιοριστικών µέτρων. Έτσι, 
τόσο στη γνωστή υπόθεση /.θγΙα δαΗΙΠ/Τουρκίαςῖ όσο και στην Κιτταπις/]ουρκίασ”’, αλλά 
και σεσειρά άλλων υποθέσεων κατά της Γαλλίας (Αάτας'ὁ, βαγταΚ12κλπ.) το Δικαστήριο έκρινε, 
παραχωρώντας ευρύ περιθώριο εκτίµησης, ότι η απαγόρευση της ισλαμικής µαντήλας ήταν 
ένα µέτρο αναγκαίο σε µια δημοκρατική κοινωνία για την προστασία των δικαιωμάτων και 


ελευθεριών τών άλλων. 


Είναι πάντως αξιοσημείώτο ότι µία από τις πιο εμβληματικές υποθέσεις του Στρασβούργου επί 
του θέµατος, η /αμδί και λοιπού Ίταλίας! κρίθηκε στη βάση του δικαιώματος στην εκπαίδευση 


και όχι της θρησκευτικής ελευθερίας. Συγκεκριµένα, η προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι η 


ὃΠροσφ. αρ. 25753/05, 11.1.2005. 

»Προσφ. αρ.155585/06, 4.3.2008. 

10Προσφ. αρ.44774/98, 10.11.2005. 

1 Προσφ. αρ.65500/01, 24.1.2006. 

2 ἩΠροσφ. αρ.43563/08, 30.6.2009. 

9 Προσφ. αρ.14508/08, 30.6.2009. 
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ύπαρξη σταυρών στα σχολεία της Ιταλίας παραβιάζει τον κοσμικό χαρακτήρα της 
εκπαίδευσης, αρχή µε την οποία είχε αποφασίσει να μεγαλώσει τα παιδιά της, ζητώντας την 
αφαίρεση του χριστιανικού θρησκευτικού συμβόλου από την τάξη. Ενώπιον του ΕυΡΔΔΑ 
ισχυρίστηκε παραβίαση τόσο της θρησκευτικής ελευθερίας για λογαριασμό των παιδιών της 
όσο και του δικαιώματος στην εκπαίδευση (άρθρο 2 του Πρωτ. αρ. 1). Το Δικαστήριο έκρινε 
ότι δεν υπήρξε παραβίαση του δεύτερου και ότι δεν ανέκυπτε ξεχωριστό ζήτηµα ως προς το 
πρώτο, διότι η παρουσία του θρησκευτικού συμβόλου δεν συνδέεται µε υποχρεωτική 
διδασκαλία του χριστιανισμού ούτε οδηγεί σε κατήχηση, ἃ οΓΙΕΙΠΧ οἨ α ΥΥα]] ἶς απ ο55επ{ἶα11Υ 
Ρᾶςςίνε 5γπιρο[/»” όπως σημειώνει χαρακτηριστικά. Έτσι, η προσφεύγουσα είχε τη δυνατότητα 
να μεγαλώσει τα παιδιά της σύμφωνα µε τις δικές της πεποιθήσεις. Άλλωστε, η ύπαρξη 
θρησκευτικών συμβόλων στα σχολεία εμπίπτει στο περιθώριο εκτίµησης του κράτους, 


καθόσον δεν υπάρχει κοινή πρακτική ούτε ομοφωνία επί του θέµατος. 


Ἡ απόφαση του Τµήµατος Ευρείας Σύνθεσης του ΕυρΔΛΑ δεν προέκυψε αβίαστα. Η σχετική 
προσφυγή είχε γίνει ήδη αποδεκτή από το δεύτερο τµήµα του Δικαστηρίου, κάτι που οδήγησε 
την Ιταλία σε άσκηση αναίρεσης ενώπιον του Τµήµατος Ευρείας Σύνθεσης. Έχει ενδιαφέρον 
ότι το Δεύτερο Τµήµα στην αξιολόγησή του δεν έκανε τίποτα περισσότερο από το να 
ακολουθήσει το δεδικασµένο του ΕυΡΔΛΑ στην υπόθεση ΓΠΛ/αΡ/Έλβετίας:ό. Το επίδικο στην 
τελευταία ήταν ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας, δασκάλας σε δηµόσιο πρωτοβάθμιο 
εκπαιδευτήριο, ότι παραβιάζεται η θρησκευτική της ελευθερία µε την απαγόρευση που της 
επιβλήθηκε να φέρει την ισλαμική µαντήλα ενόσω διδάσκει. Το επιχείρηµα του Δικαστηρίου 
ήταν ότι η µαντήλα είναι ασύμβατη µε την ουδετερότητα. Με το ίδιο σκεπτικό το Τµήµα έκρινε 
στην υπόθεση /αι5ίΐ ότι και ο σταυρός ήταν ασύμβατος µε την ουδετερότητα. Για το δεύτερο 
Ἰμήμα ἘΕυρΔΛΑ ο σταυρός δεν είναι ένα παθητικό σύμβολο: αντίθετα έχει έναν «ισχυρό 
εξωτερικό συμβολισμό». Στο ίδιο πνεύμα, για το δεύτερο Τμήμα, ο κοσµικός χαρακτήρας του 
κράτους πρέπει να ισοδυναμεί µε ουδετερότητα. Ος εκ τούτου, οποιαδήποτε θρησκευτική 


επίδειξη από τις κρατικές αρχές, δεν συµβιβάζεται µετον κοσμικό χαρακτήρα. 


Αντιθέτως, η ολομέλεια του ΕυρΡΔΛΔΑ στη ΙΤαιμί8Ι προέβη σε µια αντίστιξη «κοσμικού» και 
«ουδετερότητας», έννοιες που το Τμήμα είχε ουσιαστικά ταυτίσει. Για το Δικαστήριο και τις 
παρεμβαίνουσες χώρες ο κοσµικός χαρακτήρας του κράτους -- καθόλα σεβαστός -- είναι µία 
πολιτική θέση και δεν µπορεί να ταυτίζεται µετην ουδετερότητα. Επίσης, ο σταυρός έχει τόσο 
έντονη πολιτιστική αξία για ορισμένα κράτη που αποτελεί πλέον στοιχείο της κουλτούραςτους 


--καίτοι η αφετηρία του ήταν θρησκευτική. 


Τι διαχωρίζει όµως τα «ουσιώωδώς παθητικά σύμβολα» από τα «ισχυρά εξωτερικά σύμβολο». 
Πού διαφέρουν τα πραγματικά περιστατικά µετην υπόθεση ὨαβΙΩΦ; Ὑπονοείται ότιη δασκάλα 
που φέρει την ισλαμική µαντήλα είναι σε τέτοιο βαθµό θρησκευόµενη ώστε θα προβεί -- ακόµη 


κι άθελά της -- σε κατήχηση; Το Δικαστήριο στην υπόθεση Πβ/4ῦ εμμέσως πλην σαφώς είπε 


Ι5]απ(ογ Ιταλίας, παρ. 72. 
16 Κρίθηκε απαράδεκτη από το Δικαστήριο στις 15.2.2001. 
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ακριβώς αυτό: η ισλαμική µαντήλα «μπορεί να έχει κάποιου είδους προσηλυτιστική επίδραση, 
δεδομένου ότι επιβάλλεται στις γυναίκες διά του Κορανίου και δύσκολα συµβιβάζεται µε την 


αρχή της ισότητας των φύλων». 


Εδώ είναι πλέον που το ζήτηµα παύει να είναι καθαρά νοµικό και γίνεται πολιτικό, όπως 
πολιτική είναι και η σηµασία της υπόθεσης /αΠ{5δί. Για να αντιληφθούμε την μεταστροφή του 
Δικαστηρίου πρέπει να λάβουμε υπόψη ότι µετά την απόφαση του μήματος, η ιταλική 
κυβέρνηση και το Βατικανό επιδόθηκαν σε έναν πραγµατικό αγώνα, προκειµένου να 
συγκεντρώσουν την υποστήριξη των κρατών µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης. Ο αγώνας 
τους κάθε άλλο παρά µάταιος αποδείχθηκε. Δέκα κράτη υπέβαλαν απιίσας ουτίαε ζητώντας 
την αναίρεση της απόφασης του Τμήματος (Λιθουανία, Μάλτα, Μονακό, Σαν Μαρίνο, 
Βουλγαρία, Κύπρος, Ελλάδα, Ρουμανία, Ρωσία και Αρμενία), ενώ άλλα δέκα κράτη 
εξέφρασαν δηµοσίως την υποστήριξή τους προς την Ιταλία (Αλβανία, Αυστρία, Κροατία, 
Ουγγαρία, Δημοκρατία της Βόρειας Μακεδονίας, Μολδαβία, Πολωνία, Σερβία, Σλοβακία και 
Ουκρανία). Αυτή η πολιτική κινητοποίηση δύσκολα θα περνούσε απαρατήρητη από το 


Στρασβούργο. 
ἵν) «Χρήση θρησκευτικών συμβόλων σε δημόσιους χώρους 


Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει προκαλέσει πρόσφατη νοµολογία του ΕυρΔΛΑ αναφορικά µε την 
απαγόρευση του νικάµπ και της μπούρκα σε δηµόσιους χώρους. Είναι η πρώτη φορά που το 
Δικαστήριο του Στρασβούργου ήρθε αντιμέτωπο µε τέτοιε υποθέσει, καθόσον στην 
προηγούµενη νοµολογία του η απαγόρευση της χρήσης των θρησκευτικών συμβόλων 
αφορούσε περιπτώσεις χρονικά και τοπικά περιορισμένες, είτε επρόκειτο για αεροδρόμια είτε 
για εκπαιδευτικά ιδρύματα (στη δεύτερη περίπτωση βέβαια η χρονική διάρκεια της 


απαγόρευσης διευρύνεται). 


Πρόκειται για νομοθεσίες σε Γαλλία και Βέλγιο που απαγορεύουν σε δημόσιο χώρο τη χρήση 
ενδυμάτων που κρύβουν το πρόσωπο και οι οποίες αξιολογήθηκαν ενώπιον του 
Στρασβούργου στις υποθέσεις Α6/Γαλλίας” και Βε[ολσθπι απά Οι155αδ και ΠαΚήγβελγίου]”. 
Και στις τρεις υποθέσεις οι αιτιάσεις στρέφονται γύρω από επικαλούµενες παραβιάσεις των 
άρθρων ὃ (δικαίωμα ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής), 9 (ελευθερία σκέψης, συνείδησης και 
θρησκείας) και 14 (απαγόρευση των διακρίσεων) ΕυρΣΔΑ. Πρόκειται για γυναίκες, πιστές 
μουσουλμάνες, που ισχυρίζονται ότι δεν υφίστανται οποιουδήποτε είδους πίεση από άρρενες 
του συγγενικού τους περιβάλλοντος για να Φφορέσουν το νικάµπ ή την μπούρκα, αλλά 
αισθάνονται την ανάγκη να το κάνουν λόγω των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. Τονίζουν 
ότι δεν το φορούν συστηµατικά, αλλά θα ήθελαν να έχουν την επιλογή να το πράξουν. 
Αναφέρουν, επιπλέον, ότι ποτέ δεν έχουν αρνηθεί να αφαιρέσουν την θρησκευτική ενδυμασία 


για λόγους ασφαλείας, π.χ. σε ελέγχους στα αεροδρόμια κλπ. Όι υποθέσεις είναι 


7 ἹΠροσφ. αρ. 438δ35/11, 26.6.2014. 
15Προσφ. αρ. 37798/15, 11.7.2017. 
Ὦ Προσφ. αρ. 4619/12, 11.7.2017. 
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πανομοιότυπες. Ἡ µόνη διαφορά των υποθέσεων έγκειται στη φύση της νομοθεσίας που 
απαγορεύει την κάλυψη του προσώπου σε δημόσιους χώρους: στην περίπτωση του Βελγίου το 
αδίκημα επισύρει τόσο διοικητικές όσο και ποινικές κυρώσεις, καθώς δυνητικά θα μπορούσε 


να επιβληθεί ακόµη και φυλάκιση. 


Το ΕυΡΔΔΑ σ’᾽ αυτόν τον κύκλο υποθέσεων εισάγει έναν νέο τρόπο ερμηνείας που βασίζεται 
στην έννοια της «από κοινού διαβίωσης» (Ἠνίτπρ τορείᾗετ” '“Ιε νῖντο επεεπιβΙε”), που δεν 
υπάρχει αυτοτελώς ὡς λόγος υιοθέτησης περιοριστικών µέτρων στο άρθρο 9 ΕυρΣΔΑ, αλλά 
ενυπάρχει - κατά το ΕυΡΔΔΑ -- στην έννοια της προστασίας των δικαιωμάτων και ελευθεριών 
των άλλων, στον «σεβασμό για ένα ελάχιστο σύνολο κανόνων µιας ανοιχτής και δημοκρατικής 
κοινωνίας». Για την εφαρµογή αυτής της έννοιας, για την οποία υπάρχουν πολλές και 
αντικρουόµενες απόψεις, όπως σηµείώσε χαρακτηριστικά, το κράτος διαθέτει ένα ευρύ 
περιθώριο εκτίµησης ὡς προς τα περιοριστικά µέτρα που θα υιοθετήσει. Το ΕυρΔΔΑ σ᾿ αυτή 
την οµάδα υποθέσεων έκρινε ότι δεν παραβιάζεται η θρησκευτική ελευθερία µε την 
απαγόρευση του νικάμπ, καθόσον «όταν µία γυναίκα καλύπτει ολόκληρο το πρόσωπο εκτός 
από τα µάτια, παραβιάζει το δικαίωµα των άλλων να ζουν σε έναν χώρο κοινωνικοποίησης 
που διευκολύνει τους ανθρώπους να ζουν µαζῦ. Πιο συγκεκριµένα το Δικαστήριο, αν και 
απέρριψε ως δυσανάλογη την απαγόρευση για λόγους δηµόσιας ασφάλειας, ὠστόσο έκρινε 
ότιη χρήση του νικάµπ σε δηµόσιους χώρους ουσιαστικά αποτρέπειτους ανθρώπους «να ζουν 
µαζῦ, δηλαδή να ενσωματωθούν στους κανόνες κοινωνικής συμπεριφοράς και έκφρασης που 
επιτάσσει µια κοινωνία στην οποία επικρατεί η Ιαϊοῖίό. Αυτή η κοινωνικοποίηση είναι ουσιώδης 
για την καλή λειτουργία µιας δημοκρατικής κοινωνίας. (ς εκ τούτου, η απαγόρευση 
εξυπηρετεί νόμιμο σκοπό: όχι την δηµόσια ασφάλεια εν προκειμένω, αλλά τρόπον τινά την 
κοινωνική ειρήνη. Επιπλέον, το Δικαστήριο του Στρασβούργου έκρινε ότι η απαγόρευση δεν 
µπορεί να θεωρηθεί δυσανάλογη, παρά τον απόλυτο χαρακτήρα της (απαγόρευση σε όλους 
τους δημόσιους χώρους) και παρότι δυνητικά υπήρχε ακόµη και περίπτωση φυλάκισης στη 
νοµοθεσία του Βελγίου, καθώς το µέτρο της φυλάκισης αφορούσε µόνο κατ’ επανάληψη 
παραβάτες και δεν επιβαλλόταν αυτόματα, αλλά µόνο µετά τη στάθµιση εναλλακτικών µέτρων 


από πλευράς διοίκησης (δεδομένου και του μεικτού χαρακτήρα του αδικήματος). 


Οι μειοψηφούντες δικαστές αρνήθηκαν, ωστόσο, ότι µπορεί να δοθεί τέτοια ερμηνεία στην 
έννοια της προστασίας των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων. Θεωρούν, επιπλέον, ότι 
η προσέγγιση της πλειοψηφίας θυσιάζει συγκεκριµένα ατομικά δικαιώµατα στο βωμό 
αφηρηµένων αρχών. Εν ολίγοις, υποστηρίζουν ότιη ολική απαγόρευση, που επηρεάζει ευθέως 
την πολιτιστική και θρησκευτική ταυτότητα του ατόμου, επ᾽ οὐδενί είναι απαραίτητη σε µια 


δημοκρατική κοινωνία. Καταλήγουν δε ότι υπήρξε παραβίαση των άρθρων ὃἃ και 9 ΕυρΣΔΑ. 


Η μειοψηφούσα γνώµη θέτει στη σωστή τους διάσταση αρκετά σηµεία, ὠστόσο δεν αναλύει 
το πιο σηµαντικό, τι γίνεται σε περίπτωση που ατομικά δικαιώµατα συγκρούονται μεταξύ τους 


ή µε τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των άλλων. Επιπλέον, η θεωρία ότι τα ανθρώπινα 


2545, 1ριά. παρ. 121. 
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δικαιώµατα είναι αποκλειστικά ατομικά δικαιώµατα που δεν έχουν κανενός είδους ιεραρχία 
μεταξύ τους και δεν αφορούν το σύνολο µιας δημοκρατικής κοινωνίας είναι βαθιά µυωπική. 
Είναι σαφές ότι µια κοινωνία έχει υποχρέωση να οικοδομηθεί πάνω στον θρησκευτικό 
πλουραλισμό. Τι γίνεται όµως όταν ο θρησκευτικός πλουραλισμός αγγίζει τα όρια του 
θρησκευτικού φανατισμού; Θα ήταν εκτός πραγματικότητας να υποστηρίξει κανείς ότι δεν 
υφίστανται αξιακές συγκρούσεις σε µια κοινωνία, όταν µεγάλο τµήµα της έχει ξεπεράσει τα 
θρησκευτικά στεγανά, ενώ ένα άλλο τµήµα, ολοένα αυξανόμενο στην ίδια κοινωνία, βασίζει 
όλη την κοινωνική και αστική του οργάνωση, συμπεριλαμβανομένης της θέσης της γυναίκας, 
στο θρησκευτικό δίκαιο. Από την άλλη πλευρά, ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος για τη 
χειραφέτηση µιας γυναίκας, που έχει μεγαλώσει σε µια πατριαρχική κοινωνία, όταν αυτή 
πλέον ζει σε µια φιλελεύθερη δυτική δημοκρατία; Η απαγόρευση αυτής της πρακτικής, που 
όµως µπορεί να της στερεί κάθε δυνατότητα να έρθει σε πραγματική επαφή µε την κοινωνία, ή 
η σταδιακή της προσέγγιση µέσω θετικών κινήτρων; Οι μειοψηφούντες δικαστές άνοιξαν µια 
ενδιαφέρουσα συζήτηση, αλλά παρουσίασαν και από τη δική τους πλευρά µια περιοριστική 
ερμηνεία του θέµατος, όπως άλλωστε περιοριστική ήταν και η απόφαση του Δικαστηρίου. Η 
αλήθεια, όµως, είναι ότι πρόκειται για ένα θέµα τόσο βαθιά φιλοσοφικό που δεν µπορεί να 
εξαντληθεί σε µια δικαστική απόφαση, πόσω μάλλον σε µια μειοψηφούσα γνώµη δύο 


δικαστών2. 


Ενλόγω σειρά αποφάσεων προκάλεσε αντιδράσεις όχι µόνο από τη μειοψηφία των δικαστών 
στο Στρασβούργο, αλλά και σε ένα άλλο επίπεδο: στην Επιτροπή Δικαιωμάτωντου Ανθρώπου 
του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα2. Στις υποθέσεις 
ΥαΚει/Γαλλίας” και ΠδβθααΨ Γαλλίας’ η Επιτροπή δεν παραχώρησε στο κράτος το περιθώριο 
εκτίµησης που του είχε δοθεί από το Στρασβούργο (αναμενόμενο αφού η Επιτροπή δεν 
συνηθίζει να προσφεύγει σ᾿᾽ αυτό το δόγµα και επικαλείται πολύ συχνά τον οικουµενικό 


χαρακτήρα τῶν αρχών που εφαρμόζει σε ένα πολυεθνικό, πολυπολιτισµικό περιβάλλον)». Η 


21 Για σχετικές αναλύσεις, βλ. ΛΕτοβαΙΙ /., 5.Λ.5. ν. Ἐταησας: Ρήταα Ῥαπς απά ἴΠ6 οοπίτο] οἵ επιρο/ετπιεηί ΟΕ 
Ιάεπβτίες, 15 Ηάπιαη Β{ρῃίς Τανν Ἐενίονν, 2015, σελ. 377-389. Ηοννατα Ε., Βαππίηρ Ἱε]απιῖς νεῖ]ς: ἶς σεπάετ δα ΙΙαΠΙ{Υ α 
ναµά ατριππεπ{; 12 Ἱπτειπαίίοπα! ]ουτπα] οἱ ἱδοτιπαϊπα(ίοη απά {Πε Τμανν, σελ. 147-165: Εεττασίοᾖ ᾖ., (παΠεηρῖηρ ἴμε 
Ῥαταα Ραη, 34 ]ουτπα] οἱ Γπίετο]τήτα] θταά1ες, 2013, σελ. 859-101. /αβοτας 6., διαῖο ρ8ίετπαΠςπα απά τε]ρῖοις ἆτεδς 
σος, 10 Ιπίαιπαίίοπα] ]οιτπα| οἱ (οπςΙ(α{ίοπα Τ.ανν, 2012, σελ. 998-410. 

22 Ρεττν ο., Τηε ὈΝ Ηαπιαπ Βἰρῃίς (οπιπηίτίθε ἀϊσαρτοες ντ {Πε Ἐιτορεαη (ουτί οἱ Ηππιαη Βἰρῃηίς αραίη: {μα 
ΠΙΡΏΙ {ο πιαπ]{εςί τε]ρίοη ὮΥ ννεατίηρ α Όαταςα, 9.1.2019, ΕΠΙ: ταΙΚή 

200ΡΕ/ς/125/Ρ/2747/2016. 

3 (00ΡΕ/ς/125/Ρ/2807/2016. 

3 Ἑλ. σχετικά τις δηλώσεις του Προέδρου της Επιτροπής ὙΥιναι 9Π8ΠΥ, “απ]κε {πε ΕΟΗΒ, π/ΠῖσΏ {ο]]ουνς α 
πιατρίη ΟΕ αρρτεοϊα[ίοη ἀοοϊτίηπθ, ἀενε]ορεά 1π {Πε οοπίοχί οἱ οπροίπρ οοηίασίς υντῃ ]αάϊσία| Ιπςτατῖοης 1Π Κε- 
πα]ηάθᾶ ἀεπιοσταῖῖς δίαἴος, {Πε (οπιπηϊτίθε ἶς αρρ]γίηρ απῖνειςα| σίαπάατάς αοτοδς α ΤΠΠΙΙΟΗ πποτθ ἄἱνειςθ οΟΠΣΠΙΓΠΕΠΟΥ, 
απά τερατάς πιατρίη οἱ αρρτεεϊαίίοπ ἵπ πιαίίετς τε]ατῖπρ {ο ἴΠε τὶρῃῖς οἱ τοβρίοις παἰποτίΠες α5 Ρρτοβ]επιαϊῖο. ΤΠ6 
ἀθοίδῖοης οΕΓ {16 (οπιπι/τίθε {π {16 Π1]1-ροάγ νεῖ] οαδος ννετε Ιπ[οτπιεά ΡΥ {16 ρατα]]εἰ ΕΟΗΕ Παάρπιθητ, απά {οἱ]ουνς {ο 
α οοηκἰἀεταδ]ε οχίοηί {16 ταβδοπίπρ οΓ {Παί ἀθοῖσίοπ. Ὀ]ππαίείγ, Πούψενατ, {16 (οπιπιείθς Ί/ας ποῖ ρεισμαάεά ὮΥ α 


Κου ατριππεηί ταἶσεά ὮΥ Έταπος (νῖντο επεεπιῬ]ε΄), ν/ΠῖσΠ ἴπε Οουτί τερατάεά ας {αϊπρ νηΠΙπ τς πιατρῖπ οἱ 
αρρτεσία{ίοῃ. Εοτ {16 Οοπιπ]]τῖθε {Πἱ5 15 ποῖ α 5ίτοηρ επορῃ ᾖα5ΠΠσατίοη {ο Ηπιῖί α απῖνετςα] Ώάππαῃ τίρῃί (Γτεράοπι 
το πιβπ][εςί οπε’ς Ῥε[οβ”, Πτερς:/ἠτεεηῖετ.οτρ/2018/11/14/4Π-Ηαπιαπ-τίρῃ{ςδ-οοπιπα]ίεε-οοπάσπιης-Ρήταα-Ραπ- 
εουπίετίηρ-Θιτορεαπ-οουτί/. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ - ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Γαλλία ισχυρίστηκε ότι η απαγόρευση ήταν απαραίτητη και αναλογική τόσο για λόγους 
ασφαλείας όσο για την επίτευξη της από κοινού διαβίωσης. Ἡ Επιτροπή δεν δέχθηκε τα 
επιχειρήµατα αυτά: για το µεν πρώτο σημείωσε ότι η Γαλλία δεν κατάφερε να αποδείξει την 
αναγκαιότητα του µέτρου ότι απειλείται η δημόσια ασφάλεια. Ανέδειξε, επιπλέον, και µία άλλη 
παράμετρο. Αντί για την προστασία τών γυναικών µπορεί να έχει ὡς αποτέλεσµα τον 
περιορισμό τους στο σπίτι και την παρεμπόδιση της πρόσβασής τους σε δηµόσιες υπηρεσίες 
και εντέλει την περιθωριοποίησή τους. Ἡ Επιτροπή δέχεται ότι υπό ορισμένες περιστάσεις οι 
αρχές επιβολής του νόµου µπορεί να ζητούν την αφαίρεση των καλύπτρων για λόγους 
ασφαλείας και ταυτοποίησης. Αλλά δεν νοείται ὈιαπΚεί και ολική απαγόρευση. Αναμενόµενη 
η αντίδραση της Επιτροπής, από νομικής απόψεως και δεδοµένων των επιχειρημάτων της 
γαλλικής κυβέρνησης και του δικαστηρίου. Οι Ρ]απΚεί απαγορεύσεις, ακόµη κι κρίνουμε ότι 
υπηρετούν κάποιο νόμιμο σκοπό, δύσκολα μπορούν να θεωρηθούν αναλογικές. Η νομική 
ανάλυση και το συµπέρασµα ήταν αναμενόμενα, αν µάλιστα αναλογιστούμε ότι οι απόψεις 


(νιεννς) της Επιτροπής δεν είναι δεσµευτικες σε αντίθεση µετις αποφάσεις του ΕυΡΔΔΑ. 


Είναι ενδιαφέρον, πάντως, ότι ο ίδιος ο Πρόεδρος της Επιτροπής, Υανα] ΦΠ8ΗΥ, αισθάνθηκε 
την ανάγκη να εξηγήσει την προσέγγιση της Επιτροπής, τονίζοντας ότι: «Όι αποφάσεις µας 
δεν στρέφονται κατά της έννοιας της Ιαϊοίτέ, ούτε αποτελούν στήριξη ενός εθίµου που πολλοί 
εντός της Επιτροπής, συμπεριλαμβανομένου εμού, αντιμετωπίζουμε ὡς ένα είδος καταπίεσης 


των γυναικών»ᾖό. 
ΠΠ. Αντίσυμπερασμάτων 


Η συζήτηση μόλις άνοιξε και είναι βέβαιο ότι θα δούµε παρόμοιες αντιπαραθέσεις στο µέλλον 
μεταξύ της ερμηνείας που δίνεται στην έννοια των αναγκαίών περιοριστικών µέτρων σε µια 
δημοκρατική κοινωγία και της προστασίας των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων και 
της ανάδειξης της έννοιας της πολυπολιτισµικότητας και της ανεκτικότητας. Επίσης, είναι ένα 
ζήτηµα κατά πόσο αυτές οι ολικές απαγορεύσεις επιτυγχάνουν τον στόχο της ένταξης ή αν θα 
ήταν προτιμότερη µια σταδιακή Και µε ομαλό τρόπο αλλαγή που θα άφηνε την πρωτοβουλία 
στο άτοµο και δεν θα επιβαλλόταν από το κράτος. Όλα τα επιχειρήµατα είναι στο τραπέζι σε 
ένα θέµα που, στην Ελλάδα τουλάχιστον, μόλις έχει αρχίσει να µας απασχολεί και προκαλεί 
πλήθος αξιακών συγκρούσεων τόσο στην κοινωνία των ενηλίκων όσο και στα σχολεία. Ίσως 
από εκεί πρέπει να ξεκινήσουμε για την αποφυγή εξτρεµιστικών θέσεων στο µέλλον προς τη 


µία ή την άλλη κατεύθυνση. 


2 Έταησε: Βαπηϊπρ ἴπο πίᾳαῦ νἰοἰατεά νο ΜιαδΗπι γνοπιεπ Ποθεάοπι οἱ τεβρίοιυ - ὈΝ οεχροτίς, 
Ώτερς://νυν’νν.οπεβτ.οτρ/ΕΝ/ΝεΗςΕνεηίς/Ραρες/Πϊςρ]αγ Νες αερχ/Νεννς[)-253/508:ΤαΠΡΙΓΞΕ. 


Κινεζικό κράτος και θρησκευτικές μειονότητες 


Μαριάννα Μπενετάτου! 


Το θρησκευτικό «φαινόμενο παρουσιάζει αξιοσημείωτες ιδιαιτερότητες στην κινεζική 
επικράτεια. Δεν υπάρχει µια συγκεκριμένη επικρατούσα θρησκεία και βεβαίως από τη δική της 
πλευρά η πολιτεία δεν αναγνωρίζει κάποια επίσηµη θρησκεία του κράτους. Σύµφωνα µε τις 
τελευταίες απογραφές, πιο διαδεδομένη αλλά χωρίς ενιαία δομική ή δογματική οργάνωση είναι 
η παραδοσιακή αυτόχθονη θρησκεία των Χαν. όπου συγκαταλέγονται ετερόκλιτες αλλά 
βαθειά ριζωµένες πεποιθήσεις και τελετές όπως αυτές της προγονολατρείας ή της λατρείας 
τοπικών θεών. Σύµφωνα µε µια πρόσφατη έρευνα, µόνο το 16090 αυτής της πλειοψηφικής 
ομάδας πιστεύει στην ύπαρξη των προγόνων.» Οι θρησκευτικές δραστηριότητες συνήθως 
θεωρούνται ὡς µέρος των παραδόσεων. Παράλληλα πολλοί Κινέζοι επισκέπτονται 
περιστασιακά ναούς ακόµη και διαφορετικών θρησκειών χωρίς να αυτοκαθορίζονται ὡς 
οπαδοί κάποιας θρησκείας. Από το 2015 η Κινεζική Οργάνωση για τη Διαχείριση των Λαϊκών 
Ναών έχει αναλάβει να εξομαλύνει τους τοπικισμούς και να ενοποιήσει διαφορετικές 
λατρευτικές εκφράσεις. Οι Κινέζοι συνήθως αποκαλούν λαϊκή θρησκεία ({οἱς τε[ὶρίοπ) 
διάφορα κινήµατα που έχουν σκοπό την ηθική ολοκλήρωση µέσω της επίκλησης κάποιας 
θεότητας σε συνδυασμό µε πρακτικές διαλογισμού, σωματικής άσκησης, διατροφής, 
θεραπείας, καθαρµών κι εξορκισµών." Οι υπόλοιπες θρησκείες απαριθμούν µικρά ποσοστά 
καταγεγραμµένων πιστών. Συνήθως καταγράφουν αυξημένα ποσοστά σε συγκεκριμένες 


γεωγραφικές περιοχές µε έντονα τοπικιστικά στοιχεία. 


/ 


Το κινεζικό κράτος έχει θεσµοθετήσει πέντε επίσηµους Φορείο ή οργανώσεις, που 
περιλαμβάνουν τους καταχωρηµένους θρησκευτικούς τόπους λατρείας/ναούς, Μήτοι: 
Βουδιστική Οργάνωση της Κίνας, Κινεζική Ταοϊστική Οργάνωση, Ισλαμική Οργάνωση της 
Κίνας, Κινεζική Πατριωτική Καθολική Οργάνωση και Πατριωτικό Κίνημα των Τριών 
Αυτεξουσίων. Οι οργανώσεις υπόκεινται σε κρατική εποπτεία, έχουν όµως δικαίωµα να 
λειτουργούν σχολεία, να δημοσιεύουν θρησκευτικό υλικό µέσω δηµόσιων τυπογραφείων, να 
κηρύττουν το δόγµα και να προσηλυτίζουν µέσα στα όρια των λατρευτικών τους χώρων. 
Ἐκτός οργανώσεων λειτουργούν πολλοί τόποι λατρείας, ακόµη και ναοί, οἱ οποίοι είτε δεν 


μπορούν να καταχωρηθούν λόγω γραφειοκρατικών δυσκολιών είτε λειτουργούν σε τοπικό 


1Η Μαριάννα Μπενετάτου είναι Διδάκτορας του Πανεπιστηµίου Ρατίς-Ροτῦοππθ. 

} Όλα τα στατιστικά στοιχεία προέρχονται από την Επιθεώρηση του ΟΠίπα Εαπιῖ]γ Ῥαπεί δταάϊες για το έτος 2014 
και δίδονται µε κάθε επιφύλαξη, εφόσον δεν υπάρχει επίσηµη απογραφή του συνόλου του πληθυσμού. Σύµφωνα 
µε τα στοιχεία της έρευνας, το 75,5600 του πληθυσμού πιστεύει και ασκεί κάποια µορφή αυτόχθονης θρησκείας 
συμπεριλαμβανομένων των Βουδισμού και Ταοϊσμού. 

ὃ (Ἠίπα Εαπ]γ Ραποε] οταάϊες, ὀατνευ 2010. Το 5690 ασκεί την προγονολατρεία, αλλά, τουλάχιστον στην Ταϊβάν, 
µόνο το 1600 πιστεύει στην ύπαρξη των προγόνων. 

4 Συχνά δυτικοί συγγραφείς συγχέουν λαϊκή και αυτόχθονη θρησκεία. Ονοµάζουν {οἱΚ τε]ῃρῖοπ την ἰταάϊείοπαι 
Ρορι]ατ τε]ρίοη, ενώ οι Κινέζοι κάνουν σαφή διαχωρισμό των δυο μορφών θρησκευτικής έκφρασης. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


επίπεδο ακόµη και σε σπίτια. Αυτή η κατηγορία κινούμενη στις παρυφές του νόµου δεν έχει 
καμιά επίσηµη υπόσταση και διατρέχει τους σοβαρούς κινδύνους που συνήθως ελλοχεύουν 


τις δραστηριότητες µιας παράτυπης ομάδας σ’ ένα γραφειοκρατικό κράτος. 


Το άρθρο 36 του συντάγματος της Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας καθορίζει τις θρησκευτικές 
ὁραστηριότητες ὡς εξής: 


Οι πολίτες της Ιαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας απολαμβάνουν ελευθερία θρησκευτικών 
πεποιθήσεων. Κανένα κρατικό όργανο, δημόσιος οργανισµός ή άτοµο δεν µπορεί να 
αναγκάσει τους πολίτες να πιστεύουν ή να µην πιστεύουν σε οποιαδήποτε θρησκεία ούτε να 
κάνουν διακρίσεις εις βάρος των πολιτών που πιστεύουν ή δεν πιστεύουν σε καμία θρησκεία. 
Το κράτος προστατεύει τις συνήθεις θρησκευτικές ὁραστηριότητες. Κανείς δεν µπορείνα κάνει 
χρήση της θρησκείας για να ασχοληθεί µε ὁραστηριότητες που διαταράσσουν τη δημόσια 
τάξη, βλάπτουν την υγεία των πολιτών ή παρεμβαίνουν στο εκπαιδευτικό σύστημα του 
κράτους. Θρησκευτικοίοργανισµοί και θρησκευτικές δραστηριότητες δεν υπόκεινται σε καμία 


ξένη κυριαρχία. 


Η κινεζική πολιτεία αποφεύγει επιμελώς να προσδιορίσει µε διατάγματα, ψηφίσματα ή ακόµη 
και µε δηµόσιες δηλώσεις τις συγκεκριμένες παραμέτρους αυτών των συνταγματικών 
απαγορεύσεων. Τια παράδειγµα, η φράση-κλειδί «συνήθεις θρησκευτικές δραστηριότητες» 
παραμένει ασαφής µε αποτέλεσµα να ερμηνεύεται µε γνώμονα τις εκάστοτε πολιτικές 


σκοπιμότητες της πολιτείας ή των τοπικών αρχών. 


Κατά µια έννοια στην Κίνα όλες οι θρησκείες παίρνουν τη µορφή που εμείς συνήθως 
προσδίδουµε στις θρησκευτικές μειονότητες τόσο από την άποψη των αριθμών όσο και από 


την άποψη των επιτρεπόµενων παραμέτρων στην άσκηση των δραστηριοτήτων τους. 


ἩΗ αυστηρή οριοθέτηση του πεδίου δράσης τους, η συνεχής επιτήρηση των αρχών, οι συχνές 
παρεμβάσεις ακόµη και βίαια των διωκτικών αρχών, οἱ μακροχρόνιες φυλακίσεις και η 
περιοδική ή οριστική απαγόρευση λατρείας σε συγκεκριμένους χώρους δημιουργούν αίσθηµα 


ανασφάλειας και κινδύνου. 


Ἡ ελευθερία άσκησης θρησκευτικών δικαιωμάτων είναι περισσότερο συνέπεια κάποιων 
πολιτικών σκοπιµοτήτων και λιγότερο αυτοσκοπός του κινεζικού κράτους. Το καθεστώς 
καχύποπτης ανοχής κάτω από το οποίο διαβιώνουν οι θρησκείες συνδέεται άµεσα µε κάποιες 
ενδηµικές ανησυχίες και απορρέουσες στάσεις των αρχών: Πρώτα κάθε δραστηριότητα που 
δεν προέρχεται ή εξυπηρετεί την πολιτεία θεωρείται εκ προοιµίου ὡς δυνητικά ανατρεπτική και 
παράγων αποσταθεροποίησης της πολιτείας. Στη συνέχεια, θεωρείται ότι ενδέχεται να θέτει σε 
κίνδυνο την πολιτική συνοχή αυτής της ανομοιογενούς επικράτειας εκδηλώνοντας τάσεις 
αυτονομισμού. Τέλος ενδέχεται να υποκινείται από ξένες δυνάµεις που προσπαθούν να 


παρεμβαίνουν, να επηρεάσουν ή να διαταράξουν την ειρήνη και σταθερότητα της χώρας. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


Συγκεκριµένα οἱ εθνικές μειονότητες µε το πλουσιότερο ιστορικό σε εξεγέρσεις, όπως οι 
Ονιγούροι και οι Θιβετιανοί, ασκούν τις θρησκευτικές τους δραστηριότητες κάτω από το 
άγρυπνο βλέμμα των αρχών και ήδη η κρατική παρεµμβατικότητα έχει αλλοιώσει αισθητά και 


μάλλον ανεπανόρθωτα την ίδια την υφή του θρησκευτικού φαινομένου. 


Στην τρίτη κατηγορία της παρέμβασης ξένων δυνάµεων στο εσωτερικό της Κίνας εμπίπτουν 


τόσο μουσουλμάνοι, βουδιστές όσο και οι χριστιανοί. 


Ο δεύτερος παράγων που καθορίζει τη στάση των κινεζικών αρχών ὡς προς το θρησκευτικό 
φαινόμενο είναι πολιτιστικός. Οι δυτικές πηγές επιδεικνύουν µια σχεδόν εµμµονική προσήλωση 
στο θέµα τῶν µέτρων καταστολής που συχνά ταλανίζει τις σχέσεις πολιτείας θρησκευτικών 
οµάδων. Αγνοούν ή αδυνατούν να αποτιµήσουν τις προσπάθειες που καταβάλλει ενεργά και 
αδιάλειπτα η ίδια πολιτεία για να διατηρήσει τις θρησκευτικές παραδόσεις σε µια µορφή 


αναγνωρίσιμη αλλά συμβατή µετις προαναφερθείσες επιδιώξεις της. 


Ας δούμε συνοπτικά τα θέµατα που καθορίζουν ή ταλανίζουν τις σχέσεις κράτους 


θρησκευτικών μειονοτήτων. 


Ο Χριστιανισμός απαριθμούσε στην απογραφή του 2011 60 εκατομμύρια πιστών (2,55060) εκ 
των οποίων 12 εκατομμύρια καθολικοί. Η Πατριωτική Καθολική Οργάνωση προϊσταται των 
τοπικών εκκλησιών µέσω του διορισμού επισκόπων, της ερμηνείας του δόγµατος και της 
εποπτείας των τοπικών εκκλησιών. Δεν αναγνωρίζει την πρωτοκαθεδρία του Βατικανού ούτε 
έρχεται επίσηµα σε συνεννόηση µε την παπική εκκλησία σε θέµατα διορισμού επισκόπων. Τα 
τελευταία χρόνια υπάρχει µια σιωπηρή ανακωχή και συχνά οι επίσκοποι χαίρουν κοινής 
αποδοχής. Το δόγµα πρέπει να προάγει την οµόνοια και ενότητα της πατρίδας. Πολλοί ιερείς 
και πιστοί µη αποδεχόµενοι τέτοιους καταναγκασμούς και κυρίως την απόσχιση από το 
Βατικανό παραμένουν εκτός οργάνωσης, τελούν λειτουργίες και μυστήρια σε ιδιωτικούς 
χώρους, συχνά σε σπίτια. Αναφέρονται συλλήψεις, φυλακίσεις και καταστροφή σταυρών ή 
και λατρευτικών χώρων καθώς και υποχρεωτική αναγνώριση των κρατικά διορισµένων 


επισκόπων. 


Το Πατριωτικό Κίνηµα Τρία Αυτεξούσια είναι η αναγνωρισμένη προτεσταντική οργάνωση της 
Κίνας. Η ονομασία προέρχεται από τις τρεις αρχές που την διέπουν, αυτοδιοίκηση, αυτάρκεια 
και διάδοση µε αποκλειστικά δικά της µέσα. Όπως και µετην Καθολική Οργάνωση, οι αρχές 
επαγρυπνούν ώστε να µην διεισδύσουν ξένα συμφέροντα στο εσωτερικό της χώρας µέσω των 
χριστιανικών εκκλησιών. Όι προτεστάντες υπολογίζονται σε 23-40 εκατομμύρια. Οι 
περισσότεροι συγκεντρώνονται σε σπίτια. Μη έχοντας επίσηµη υπόσταση αδυνατούν να 


αγοράσουν ακίνητα. 


Οι ορθόδοξοι χριστιανοί χαίρουν κάποιας σχετικής ελευθερίας αλλά όχι επίσημης 
αναγνώρισης. Αν και είναι αριθμητικά λιγότεροι από καθολικούς και προτεστάντες, έχουν 


δικές τους εκκλησίες. Στις επαρχίες Σιντζιάνγκ, Χεϊλοντζιάνγκ, Τζετζιάνγκ και Γκουαντόνγκ οι 
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νομάρχες έχουν επιτρέψει την άσκηση της ορθοδοξίας. Αυτό οφείλεται στις προνοµιακές 
σχέσεις της Κίνας µε τη Ρωσία και την Κορέα. Έχει προχωρήσει η συμφωνία για έγερση 
ρωσικής εκκλησίας, ενώ στις βορειοανατολικές επαρχίες διαμένουν πολλοί Κορεάτες, οι οποίοι 
ασπάστηκαν τον Χριστιανισμό κατά ή µετά τον πόλεμο της Κορέας. Στο Χονγκ Κονγκ 
υπάρχουν δυο ορθόδοξες ενορίες, ο καθεδρικός ναός του Αγίου Λουκά υπό τον οικουµενικό 
πατριάρχη και η ρωσική εκκλησία Πέτρου και Παύλου υπό τον πατριάρχη Μόσχας. Τέλος 
υπάρχει η μειονότητα των Εβένκων, Ασιατική φυλή που ασπάστηκε την ορθοδοξία. Σήµερα η 
πλειονότητα έχει προσχωρήσει στον Θιβετανικό βουδισµό, απαριθμµούνται όµως τρεις χιλιάδες 


ορθόδοξοι Εβένκοι στη βορειοανατολική επαρχία Χεϊλοντζιάνγκ. 


Ο Βουδισμός αν και απαριθµεί μεγαλύτερο ποσοστό οπαδών (15,8790) από τις υπόλοιπες 
θρησκείες πλην της παραδοσιακής αυτόχθονης αντιμετωπίζει έντονα προβλήµατα ελευθερίας 
άσκησης και έκφρασης κυρίως στο Θιβέτ. Είναι γνωστές οι διώξεις εναντίον μοναχών και 
οπαδών. Μια νέα κατάσταση αναδύεται και πλέον παγιώνεται. Με τον Δαλάι Λάμα καιτους 
σημαντικότερους θρησκευτικούς ηγέτες να έχουν διαφύγει στην Ινδία και τη Δύση, οι Κινεζικές 
αρχές διόρισαν δικούς τους λάµαῄερείς σε αντικατάσταση των διαφυγόντων. Προς αποφυγή 
μελλοντικών αμφισβητήσεων, ένας νόμος του 2007 προβλέπει ότι κάθε λάµα που επιθυµεί να 
µετενσαρκωθεί υποχρεούται να υποβάλλει αίτηση µετενσάρκωσης και οι αρχές αποφασίζουν 


αν θα εγκριθεί ή όχι. 


Στον Ταοϊσμό οι οπαδοί (7,.60960) καλούνται να προσέλθουν στην Ταοϊστική Οργάνωση, η 
οποία ασκεί στενή εποπτεία στην ερμηνεία του δόγµατος και στον διορισμό του προσωπικού. 
Διευθύνει θρησκευτική σχολή για την εκπαίδευση μοναχών ανδρών και γυναικών και 
δημοσιεύει θρησκευτικά βιβλία και φυλλάδια. Πολλές πρακτικές διώκονται ακόµη «ὡς 
δεισιδαιμονίες ενώ περιορίζεται ο αριθµός τῶων ναών και τῶν αγαλμάτων. Τα μοναστήρια 
ευθυγραμµίζονται πλέον τόσο αρχιτεκτονικά όσο και λειτουργικά µε ένα συγκεκριµένο 
πρότυπο, όπως άλλωστε και οι επίσηµες οργανώσεις Βουδισμού και Ισλάμ. Να σημειώσουμε 
ότι η έννοια του Ταοϊστή λαϊκού πιστού είναι µάλλον αδόκιµη κι έτσι είναι δύσκολο να 
καταγραφούν τα ποσοστά αυτής της θρησκείας. Ταοϊστής νοείται ένας ιερέας ή µοναχός/ή 


καθώς και ένας στενός κύκλος ασκούµενων οπαδών γύρο από κάποιον ιερέα ή μοναχό. 


Η Ιουδαϊκή κοινότητα της Κίνας απαριθµεί μόλις µερικές εκατοντάδες άτοµα, των οποίων η 
ιστορία δεν είναι ακόµη εξακριβωμένη. Δεν έχουν συναγωγή και µόνον µια αμυδρή σχέση µε 
την ιουδαϊκή θρησκεία, όπως αποχή από χοιρινό κρέας. Πρόσφατα το Ισραηλινό κράτος 
ενδιαφέρθηκε για την τύχη τους, τους προσκάλεσε να επισκεφθούν το Ισραήλ και έκτοτε 
αποφασίστηκε να δρομολογηθούν θρησκειολογικές μελέτες από κοινού µε Κινέζους 
θρησκειολόγους. 


Το Ισλάμ αποτελεί ακόµη έναν πόλο ανησυχίας για την κινεζική κυβέρνηση. Όπως και µετον 
θιβετανικό βουδισµό, οι αρχές ανησυχούν για τάσεις ανεξαρτησίας υποκινούµενες από ξένες 
δυνάµεις. Στο στόχαστρο βρίσκεται η μειονότητα των Ονιγούρων κατοίκων της Αυτόνομης 


Περιοχής του Σιντζιάγκ. Τα επίσηµα στοιχεία μιλούν για 21 εκατομμύρια μουσουλμάνων σε 
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όλη την επικράτεια, ενώ τα ανεπίσηµα κάνουν λόγο για 50 εκατομμύρια. Το 96090 ανήκει στις 
τρεις εθνότητες των Χουί, Ουιγούρων και Καζάκων. Όλοι κατοικούν σε διαφορετικές 


βορειοδυτικές επαρχίες και υπόκεινται στην επίσηµη Ισλαμική Οργάνωση της Κίνας. 


Οι αρχές ακολουθούν την αρχή διαίρει και βασίλευε αντιμετωπίζοντας τους Χουί µε επιείκεια 
παραχωρώντας σημαντικές θρησκευτικές ελευθερίες, ενώ επιδεικνύουν λιγότερη ανεκτικότητα 
προς τους Ουιγούρους. Τια παράδειγµα, στους Χουί επιτρέπεται να κτίσουν τζαμιά και 
ιδιωτικά θρησκευτικά σχολεία, να πάνε για προσκύνημα στη Μέκκα, οι δηµόσιοιλειτουργοίνα 
τηρήσουν το ραμαζάνι και οι γυναίκες να φορούν µαντίλα. Αντίθετα οι αρχές ασκούν αυστηρό 
έλεγχο στους Ουιγούρους, διευθύνουν τα τζαμιά στις περιοχές τους, απαγορεύουν το 
ραμαζάνι σε δημόσιους λειτουργούς και φοιτητές, απαγορεύουν στα παιδιά να συμμετέχουν 
σε θρησκευτικές εκδηλώσεις ή να πάνε στο κατηχητικό πριν συμπληρώσουν εννέα έτη 
υποχρεωτικής εκπαίδευσης, αποτρέπουν τους άντρες από το να αφήνουν γένια και τις 
γυναίκες να φορούν µαντίλα. Επισηµαίνονται διακρίσεις στην απασχόληση, εύρεση κατοικίας 
και επαγγελματικές ευκαιρίες. Πολλά νοσοκομεία και καταστήματα δεν εξυπηρετούν γυναίκες 
µε µαντίλα. Η καταπίεση φαίνεται να αποβλέπει στην καταστολή των αυτονομιστικών τάσεων 
των Ονιγούρων και όχι τόσο στον περιορισμό του Ισλάμ. Χαρακτηριστικά οι αρχές 
επικαλούνται τον κίνδυνο των τριών δεινών’, θρησκευτικό φανατισμό, τρομοκρατία και 


αυτονομισμό. 


Αξιοσημείώτη θρησκευτική μειονότητα αποτελεί ακόµη το Φάλουν Γκονγκ (Άσκηση του 
Τροχού του Νόμου), µια πνευματική άσκηση συνδυασμένη µε τη φιλοσοφία του Βουδισμού 
που ιδρύθηκε και άνθησε τη δεκαετία του 90 από τον Λι Χονγκ. Σήµερα οι οπαδοί του 
διώκονται συστηματικά και σύµφωνα µε μαρτυρίες πέφτουν θύματα όχι µόνο μακροχρόνιων 


φυλακίσεων και φρικτών βασανιστηρίων αλλά και διακίνησης οργάνων. 


Μια πιο ήρεµη -τουλάχιστον φαινομενικά- εικόνα επικρατεί στις σχέσεις κράτους τοπικών 
θρησκειών των εθνικών μειονοτήτων, όπως αυτών της νότιας επαρχίας Τιουνάν. Συνήθως 
αυτές οι θρησκείες είναι βαθιά επηρεασμένες από την κινεζική αυτόχθονη θρησκεία και 
ακολουθούν τις επίσηµες Ὠὐµερολογιακές εορτές της Κίνας. Όι αρχές καταβάλλουν 
προσπάθειες να πλαισιώσουν αυτές τις τοπικές θρησκείες µε έµφαση στον φολκλορικό 
χαρακτήρα τους. Ἐνθαρρύνουν την τήρηση τοπικών εορτών που αποτελούν πλέον 
αναπόσπαστο µέρος του κινεζικού φολκλόρ και παραμένουν Ιδιαίτερα προσφιλείς στους 


τουρίστες. 


Ἐπανέρχομαι στην επισήμανση που ανέφερα νωρίτερα σχετικά µε τη στρατηγική ενοποίησης 
που ασκεί η κινεζική κυβέρνηση σε θέµατα θρησκευτικών δραστηριοτήτων και λατρευτικών 
χώρων. Τα µέτρα καταστολής, ο ασφυκτικός κλοιός επιτήρησης, η ελευθερία της σταγόνας, η 
ανακαίνιση των παλιών μοναστηριών σύμφωνα µε νέα κοινά σε όλες τις θρησκείες πρότυπα, 
η δήµευση της µοναστηριακής περιουσίας και απαλλοτρίωση τεράστιων μοναστηριακών 


εκτάσεων έχουν σκοπό να επηρεάσουν ή να κάµψουν το θρησκευτικό φαινόμενο προς µια 
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κοινή κατεύθυνση που στην ουσία υπηρετεί την κυριαρχία και αδιαφιλονίκητη ηγεμονία της 
πολιτείας σε κάθε πτυχή του ανθρώπινου βίου. 


Ἡ άλλη όψη αυτής της πολιτικής αποβλέπει στη διατήρηση κάποιων επιλεγμένων 
θρησκευτικών δραστηριοτήτων, αυτών που δεν αντίκεινται σε όσα ανέφερα προηγουμένως. 
Ουσιαστικά η πολιτεία προχωρεί στην αποστέώση των θρησκευτικών δραστηριοτήτων ώστε 


να διαχειριστεί πιο αποτελεσματικά την σταδιακή ένταξή τους στα μουσεία και το φολκλόρ. 


Εδώ δεν πρέπει να παραλείψουµε τον καθοριστικό ρόλο που έπαιξε η επαφή µε τον δυτικό 
κόσµο µετά το άνοιγµα της Κίνας στη δεκαετία του 90. Μέχριτότεη επαναστατική κυβέρνηση 
είχε δείξει μηδενική ανοχή στις θρησκείες. Όταν άνοιξαν τα σύνορα οι ξένοι επισκέπτες και 
μελετητές συνήθως ενδιαφέρονταν για την προ-μαοϊκή πολιτιστική κληρονομιά. Έτσι κατά µία 
έννοια, η ζήτηση έφερε την προσφορά. Παράλληλα, η πολιτεία ανέθεσε στους διανοούμενους 
γα εναρµονίσουν τον λόγο και το πνεύμα κάθε θρησκείας µε τις αρχές της επικρατούσας 
ἰδεολογίας. Κάθε θρησκευτικό φαινόμενο ερµηνεύθηκε εξ αρχής. Απορρίφθηκε κάθε στοιχείο 
που δεν ταίριαζε ενώ αναδείχθηκαν άλλα που ενίσχυαν ή προήγαγαν τη νέα τάξη πραγμάτων. 
Ἡ διαδικασία οµογενοποίησης αποτελεί µια συνεχή προσπάθεια προσαρμογής η οποία 
καθορίζει και θα εξακολουθεί στο µέλλον να επιβάλλει κρατικά πρότυπα λειτουργίας σε κάθε 
θρησκεία. Όσες θρησκευτικές κοινότητες προσαρμοστούν έγκαιρα θα επιβιώσουν. Οι 


υπόλοιπες θα διατηρηθούν ὡς µουσειακά εκθέματα. 
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τα α Ὀτίθξ Ίοο]ς αἲ {Πε οὐττεηῖ Ῥίασς οἱ ποπ-τε[ρίοη 1Ώ 5οοἱθίγ. Της πιπηρετ οἱ ποῃ-τε]ρίοις 
Ἱπαϊν]άιια]ς ἰ5 ρτον/Ώρ ν6ΙΥ {α5ί ἀωτῖπρ {Πε Ῥασί Υεαίς, εδρεςία11γ ἵπ {Πε Ἰλεςί. Ιπ {Πε Ὀπίτεά οίαίες 
{οί οχαπηΡρ]θ, α5 ἀεπποηςίταίεά ΡΥ Ῥενν ΕθςεατεΒ 1Π 2014, ἴΠε ποπ-τεΗρίοις πιαάς 4ρ 22.800 οξ 111 
Ρορια Πο ννυμ!]ε ἵπ 2007 τπϊς πΙπηΘεί ννας αἱ 16.100.7 Τη Εμτορθ, αεεοτάῖτπρ {ο α Εμτοβατοπιείθί 
5ΙΓνΘΥ ος 2012, ἴ1ε πΙπηῦετ οΓποπ-τεΙρίοιις ρεί5οης ν’ας 23003 ἀἱδρ]αγίηρ α 300 τῖςε {τοπι αποί]θς 


Εατοβατοπηείεί 5Ἱτνεγ εοπἀισίεά ἵπ 2010”. ἡΜοτ]άννιάς, α ἉλΙπ-(ααΠαρ Ρο[! ἵπ 2012 {ουπά αι 


1Φοῇα ΝΙΙΤαΚΗ {5 ΡΗΏ (απάϊάατε αἴ {πε Ὀπίνεαιεί(γ οἱ ΚΟ Ἱεινεῃ. 

2 Τη 11ε Βτει «παρίετ οἱ Κοζορπίζίηᾳ (ᾗε Νοπ-τε[σίοις: ᾖοἰπιαριπίπρ {6 δεσιΙΕΤ, Ἱιοῖς θε ἀεβπος ποῃ- 
ΤΘΠΡΙΟΠ α5 “ΑΠΥ ΡΠΘΠΟΠΙΕΠΟΠ -- ΡοδΙίοῃ, Ῥετερεςσίῖνε, οἵ Ρτασίίσ -- ἴ]αί 15 ΡτϊπιαπΙ]γ απάετείοος 1Π τε]αίῖοη {ο τε]ρῖοτ 
Ραΐέ ννΏ]σῇ 15 ποῖ Ι{δεί{ οοηςἰἀετεά {ο Ὀε τε]ρίοις.” 5εο ]ιοῖς 166, ᾖθσορπίσίπρ 1ῇῃε Νοπ-τε[σίοιις: Μεἰπαρίπίηρ {ῃε 
δθσιίατ (Οχίοτά: Οχίοτά Ὀπινετείϊιγ Ρτεςς, 2015): 92. 

5 Ο]ρα Βτεςκαγα, (ἱπςερρο (ἰοτάαπ απά ]απιος Τ. ΒΕἰσΠατάδοηπ, “Ἡμπιαῃ ΒϊρΗίς απά ΕεΠρίοη: Α ῥοεϊο]ορίσαἱ 
Ῥετερεσιίνε, /ουτπα[ {0 {ῇῃε δοίεπες οτι οἱ Κοεισίοπ 97:9 (2018): 420-422: Αππο Ῥεεκετ, “(Βε)Εταπιίηρ {Πε 
δαΏ]εστ(ς) οἱ Β{ρῃίς,” ἵπ (. Βουχ, Α. ΒεεΚετ (εάς.), Ἠαπιατ ᾖίσΗις Ιμτετασίες; Γπππιτε Πτεσβοπ» (παπι, ὀυνιτσετ]απά: 
δρτίηρει, 2019): 31-51. 

4 ΤΠΙς ραΡρετ γνας υτίείεη Γοτ απά Ρτθδεηίεἆ αἲ {16 ΙπίετάΙδοΙρΗπατγ «οπ/ετεηςε “ἙεΠρίοη απά Ηαπιατ Β{ρῃίς”, 
οτραπίζθά ὮΥ το Ναϊτῖοπα] απἀ Καροαϊκιτίαπ Ὀπινεικίγ οἳ ΑίΠεῃς, 13-16 Ἐεῦτιατγ 2019 ἵπ ΑίΠεπς, «τεεσθ 
(5ερς://ΠαπιαητὶρΗ{5.οσ{Ώεο|.ποα.στ/ (8οσθςςεά 05.01.2022). 

ΣΤοτί (. ΒεαπιαἨ, (01Υ ῥίθε]ε απά Κεε[ῖπ Ῥηϊπρηϊτ, “ΤΗ6 Ιπε]ηδίοη ος Νοητε]Πρῖοπ {η Εε[ρίοη απά Ηαπ]αΠ 
Ἐ{ρῃίς,” δοσἰα[(οπιραςς 65:1 (2018): 45-61. 

ὁ Τπε Ἐτεεάοπι οἱ ΤΠουρῃί Ἑεροτί 5 ἀεάϊσαίεά Το πο Πππιαπ τὶρῃῖς οἳ ποπ-τε[ρῖοις Ιπάϊνιάιαἰς απά 15 
Ρι]δηεά αππιαΠΥ οἴπο 2012 ὮὉΡΥ τι ἹἸπιετπβοπαἱ Ἠιπιαπίσί απά ἍἉΕϊμίσαΙι Ὀπίου (ΗΕ) 
(πρς:/{οτ.Παπιαη]σίς πτετπαΓ{οπα]/αθοαί-ἴ{θ-τεροτί/ (αοσεδ8εά 05.01.2022). 

7Ροανύ Ἐεδεατεῇ! Οεπίετ, Εε]ρίοις Γαπάφσαρε Φμάγ”, 2014, Πτῖρς://ννννν ρενν{οτατη.ο{ρ/τε]Ισῖοις-]απάξσαρε- 
ιπἀγή Ῥον  ἈἘεδεααε «θηίο,  "Απιείσα5 «ΟΠαηπρίηπς Ἀεμρίοι Ἱαπάρσεαρε,) 2015: 3. 
Πτερς://νήνύν”.ρενν{οταπι.οἵρ/2015/05/12/απιετῖσας-οΠπαπρίπρ-τε]ἰρῖοιις-Ιαπάςσαρε/ (ασσθδεεά 05.01.2022). 

ὃ 6ρεεῖα] Εατορατοππείετ 3902 / Ἰλανε ΕΡ77.4 -- ΤΝ5 ΟΡρϊιπίοη δτ δοσίαΙ, Πἱδοτιπαϊπαίίοῃ ἵπ {Πε ΕΡ ἴπ 2012 
Έεροτι (2012): Τ99. Ώτιρς:/6πτορα.ε/εατοβατοππείετ/ςαγνεγς/ἀείαΙ]/1043 (αοσεςςεά 05.01.2022). 

5 ορεεῖα] Ετοβατοππείετ 341 / Ἠ/ανε 75.1 -- ΤΝ5 Ορίπίοη ἃς δοεῖα] ΒιοίεεΏποΙοβΥ ῬΒθροτί, ΕηΏρΙΙ5Η νετείοῃ 
(2010): 205-205. Πτερς://εατορα.ει/εατοβατοπιείεσ/ςαγναγς/ἀεία!]/755 (8οσεςςεᾶ 05.01.2022). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΥΠ 5900 οἳ ἴπε ροριαίίοη 5 τε[ρῖοις, 2390 ος Ῥεορίε εἰαῖπ {ο Ῥε ποπ-τεΠρίοις απά απ 


αἀάιεῖοπα! 13960 ἀεβποα {Παπιςε]νας ας οοπνίησας αἲῃαῖςίς.ἰ0 


οΙππι]{απθοιΙςΙΥ, ἴΏε ραΡρ ἶπ τε]ρίοις Ῥε]είς Ῥείνύεεη οἰάετ απά γοίηΏρετ ρεηετα(ῖοης ἶ5 ρείῖπρ 
νάετ: ἴΠ6 γοιπρετ {16 αρθ ρτουΡ, {16 Ί65ς Π]κεΙγ ἵτ ἶ5 {ο Ὀε τε]ρίοις; δοπιείΠΊτπρ {Παί, ἵπ {πτη, 
Ρτεά]οῖς α Ιατρετ πΊπηΡετ οΓ απαΠ1Πατεά Ιπαάϊνιάια]ς ἵπ {Πε Εα{άτθ. 1! Τηεςε 5ἴεαά1]γ τὶσίης ππθετς 
οἱ ποπτεΗρίοις Ιπάϊνιάια]ς εοηςιίο α «Πα]]επρε {οί νατίοις {Πεοτείῖσα| απἀ Ιπςιίιίοπα| 
ἀοπιαῖης; {Πὶ5 Ῥαρετ, Πον/6νετ, Ὑη]] ὈτιεῇΥ Ιοο]ς αἲ {16 γ/αγς {Π6γ Ῥος5ε α «Πα]]επρο {οί Ώάπιαῃ 


πρῃῖς ἶῃ ἴΏε ΕἩτορεαΠ ὈπίοηἨ, ν{Ώ α Ῥατίιίσμ]ατ {οσὴ5 οἩ {116 (τθε]ς εοηῖαχί. 


(Ὠετσθά Κε[ρίοπ απά Ηαπιαπ Πἱσῃίς 


Αεσοτάἶηρ {ἴο ἴπα τε]ρίοις είιάϊος 5εᾖο]ατ Τιοτὶ Βδαπιαῃ, ἴΠε ρ]οῦα[ τα οἱ ποπ-τε[ρίοη ἶ5 
εΠμα]]επρίηρ 5οπιθ Ρτενα]εηί αβδιπρίΙΟΠ5, 5Ι6ῇ α5 ἴΠ6 Ὀε]εί τῃΠαί 6νετΥ ἱπάϊνιάμα] Πας α τε[ἰρίοις 
απά/οτ αριτίταα] ἀϊπιεηςίοῃ α5 1ΥεΙ| α5 {Π6 ἰάθα Ί]αῖ 116 «οτα-τα]ες οΓ τε[ρίοης εχρτθςς ΙΠΐνθτςα| 
οίμίσα] απά οπ]τατα] να]αος.!2 1ςἩ αθδαππρίΊοης, ΠΟΥΝΕΝΕΤ, αἴε ν6τγ ο[ίθη ἱποοτροταίεά ἵπ {16 γναγς 
ἴπαί πΙαΏΥ οΕ {16 οὐττεηί -- παίοπα| οἱ Ιπίετηα{ίοπα| -- Ιανύς απά τερι]αί]οης αἴθ οοπιρ/]6ά, ννοτάεά 
απά Ἱπιρ]επιεηίθά ἵπ τεα|-Η{ο θἰ(ματῖοης. Αεσεοτάϊπρ {ο Β6ΔΠΙάΠ, {Πίς οἴτεπ ]εαάς {ο ἴπε ποπ- 
τεβρίοιις Ρείηρ {τεαίεά ας τε]ϊρίοις οἵ δρἰτίιτια! ΘΥ ἀείαι]τ. Ενετ 1Ε{Π6Υ νοςα]1ζε ἴΠεῖτ ποητε]ρίοιις 
νίεννς, {16 ποπ-τεΠρίοις ατε οΏεῃ οχρεείεά Το αεεθρί νατίοις τε[ρίοιις Ρτϊποίρ[ςς, «γπηροϊς απἀ 


Ρταστῖσθς ας απῄνετςα!, οἵ ας ἱπίτιηςίσα11γ εἶεά Το 5οπιθ αροο[ῖς οπ]ταταἱ ναµαες απά/οτ Ποτίταρο.!ὁ 


Ο1Π1ετ (Παπ α «οεἰεία] απά ρ5γεΠοἱορίσαἰ ρτθδδµτε -- υπ] παἴιτα]]γ οεστς ννΏεη εοπ{οπίεά νή(ῃ 
5ΗςΏ ννιἀεερτεαά αδθιπηρίίοης -- ποπ-τε[ἰρίοις ἱπάϊν]άια]ς οὔετ επὀ πρ Ὀεΐτπρ Ἱερα[]γ αἀάτεςςεά ἴπ 
τεβρίοιις ἴΘιπας {(ΠτοιρΏ νατίοις ραῦ]ο Ιηςιτατίοης 56Ώ α5, {οί οχαπηρ|6, 5εΠοοί5 απά εοιτῖς. 
Εο[οννίηρ {116 αθονα, ποπ-τε[ρίοιις Ιπάϊν]άμα]ς οὔτεπ Ἠανε {ο πιαΚο σιταῖθρἰς εποίσθς, ὈοίΏ 1π 
οεἷα] α5ρεοῖς ο{ {Πεῖτ 11νες (56 α5 ποῖ εχρτθςείτηρ {Πεῖτ γοτ]άνίεννς 1Π οτάετ {ο ποῖ εχρετίεηοθ 
οσἷαἱ αΠεπαίίοη) α5 ΥΥε]] α5 ἵπ Ρτασίῖσαἱ αδρεοῖς (5αςΏ α5 Ραριϊζίηρ ἴΠαίτ οΠ]]άτετ ἵπ οτάετ {ο Ώανα 
αοσθ5ς {ο Ῥεΐίετ εἀισαίῖοη; 1.Θ., {ο 6 αΌ]6 1ο αἰῖετπά ΠϊρΏ]γ-εσίεεπιεά τε]ρίοις 5εΏοοίς {Παί τδαιῖτε 


α Ραρτίςσπια] οεγε{ισα(θ).!4 


Β6βπΙαΏ Ώᾶπιες {Πὶς ῬΠεποπιεποηπ "οοετσοθά τεἠρίοπ” απά ἀῑνίάες ἵτ Ιπίο {οι ἀϊβετετί 
εοππροπεηίς, ρἰνίηρ τε]εναηί εχαπηρ]ες {οί 6αςΗ οΓ {16 αΙτιαίίοης. 5 Τηε Πτεί σἴ6ΡοΓΥ ας {ο ἆο 


νΗ(Ἡ τε[{ρίοιις ογπιροίς απᾶ ῥτασίίσε» (1), απἀ τε]αῖες {ο ἵδδμες 5ΗςΠ α5 116 ἀἱςρίαγ οἳ τε]ἰρίοις 


10 ΖαοΚκετπιαη, Ίμικα λ/. (αἶεῃ απά Ἑταπι 1, Ῥαδαμαίε, 16 Νοπτε[σίοιις: Ὀὑπαεικιαπαίπρ δεσιατ Βεορ]ε 
απά δοοίεεῖθ» (Νενν Υοτ]ς: Οσίοτά Ὀπινετείιγ Ρτεςς, 2016): 35: ΥΙΝ-(ααΠαρ Ππιεγπα(Ιοπα[, (ἱοβα] Ιπάεχ οἱ Εε[ριοςῖεγ 
απά ΑιΠεϊΐσπι Έεροτι (2012): 2. Ππτρ:/ἀοερ]αγετ.πεί/19707817-(1ἱοῦαἰ-Ιπάεχ-ο[-τε]ἰριοδί{γ-απά-αἰΠείσπι.Ὠίπα] 
(Ἀοσθςςεά 05.01.2022). 

Ἡ Ῥεν ἈἘἈεδεατοῃ («απίε, "ΤΠ Αρα «αρ ἵπ ἘἹεμρίοη Ατοιπά {ἴῃπο ἸΜοτιά, 2018: 5-7. 
Ώτερς:/νήνυν”.ρενν{οταπι.οτρ/2018/06/13/111ε-αΡε-ραρ-ίπ-τε[ἰρίοπ-ατοπά-ἴμ6-υνοτ]ά/ (αοσθξςεά 05.01.2022). 

12 Βδαπιαη, οῖθε]ε απά ΡηηρηϊτΖ, Τῃο Ππε]αδίοη οἱ ΝοητεΗρίοη ἵη ΕεΙρίοη απά Ημπιαη Βἰρῃίς”: 44-45. 

1 Τριά., 44-46; 48; 53-54. 

Ἡ Τε πγαςί Ό6 ποῖθᾶ Ἠστε, Πούύενετ, {Παί 5ασῇ ᾿εἰταῖθρίς οποῖσες᾽ αγ ἀερεπάεπί οἩ νατίοας οοπίθχίιια] {αοίοις 
αηΏά νατΥ {τοπι σοὐΠίτΥ {ο οουΠίτγ. Γοἱά., 45: 50-51: 55. 

15 Τριά., 44-46. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ᾽ 


5υπηροἰ5 απά οβΗραίοτΥ Ρίαγετ ἵπ ραβ]ς ΙΠπς(αίοηῃς. Τηε 5εεοπἆ σβίΘΡΟΤΥ ἰ5 τε]αϊθά {ο ϱα1ςβΕΙΟΠ 
(2), απά τείετς {ο {16 οἵτεπ ρτ]οτί1ζῖπρ οξ τε]ϊρίοις -- απάἀ οχε]αςδίοη οΓποπ-τεΠρίοιις -- νυοτ]ἀνῖεννς 
π «εΏοοὶ οπττίσυ]α. Βεαπιαπ΄ς (Πϊτά οαίΘΡοτγ τείθετς Τἵο Τἴῃα Ππαπεαία] 5ΡΡΟΤί {ο Ιθ[σίοιις 
ΠΠδΗσηίοπς (3), ννπὶςεΕ ο επ «οπῃθς ἄἶοηρ νήίῃ Ρτε{ετεη{ίαἱ {αχ {τδαίππεηί {ο ἴΠ6ςθ Ιηςαίοης; 
απά ἴ16 Εουτίῃ σβἴΘΡΟΤΥ τε]αῖος {ο οπε”. αδθΙΠΙΗν {ο ριαδ[οΙν ΘΧΡΤΕΣς ποῃπ-τδ[ἱδίοις βοθ[ίθίς (4), 


Ἱπο]αάϊηρ {Πε ἀῑειτιριίοη οΓποπ-τε]ρίοις πιαίετία. 


Τῆοςε {οι σαίθροτγῖθς, ἵῃ {ωτῃ, αἰ1 τε]αίθ 1ο νατίοιις αδρεσοῖς ο{ Παππαη τὶρΏ!ς]ό απά -- {ο ππα[κα (Πίπρς 
ΠΙΟΤΘ 6ΟΠΙΡΙΕΣ -- αἴ6 αἰ1 ἱπιρ]επιεπίαά ἀἰῄετεπί]γ ἀερεπάίτπρ οἩ {16 οοηίαχί, 5ἶπςς {Π6Υ αἴθ Ῥαδεά 
οἩ «οΠίΤΥ-ερεοῖβς παϊίίοπα| απά οι]έητα| ναίαες. ΤΗΙς εἰεματῖοη 15 νετγ εἰεατ]γ Π]ακιτατεά ἵπ {πε 
Έτεε ΤΠπουρΏί Βεροτί ο{ 2018, ννπῖσ ν]] ο Ρτιεῆγ Ρτεδεητεά ἰπ 116 Γοτιποοπιίηπρ Ρ8ίαρίαΡΗ5. 
Εο[οννίπρ ἴμαί, {Πθ 1εχί ννῖ]] ρτοσθθά {ο α 5ποτί τεῄεοιίοη οἨ {ῃ6 αἰιαίίοη τερατάϊπρ ποπ-τεΠρίοις 


Ἱπάϊνιάμα]ς’ Ώάππαη τὶρῃῖς ἵπ ΕΤοΟΡθ, Γοσισίηρ «ρεεἰβςαΙ1γ οἨ {6 κἰθιαίίοη ἵπ (τθοςθ. 


Τ16 2016 Ετθεάοπα οί ΤΠουρΗ{ Κεροτί 


Τῃε Ετεεάοπι οἱ ΤποιρΏῖ ἨΠεροτί ἶ5 α γθατ]Υ ρ]οῦαί τεροτί εοπιρτῖδδἆ ὮΥ Τε Ιπιετηαίίοπα[ 
Ηιπιαπίςί απἀ Ετηίσα] Ὁπίοτ.!7 Ττ {οσµςδες οη {16 Ηπππαη τὶρῃτς, Ἱερα] δίατις απάἆ ἀἰδοτιππίπατίοη 
αραίηςί ποπ-τεΗρίοις Ιπάϊν]άμα]ς, απ 15 ἀῑνιάεά ἵπῖο {οιτ ἀϊβεταπί ἀϊπιεησίοτς: σοΠςεζπείοπ απά 
ΡονεΓηΙπεΠί (1), θαασβΠοπ απα οβ]ἄτεπ ο τίσἠής (2). {Απιημ, σοπαπιιΠ{τγ, 5οσἱθίγ, τδ[ἱσίοις σος 
απᾶ ἐπίραπα]ς (3) απἀ ΙΠΘΘᾶΟΠΙ οἱ ΘΧΡΤΕΣΙΟΠ ἄπά βἄνοσβογ οἱ ᾖιππαπίςί να[αθς (4). Υ/Π1]6 ἴπα 
οαϊθροτίθς ἶπ Τ{ῃ6 τθροτί αἴα ἀϊΠετετίΙγ αιταπρεά ἴΠαη ἴ1θ οπθς Τιοτί Β6βπιαη τείθτς Το, Ὀοῖῃ 
Βδαππαη απά {Π6 Ετεεάοπι οἱ ΤΠοιρῃί Βεροτῖ εχρ]οῖτἰγ τείετεηςθ αἰτπί]ατ 5οεἶα] απά Ίερα] ἱσςμας, 


516ῇ ας [Γεεάοπῃ ΟΓ δχρτθς»ίοη, σίαῖε Ίαννς απά εἀιισαίίοη. 


Τη {11ο 2018 εἀϊἰτῖοτπ οΕ {11ο Ετθεάοπι οἱ Τποιρῃί Βεροτί, α ταπΚίηρ δγςίεπι απά α ταπ]Κίηρ Ἱπάεχ 
είς α1]ζεά. (οιπίτίος αεσιπημ]αίθ α Ῥᾶ56 500ἵ6 αοζοτά]πρ {ο ἴΠ6 5ενετίίγ ο Ἱεραί απάἀ 5οεῖαι 
ἀϊδοτιπαιπα{ίοη {Παϊ {Πδῖί ποπ-τεβρίοις οἰίζεης εχρετίεπςα. (ουπίτίθς ντΏ α ν6ΙΥ 1ονΥ Όα56 56οἵ{θ 
δεῖ α Πἰρῃετ ροδήΐοη οἨ {Π6 ταπΚίτπρ Ιπάθχ (πο ἀἰςοτιπιϊπατίοῃ), ν/Π1]ε οομηίτίθς ντ α Πίρῃετ 
Ῥαᾳ56 5εοἵς ρείῖ α ΊοΥ/6ί ῬοβίίοηΏ (686νετο ἀῑδοτιπιπαιίοτ). Το εομπίτγ ὙΠία Το Ἠ]ριεςί 
ἀϊδοτιπιϊπαίίοη Ίπ {Πε 2018 τεροτί ἶς δαμάϊ Αταβία (Ρα56 5οοΐε: 19558/ταπίπρ: 196) ν/μ]]ε Βε]ρίαπῃ, 
ΤΠο ΝείΠετ]απάς απά Ταϊν/αη Ώανε {Πε Ἰονύεσί 5εοἵε5 (Όα5ε 5οοἵ6: 0 {οτ α1] 1ητοςῬ εοιη!τίες/ταπΚίπρ: 
1). ΤΗοε τεροτί σαηΏ Ῥ6 {οαπά οπ/πθ, οοπίαϊπ]Ώηρ αηΏ ἱπῖετασῖῖνθ Π]ᾶΡ ας ΥΥε]] ας οουΠ{τγ-5ρεεῖβῃς ἀαία 


ἴπαι, απ{οτίιηα(εΙγ, εαηπποί Ὀε απαϊγζεά ἵπ-ἀερίῃ Ίπ {Πῖ5 ρ8ρετ. Πούνενετ, νετ ΙοοΚκίπρ αί {πα 


16 Έοτ εχαπηΡρ]Θ, Βθδαππαπ΄ς σαίοροτίες τε]αίε {ο ατιῖσ]ε 9 (Ετδεάοπι οΓ{ποιρῃ{, οοπςείεηςθ απά τε]Ιρίοη), αγεὶσ]ε 
10 (Ετοεάοπι ο{ εχρτεςσίοπ) απά αττῖο]ε 2 οἱ Ρτοῖοσο! 1 (ΒίρΗτ 1ο εἀισαίίοπ) οἱ {116 Ετορεᾶπ (οπνεηίίοη οη Ημπιαῃ 
Εἰρ[ιίς. 566 Π{ρς://ν/νννν.εσῃτ.εοθ.ϊπί/Ώουπιεπίς/οοπνεποπ ΕΝ(α.ράΐξ (αοσθςςεά 05.01.2022). 

1 Ῥοτ απ ονεινίο οἱ Τἴῃο Ἱπίετπαίοπαἱ Ἠιπιαπίσί απά Είμίσαι Ὀπίοπ Πϊδίοτ απἀ ννοτς 566: 
Ώτερς://Παπιαπ]ςις.ἹπτετπαΙοπα]/αΏοιί/. Έοτ ποτ ΙΠ{οΓΠΙΒΤΙΟΠ ΟΠ ἴΠε Ἐτεεάοπι οἳ ΤΠοιρῃί Ῥεροτί 5ε6: 
Ἠτερς:/{οι.Παππαπ]σίς.Ιπί{ετηα(ίοπα]/ απἆ ΠΏίερς://ήοι.Παπιαπ]σίς.Ἱπίιετπατίοπα|/αΡοι{-ἴΠθ-τεροτί/ (σσθεςεά 05.01.2022). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΠΝΩΝΙΚΗΣΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΓΙΑΣΕΚΠΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΗΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ταίῖηρς {οτ {19 ΕΠτορεαπ Ὀπίο {με ἀπῄετεησες {λπαί «απ Ό6 {ουπά Ῥαΐννθεη ενεη τε]α(ϊνε]γ εἶο5α 
ο]έητα] 5ε{(1πρς αἴ6 νετΥ «ἰθατ]γ Π]ακιτατεά (Εἵριτε 1).!8 


Θί9Π8 ΙἰαΠῖ (1Ππε θενεγίῖγ οἱ ἴπε ννογθῖ Ροι!παϐΓγ 


οοπαΠίοη ἰπ Ε8ΟΠ Ἰπεπηβῖίο 51Γ8Πς]) Βαςς 


Οουωπίτγ Οοηθί/Θονί Εαιι/ΟΠΙίΙ4 Ῥοοἱθῖγ/Οοπηππι Εχργεββίοπ ΘοοΓ8 Βαηκίπα 
Βεἰαί γω ο 1 
ΝεΙµειίιαπαά5 ο 1 
ΕΓ8Ππος να 4 
Νογνν8γ 6 8 
Εθιοπία 9 11 
Ὀννεαει 9 11 
Θ]ονθηίθ 11 19 
Ι Βἰνία 24 55 
Βιοατίς 28 62 
Ῥρθίη 47 89 
ΙχθεπηΡοιΙΓα 51 97 
Βογηαηῖα ι ἳ 58. 109 
Ιγθ]θπα 65 115 
Ώεπγηαγ|κ« 74 119 
Μίτα αι 76 120 
Ηιωπο8ηγ 80 121 
Ουρ 82 124 
ΕἰπΙθΠα 85 128 
ΟΓο8ΙΙΑ 89 192 
Ροἱθπαά 91 1838 
υπίτθα ΙΚΙπαάοιη -- 1838 
ΟεΓΓΠΒΠΥ 145 
Ι8ΙΥ 159 
ὃς Αωθιγία 42 
οὓς Ρογίωσ8! 63 
ὃς ΕΠ βαβη]α . 738 
ο ο] 74 
Ών ΟΖ8οΗ Βεριβ]ίο 80 
ὃς ΌΓεεοε 111 


Εἱρυτε 1: Ἐατορεαῃ οοιηίτἰες ἵπ {16 Ἐτεεάοπι οἱ ΤΠοιρΗί Βεροτί 2018 


ΓοοΚίτρ αἲ ἴΠε οοιΠίτΥ ταίίπρ, ἴ ἶ5 αρρατεπί ἴΠαί {πο ΕµτορθαἨ Ὀπίοη ἶ5 ποῖ απΙοτπι νε 1έ 
6οπΏες {0 ἀἰδοτιπα]παί{ίοη {ουνατάς {11ο ποπ-τεΠρίοιις. Ίλ/Η116, {οί εχαππρ]ε, Βε]ρίτπῃ ἶ5 αἲ {116 {ορ ος 
επῖς Ἠςι ννοτ]άννιάς αἶοΏπρ ντῃ Τα ΝείΠετίαπάς, οἴᾖεί ΕΠτορεαΏ εοιηίτίθς -- 5ς[ ας Ιταιγ απά 
(4ΕΓΠΙΑΠΥ -- 8ἴθ ΝΕΤΥ 6ἶοςε {ο {Πε Ροΐΐοπι, ΠανίΏηρ ΙΠάεχ 5οοτες οΓ145/196 απά 159/196 τεςροεῖϊνε]γ. 
Τα πτη, {Πὶς ες οἩ απ] οτπήίγ εοης(ῖες απ ἶδειε ἴΠαί, εδρεςσἰαΙ1γ εοηδἰἀετῖηρ ἴΏε 5ιεαάγ 
Ιποτθᾶδα 1π ποπ-τε]ρίοις ἱπάϊνιάιμαίς, πεεάς {ο ὃο αἀάτεςεεά ἵπ ἴπε {οτεδεεαὈίο Εαίπτο. 
Εατίμειτποτο, {Πί5 ταπ]ίηρ αἶδο «ἰεατΙγ Π]ακιταίαες {πε ἀἰῄετεπσες Ῥείνεεπ οοιηίτίες να ἰί 
«οπῃες {0 ἱπιρ]επιεπίίηρ {Πε ΕΙ ΟΠατίετ οἱ Εαπάαπιεηία| ΒἱΡΗ15, νυμ]σῇ ἵ/ας αἀορίαά ἵπ 2000 απά 
16 ΡΙπάϊτρ {οτ αἱ Επτορεαπ σοµπίτίες 5ἶπος 2009. 


18 8ΟΤη9 Οἱ {19 σοιηίτίες ἴπ {16 τεροτί (Ιπο[αάἶηπρ ἄτεεςθ) Ἠανε πηὶςείπρ ἀαΐα ΟΠ Ο0Π6 ΟΙ ΠΠΟΓΘ ΟΕ {16 {οἱ 
α{οτεπιθπ{ίοπθά οοπιροπεηίς. Α5 56εη ἵπ Εἴριτε 1, 1ος οοιηίτίες Ἠανε Ώθεη Ρίασεά ΟΠ ἃ 5οραταίε Πςί Ῥε]ουν {Πε 
οουπ!τίες ννϊ(Ὦ οοπιρ]είε ἀαΐα. 

1966 υίερΠετ Βπηταίη, “Τε ΕεΙαϊοπ5ΒΏίρ Βείνεεπ {Πε ΕΡ ΟΠαττετ οΓΕαπάαπιεπίαἱ ΒἱρΏί5 απά {116 ΕΠτορθαΏ 
Οοπνεπ{ῖοη οη Ηιπιαπ Β{ρΗίς: Απ Οπρίπα[ςί Απα]γεῖς,” Εππορεβπ (οπδΕζπΠοπαΙ Ίαν’ Κονίενν 11:95 (2015): 482. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


6τεεοσε {π {Πε Γγθεᾶοπι ος ΤΠουιρῇ{ Κεροτί 


Ἠλ/Η1]6 πηὶςσίηρ ἁαία {οί οΏς οοπιροπεπί οΓ {16 τθροτῖ, (τεεςε ἶς Γεαίητεά ἴπ {πε Κεν (ϱομηίτίθς) 
εάϊτῖοη οἱ ἴπο 2018 Ετεεάοπι ος ΤποιρΏί Ἐεροτι, αἱοπρείάᾳς Τα “παϊάάιε ΡεΓ[οιπηετς.”ὸ Τηα 
πηὶςεἰηρ ἀαία {οτ (τοεςε ἶ5 αροτί {16 “Ταππῖ]γ, οοπιπιαΠΙ{γ, 5οςἱθείγ, τεβρίοις οουτίς απά {τίραπα]ς,” 
8Ώ αδρεοί το[ετγίπρ {ο φοεἷαΙ Ῥετβεοιίίοηπ απά ἀἰδετιπιϊπαιίοη {ονύατάς ἴΠε ποπ-τε[ρίοις ΡΥ α 
νατὶείγ ο {ασῖοτς, ἰπε]αά]ηρ ἴπ6 ΡρτοτίΖίπρ οἵ Ῥτϊν]]ορίηρ ΟΕ «ρεοῖῆβς τε]ῃρίοις ϱτοιρς απά Τα 


βονετηπηεπία| ρτοπιοίίοῃ οἱ οηετνα({ῖνε, τε]ἰρίοις-Ιπερίγθα αρεηάας.2! 


Ένεη νητῃ απ Ἱπιροτίαπί «οπιροπεπί ΟΕ ἴΠ6 τεροτῖ ππϊδαίηρ, (πθεσς ἰἶς [αοῖπςρ 5ενετα ἶδδιες 
ταρατάἶηρ {16 Παπῃαπ τὶρῃῖς οΓί1ε ποπ-τεβρίοις. Όπε οΕ{Π6 πιοςί αρρατεπί Ρτοβίεπης {Π ἴ116 τεροτί 
ἶς οοππεσῖεά νήμα Ατιὶσ]ε 10 οΕτῃε Επτορεαη Οοπνεπ{ῖοη οη ΗΙπιαπ Βϊρῃις,22 ρτονἰάϊπρἴ]ο τἰρΏί 
το Π:θεάοπι ΟΓ οχρτθςσίοη. Εοτ εχαπηρΙ]6, απάἀ ας ἴ116 τεροτί αἰ5δο οχρΗαἰ]γ πιεη{ῖοης, (τθοςθ 5.111] 
Παά αείῖνε απτῖ-ΡΙας5ρΠεπιγ Ιανής ἵῃ 201833 -- ενεπ {Πποιρῇῃ πποτε {Πατ 50 Ώαππαπ τὶρΏίς ϱτοιρς Ώανε 
α5Κεά [οτ ἴΠεῖτ τεπιονα] α[τεί ἴπε 2012 Αρὶος Ραςιϊιείος σ.56, ΥΥΠΙοὮ ὈτοιρΏί Ιπίετπατίοπαι 


αἴταηίίοη απά ομίστγ {ου/ατάς {16 αχἰσίεηςσθ οΓ5ΙςΗ ανν.’ 


Γη {Πε δοείῖοη “Ἑάτσαιίοη απά ΟΠΙ]άτεπ΄ς ΒίΡῃ15.” {11ο τεροτί ΠΙρΏῃρΏῖς {6 εχἰςίεηςθ ΟΓ εχρ]οἵί 
Ουττποάος τεβρίοις Ιηςιταςσίῖοη ἵπ 5εποο]ς. Ἠ/Π1]6 ποπ-τε]ρίοιις «ιαἀάθηῖς «8η οχεπιρί {Πεπηφε]νες 
{τοπη τε[ρίοις εἀιισα1οἩ, {Ώετε ἶς πο Παππαπ]ςί/6ιΠίσαἱ αἱίετπαίῖνε ρτονἰάεἀ; απά {116 5απιο ]άσμπα 
οχἰσίς {οί τεβρίοις ειιἀθηῖς {τοπ τεΗρίοης οἴμετ (Παπ Οτιποάοχ ΟΠτ]ςαπΙ{γ. Ἠοννενετ, {Πίς 15 
Γαἰτ]γ ρτοῦ]αεπια[ῖς ν’πεπ 586εΠ 1Π {Πε Ηρῃί οΕ{1ε ΕµτορθαΏ (οπνεπίίοη οἱ Ηππαῃ ΒἰΡΗ15, ατεῖσ]α 
2 ο Ρτοῖοσο! πιπηβετ 1, ν’Π]ςῃ δίαίθς: “Νο Ῥείδοη 5ῃα11 Ρο ἀεπίεά {16 τὶρΏῖ {ο δοἀισαῖίοῃ. ΤΠ {πα 
εχετεῖδε ΟΓ αΠΥ Γαποίίοης ΥΥΠΙΟΏ Τε α55απῃες 1ῃ τε]αίίοη {ο εἀισβίίοη απά {ο ἴεαςΒΙΏΡ, ἴΠθ οίαΐῖα 
5/11 τΘδροσί 116 τίρῃ{ οΓ ρατεηῖς {ο 6Ώδιτθ 51ςῇ εἀισαίίοτ απά {θαςΒ]ηρ ἵπ σοπ/{οτπαΙ(γ ννίτη ΓΠεῖτ 
ο/η τεΗρίοις απά ΡΠΙοδορῃίσαι οοπνἰσιῖοης.'5 ὙΝΙποιί απ αἰτειπαίϊνα {ο {Πα Ρτενα]επί]γ- 
Οττποάοςσ τε]ρίοις εἀιισατῖοη ουττίσᾗαπῃ ἵπ Ῥαβ]ίς 5εΠοοίς, ποπ-τδρίοις 5ίιἀεηῖς ἵπ (ατεθςθ αἴθ 


ἀεαεπιεά απαβ]ε {ο {οἱ]ου/ απ εἀιισαἴῖοη αεσοτάϊπρ ἴο {αίτ οἵ/π ΡΗΙ]οδορῃίσα] εοηνἰσίίοης. 


ο πε 2015 Κεν εοοππίίε «οαἀϊίοι οἱ ἵἴπε τθροίῖ ϱοσπ Ό6 [οππά αἲ 
Ἠτερς:/{οτ.Παππαπ]ςίς.Ιπτετπατἰοπα]/ἀοννπ]οαά-ἴΠε-τεροτί/ (8οσθδσεά 05.01.2022). Τηε οἵπει οοµπίτίες πιατ]κεά ας 
πιά] ρετ{οιπιετς” ατα: ορ8ΐΠ, Ραρια Νενν (ῇπεα, Ιτε]απά απά ἴπε Ὀπίτεά ΚΙπράοπι. 

3 Ετεεάοπι ο{ ΤΠοιρῃί{ Έεροτι 2018, Κου εουπιτῖες ε.: 21-25. 

22 Ἐπτορεαπ (οπνεπίῖοπ οἱ Ηάπιαπ ΒΙρῄις: 12. 


3 Α Πενν Ῥεπα] οοάε Ί/α5 Ιπίτοάισεά ὮΥ {Πο θΥτίζα ϱονετηπηεηί ἵπ θατΙΥ Ίαπε 2019, αἶςο Ιπε]αάϊπρ {πε 
ἀθοτιπαϊπαΠζαίίοη ΟΕ πια]οἴοιις Ῥ]αδρμεπηγ (ατιῖσ]ε 198) απά {16 ἀεοτιπιϊπα[Ιζατῖοη οἱ {πδι [πρ τεΗρῖοις ΌεΠείς (ατιῖε]ε 
199). θε Ε]δαρείῃ Α. Ὠιαπιαπίορου]οι, “Τε (οπίτονετγ οπ {πε Ώερεπα[ζαίίοη οἳ ΕεΠρῖοις Β]αδρπεπιγ ἴπ 
(οπίθπΙρο{ατγ «τθθσε: Τῃο Ἱπιετρίαγ Ῥεΐννθεη ((:ᾳ56) Ίμανν, Εε]ρίοις ΝαΓοπα[δπι απά Ῥο]ϊεῖςς,” οεαάίες {ἵπ 
Κε[σίοπ/ροίθπσες Κε[ρίοιιοες 45:2 (2016): 172-175. 566 αἱδο Πίτρς://επά- Ὀ]αδρΏεπαγ-]αννς.οτρ/2019/06/ρτεεσε-απ1εί]γ- 
ἀτορς- Ρἱας5ρΏεπιγ-]ανύς-πενύ- οτιπιίπα|-οοάε/; Πτῖρς:/οπά-ὈΙαςρμεπιγ-]ανύς.οτρ/οοιπίτίες/ειτορε/ρτεεςσε/ (ασσθαςθά 
05.01.2022). 

24 ΤΗϊς σα56 Ιαπάςά ΡΠΙΗρΡος Τιοἱζος -- {Πε οτθαίος ο{ α Έασθβοο(Κ Ραρο υνΙ(ῃ τα[ίετεησες {ο {Πε (ατθεῖς ρασία ἀῑςῃα 
(ραςΠ1ςίο), {16 πιος] τεΙρῖοη 'Ῥασία[αγίαπ]ςπι᾿ απά αΏ ἱπιβρίπατγ Οτιμοάοςχ δαϊπί Ε]άετ Ραϊκίος -- τη α ἴεπ-πιοΠ{ 
Ρτίδοη 5εηίθπσαε. ὧθ6ς Πιϊαπιαπίοροι]οι, “ΤΠο (ΟοπΠίΤον6ΙίΥ οἩ ἴμε Ώερεπα[ζα[ίοπ οἱ Εε]ρίοις Β]αδρμεπιγ ἵπ 
(οπίθεπιροίατγ ἄτεεςσο”; 172: Ετεεάοπι ο ΤΠοιρῃί Βεροτί 2018, Κου εομπιτῖες οἆ.: 50. 

3 Ἐπτορεαῃ (οπνεπίῖοπ οἱ Ηάπιαπ Βρῄῖς: 94. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Τε {αχ οχεπιρίίοη σίαἴας απά σίαῖε Εαπάἶηρ {οτ {16 (τεείς Οτιποάοχ ΟΠΊτΕΙ 15 αποίΠεΓ ΠΙα]ΟΤ 
Ίδοιις {]αί ἶ5 πιεηίίοπαεά Ίπ {16 Ετεεάοπῃ οἱ ΤποιρΏί Βαροτι.2ό ΑΠ] πια]οί τεΠρίοπς τεοορηίζθά 
ὮΥ 116 (ατεεί σίαίθ αΤθ αἱ5ο Ρἶνεη ἴαχ εχεπΙρίίοη, {16 σίαἴας ο {116 (ατεεΚκ Οτιποάοσχ ΟΠατεῇῃ ας Τε 
ῬτεναίΗτρ τε[ρίοπ᾿ ΡΥ κιαίθ Ίανν α5 ννε]] ας ἴΏ6 βιπάϊτπρ ΟΕ 1ΐ5 εἰετῖος (Πτοιρῃ σἰαίς Ραγτο[!2 ἶ5 
ἀεεπιθά α5 α Ρτοβ]εππατῖίο αδρεοῖ {οτ ποπ-τεβρίοις ἱπάϊνίάιαίς, ννηοςε οτραπἱζαίίοης αἴθ ποῖ 


ε[Ιρίθ]6 {οτ α {αχ εχεπιρί σίαίιις οἱ ρεττῖπρ Βαπάεά ὮΥ 1116 (ατεεί σίαΐθ. 


Παππατ Εἱσῃις ο/(ῇε Νοπ-τε[ρίοιις {π (στεεσε 


Ἠλ/Πεπ ΙοοΚίτπρ αἲ {6 (τεεΚκ αιατίοπ {Ώτοιρῃ Τιοτί Βεαπιαπ΄ς “οοθίσθά τε]ἰρὶοπ” οοποθρῖ, ἴ116 
Ίφοιθς {Παί «0Π16 πρ αἴθ ν6ΤΥ αἱππῖ]ατ {ο ἴΠ6 Τορίςς Ῥοϊηῖεά οαί ΊΏ {Πε 2018 Ἐτεεάοπι οΓ {ποιρῃ 
τθροἵτ. Ας πιεηπΏϊοπεά, ἴμ6 ἤτσι οΕ Τοτί Βεαππαπ΄ς “οοθισεά τε]ρ]οπ” οβῖεροτίθς ἶς παπιθά “τεβρίοις 
«υπηΡο]ς απά ρταστῖσθς” απά τε(ετς {ο ἱδδμθς 5ΙζΏ ας {16 ἀἱδρίαγ οΓ τε[ρίοιις «γπιρο]5 απάἆ οΡΗραίοτγ 
Ρταγετ ἰπ ραΡ|ὶς Ιηπςιτατίοης. ΤΗΙ5 ἶ5 α ΠἰΡΗΙΥ ἀἱσριυτεά τορίς ἵπ {16 (ατθεί σα5θ απά ποῖ ΟΠΙΥ τε]αίες 
το ἴΠε ποπ-τε]ἰρίοιµς, Ὀμΐ αἰςο {ο {πε Ἠαρε Ιπῄαχ οἱ Μιας]πι τα[αρθες {Παί πανε Όεεη 5εεΚκίῃρ 
α5γ/άπῃ αΏά εἀισαίίοη ἵπ (ταεςσε ἀωτίηρ {16 Ρασί Υθ6ατς. Τη6 Ρί65εηςθ οΕ Οτιμοάος ΟΠτίρδίίαη ἴσοπς 
αΏά «το5565 ἵπ Ῥιβ]ίς 5Ποοί5, οουτίς απά Πορρίτα]5 ας ννε]] α5 {Π6 πιοτπίτπρ ΡΙαΥΕΙ 1π (ταεΚ ριΡ]]ς 
5οΠοοἱς2ό ατε σροοά εχαπηρ[ες οἳ Βθεαππαπ”5 “οοετοεά τε[ρίοη,” α5 Τ16Υ Ρτιοτίτίζθ απά Ρτοπποίθ α 


ορεε]{ῖς τε]ρίοτπ ονετ οἴμετ -- τεΗρίοις απἀ ποπτε]ἡρίοις -- νιεν/ροϊηῖς. 


ΤΠο ρτε[ετεη!ία| {τεαϊπιεηί οἱ {πε Οτίιποάος τε[ρῖοτ ἵπ {Πε (τθε]Κ εοηίαχί 15 αἰδο εοπηεσίεά {ο 
ἴῃ6 56οοπά ο{ Βεαπιαπ΄ς οα[θροτίθς, πηαίίθτς τε]ατῖῃρ {ο εἀισαίίοη,” νυπ]ςῇ τε[ατ {ο ἴ1θ ρίθδεΏςθ 
οξ α ἀοπα]παηί τε[ρίοη ἴπ 5εΏοο[ οὐττίσα]α α5 νε]! α5 αοτϊνΊτῖες 5ΙζΏ ας ἆαῑΙΥ Ρταγετ απάἆ «ΠτοΙ 
«-ποο (πρς ἀωτίπρ ΟΠτίδίπιας απἆ Εανίετ.; ΤΗΙς τορίς 15 5111 ΠΙρβ]γ ἀεραιεά ἵπ (Τθθςθ, νήίῃ 
ἀταππαίῖο «ΠαηΏρες {ο Τε τελρίοις εἀισατῖοηπ οωττίσµ]απ -- απά τεδι]!πρ ἀἱςεραίες ονεί επί5 


ουττίου]απῃ -- Ώαρρεηπίηρ ΘΝΕΤΥ γΥ6ᾶΤ σἶηςε 2016.30 Τη 1άθα ἴΠαί Οτιποάοχ τεβρίοη ἶ5 οὐ]τατα]1γ 


26066 Ετεεάοπι ο{ ΤποιρΗί Έεροτι 2018, ΚοΥ εουπίτίες εά.: 58. 

27 Ματρατίτα ΜατκονΙΠ, ΤΗε Ἑπιοετίηρ Ε[[εοῖς’ ο{ΕΟΤΗΕ (αςε Τανν οη ΕεΗρίοις Εγθεάοπις: Γιερα] Κεσορπίείοῃπ 
αΏά Ῥ]ασες ο Ἠ/οτςΒ{ρ {οί Βε]Πρῖοις ΜΙποτῖίες 1π (τεεςςθ, Λθιίσίοῃ, δἵᾳίθ, ὅχ δοσίθίγ45:3-4 (2017): 270-271; Οατοβπε 
Ρᾶρθςςε, Ίαη ΊΝε]]ς, [εαπ-ΡΠΙΗΡΡρε οεΏτοαίρετ, Οέεῖ]ε Υαπάετρε]επ- Ώϊαρτε, “ῬεΠρίοη απά Φοσμ]ατίσπα ἵπ {16 ΕμτορεαΠ 
Ὀπιοῃ,” «επίτο Ιητετάἰςκαίρμπαίτο ἆἘταιάε ἆε. Ἐε]ρίοης ει ἆᾳ Ία Ἰαϊοιό (61ΕΒΙ//Ὀπίνεταιό Ἡρτε ἆθ 
Έτιιχε]]ες/ΟΏκετναϊοῖτε ἆες Βε]ϊρίοης ε{ ἆε Ία ]μαϊοίτό (ΟΕΕΙ.Α) Έεροτι, 2018: 58-59. 

2 Ματρατία Ματκονί, “Ίπ-Ρείνεεπ (1 (οπκίοη απά ἴπε Ἐπτορεαῃ (ουτι οἳ Ηαπιαῃ ΕΒἰρῃῆῖς: 
ΜοΡΙΠζαΠοης Ατοιπά ἘεΗρίοη απά Ἑάπσαίίοη ἵπ (τθεςθ, Ρο[σς απᾶ Κεῄσίοη 12:1 (2019): 35. 47-48; »ᾶροςσει οἱ αἱ., 
“Ἑεμρῖοτ απά οεσμ]ατίσπι Ίπ Το Ετορεαπ Ὁπῖοπ”: 70. 

3 Ἐτεεάοπι ο{ Τποιρῃί Έεροτι 2018, Κου εομπιτῖες ε.: 58. 

50 Ἠ/ΗΙ16 {Πο ἀεραίε παά Ῥεεπ ροΐπρ οΏ {ΤΟΠ ενεπ εα{]161, {Πε π]α]οτ ἀεραίε ονοι τεµρίοις εἀιισαίίοη 1π 5εΏοο]5 
Ῥεραπ ἵπ εατ]γ 2016, ννπετ {116 {οτππετ πηϊπἰςίετ ο{ εἀιισα{ῖοη, Ν]ος Ε1Ιςδ, απποιπσθά ἴΠαί {16 τεΗρῖοις εἀιισαϊῖο ἵπ 
(τθθςθ Ώας {ο Ἴοδε ἴῖς οοπ{θεείοπαΙ οματασίαει” απά «οπιθ οἶοδετ {ο α “τε]Ιρίοις σἴιάϊῖες” ροϊπί ΟΕ νίεν’. δες 
Πτερς://νννν.Ετ.εοπη/εοπίεπ(//79ἀ56αἀδ-δίε1 -11ε6-8ά{5- ἀ2778055α925:; 
Ώτερς://ρτεεςα.ρτεεΚτεροτίετ.εοπι/2016/11/03/ατεΠβίςμορ-οξ-ρτεεςε-δΙατης-ϱἀισα{οπ-ππϊη]δίθτ/; 


Πτερς://ρτεεςε.ρτεεἰ«τεροτίετ.οοπι/2017/02/20/Ρτεε]«-εἀισα(ῖοπ -πιἰπ]ςίτγ-{ο-ςΠαπρε-τε[ρίοπ-]εδςοῃς-α5-ος- 
φερίεπηῦαι/; Πτερ://νννννν.εκατμΙπιετῖπ].σοπι/2932222/4Τ116]ε/εΚατΠϊτηετίπ1/ηεννς/ρτθε]-(Ππεο]ορίαης-εἀισαίίοπ- 
πϊπῄςίετ-εἰαςῃ-ονετ-τεΙρίοπ-σἱαβςες (8εοθδδεά 05.01.2022). Α]5ο 566 ΜατκονΙΕ, Ἱπ-Ὀείννεεπ {16 Οοπκἴτατῖοη απά ἴ1ε 
Έπτορεαη Οουτί οἱ Ηιπιαπ ΒΙρΗίς”: 91-94. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


οοππεσίεᾶ {ο {116 (ατθοῖς παίίοπα| 1άεπ{Ι{γ 5ΘαΠῃ5 Το ΡΙάΥ α ἀῑςιιποιῖνε το]ε οἩ {ῃ6 ἰδςμς,2! αο[ίηρ ας 
α 6οοά εχαπρἰθ ος ΏΟΝΥ ποπ-τε]ἰρίοις σίιἀεηίς ατα «οθίσθά Ιπῖο αεεθρῖίηπρ ἴῃΠ6 Ῥτεδεπες οξ α 
Ρτεναίητπρ τοµρίοη νϊτῃ α Πὶςιοτῖσα] οοπηθοίίοη {ο {Πε (ατθείς σἴαίθ;22 νντῃ ἴΠὶς τε]σῖοπ Ῥεΐης 
Ρτεδεηίεά ας α παίίοπα ομ]έητα] αγτϊ{αοί {παί «Που]ά Ῥε πιαϊπίαϊπεἀ ποῖ οπΙΥ {Πτοιρῃ (ταάϊοῃ, 


Ραΐ αἱ5ο (ΠτοιβΗ ραθ]ῃς εἀάμσατίοῃ. 


Βεαπιαπ΄ς {Π]τά βἴεΡΟΤΥ τΤε[ετς {ο ποπ-τε[ρίοιις ἱπάϊνιάπαἰς Ρεΐπρ 5αΏ]εοῖ Το σίαΐθ ἴαχες α5θεά {ο 
πιαϊηίαίη τε]ρῖοις ΙπςΏτίίοης -- ἵπ {Πΐς σᾳ5ε {Π6 (ατθε]ς Οτιμοάοσχ ΟΠτο2ὲ -- ας νύ6]] ας τερίοις 
εηιἶᾶθς Πανίηρ {αχ-εχεπιρί σίαίιις. ΤΗΙς Πας Ῥεεπ α 5αΏ]εοί ο{ Ιπίθηςε Ῥο]εῖσα] ἀεραίῖε {η (ατεεσθ 
ἶηποςῬ 6αΤΙΥ Νονεπιρετ 2018 ια {ο απποιποθπεπίς οἱ (τθεςε’5 ΓΟΓΠΙΕΙ Ῥτίπιε πηϊπἰςίας, Α]εχίς 
Ἱδιρτας, απά {16 Ὠθαά ος {16 Οτιποάοχ ΟΠατοΒ, ΑτοΏβΙςΣΠοΡ Ιετοπγππος, αροιί α {επία(ίνε ἆθα[ 
Ῥείνύεεη {Πε «ΏιτοΏ απά 116 σίαῖε ἶπ οτἀςί {ο Μεπιονε εἰετῖςς {ίοπι {116 σίαίε ραγτο!] απά ταεςο]να 
ἀἱδραίες ονεί εΠατοῇ Ρτοροτίγ, {Π6Γ6ΒΡΥ πιαΚίτπρ ἴμθ (ατεεί σίαῖο πιοτς “ΤοΠρῥϱΙοιςΙγ-πειίτα|.54 ΤΗΙς 
αηπποιπεσεπιεηί ῃας Ῥθεπ τηεί νη{Η ῬοίΏ ροςῖτνθ απά περαίΐνο τθαβοτίοης {τοπι νατίοις Ιπάϊν]άαα]ς 
απά Ἰπςταίίοπς, ΝΊτῃ {6 ΑιΠοὶΐςί Ὀπίοη οξ (τθοθςε τε[θττίηρ Το {Π]5 ἂ5 α “Ῥοβΐΐνε σιερ” {ον/ατάς 
{6 ἀῑνίσίοη ο{ ΒΙΤΕΠ απά σίαῖε; 6νεπ {Πποιβῇ 1 ιπι]ταπθοις]Υ απποιιησεά ἴτς ἀϊδαρτθεπηεηί ννίτῃ 


5οπ]θ ΟΕ {16 ρταστῖσα] αδρεεῖς οΕ{Πής ἆθα[.3 


Τε {οτί “οοετεθά τε]ρὶοπ” οβίΘΡοΤΥ τε]αίθς Το ἴπ6 αΙΠτγ {ο ραβΗε]γ εχρτεςς ποτ-τεΠρίοις 
Ῥε[1είς, Ιπε]αά(πρ ἴῃε ἀἰςιτιθαίίοπ ος ποπ-τε]ἰρῖοις πια{εγία]ς. Της σα5ε ο{ ΡΗΙΗρρος Τ,οἱζοβ, νΥΠΙΟὮ 
Ύγα5 πιεηίίοπθά Θ6αΤ1165, Ὀι{ αἱ5ο {Πε 2012 σας5ε οΕ{Π6ε Οοτράς (Πτίςεί (Πεαίτίσα| Ρ]αγ ας υ/ε]] ας {Πε 
σᾶδε ος Γιοηγσῖος Καναᾖετατοςὀό ατε Π]ηκιταίίοης {Παῖ (τθεςε Ίας α Ιοπρ ΥΥΑΥ ἴο ϱο ΥΥΠεπ 1ΐ οοπ]θ5 


το ραΡ]ς οχρτεςείοπς ο{ ποπ-τε[ρίοη απά οτ]σίσπι ο {116 είαίε’5 ΡτεναΙ]]ηρ τεἡρίοη. 


31 Ματκονῖα, Ἱπ-Ρείύεεπ {Π6 (οπςαῖοη απά {με ἘάτορθαἨ Οουτί οἱ Ηαπιαπ Βἰρῃτς”; 35; 41-42. 

52 Τρ14., 394-535; ΜατκονΙτ, 'Τηε Ἑπτετίιπρ Ε{[εοῖς᾽ οἱ ΕΟΤΗΕ (356 Ταν οη Εε]ρίοις Ἐτεεάοπις”: 270-271: 
Νίκος ΜαρΒΙοτος απά (Ἠτίκτος Ν. Ταϊτοπίς, “πττεπί Ώεθραῖες αθοιί Εε[ρίοπ απά Ηιπιαῃ Β{ρῃηῖς ἵπ (Πθεσθ,’ 1Π Ηαῃς- 
(εοιρ Ζίερετι απά (οτάαπ Οτρίό (εἆφ.) Κελρίοπ απά Ἠπαπιατ Εἰσαϊς: Απ Ιπιεγπαίοπα] Ῥεγορεσίνε (ΟΆαπι, 
ονη(σετ]απά: 6ρτίηρετ, 2015): 86-δδ. 

55 Έοτ πποτθ 1Π{ΟΓΠΙΒΠΙΟΠ ΟΠ {Πε Ππαποῖα] ίαίας οΕ {Πα (τεε]ς Οτιποάοχ ΟΠατοἩ 596 Πάπα Μο]οΚκοίος- 
Ἰαεάειπιαπα, “ΤΗ6 Ἱπιρασί οἳ ἴπε Οπὶςῖ οἩ ἴΠε Οτιποάοχκ ΟΠιτοῃ οἳ ἄτεεθσε Α Μοπιεπί οἳ ΟΠαΙ6προ απά 
ΟΡρροτιαπ]γτ,” Δδίρίοη, οἵ8ΐε ὅς δοσίειγ44:1 (2016): 38-40: 44-45: Ε]ςαῦείῃ Α. Ὠϊαπιαπίορου]οι, Ἑεμρίοις Ἐτεεάοπι 
ἵπ ἴμε ΠΡΠῖ οἱ {πε Εε]ατοπ5Πίρ Βείνεεη {Πε Οτίποάοακ ΟΠιτεα Απά Τπο ΝαΠοη Τπ (οπίεπιροτατγ «ἴθεςθ,᾽ 
{πίθγπα ΠοπαΙ Γοχπαί {01 1ῇῃε δἵιάγ οτῇε (μπίήαπ ΟΠατοῇ 12:2 (2012): 167, {οοιποίε 10. 

α φ6θ Ητερς://νννύν’.Ρὓς.οοπι/πεννς/ννοσ]ά-6ιιτορε-4 61229907; 
Πτερς://νυν’νν Γπεριατάἶαπ.οοπι/ννοτ]ά/2018/Πον/0δ/οτιποάοκχ-ρτϊεςίς-ἴο-Ῥε-ει{-{Γοπι-ρτθεΚκ-ρονετηπιεηί-Ρραγτο]] 
(Ἀοσθεςεά 05.01.2022). 

φ6θ Πίερς:/απῖοπ.αἴΠεῖα.τ/οςἙθοβ4θοσεῦορ5θοσεῦοδµθοςο8δ4Φοσςεοα/ΌοσεδΟοΡέ- 
οοοοο849οςοδἀθοςο8θθοεενορ ος 08»5- οοςο8»θοςο8δθοοεδορεθοε[θοδόνοςο8θὐοσεθορἀθοσεενοαβοσεδοΡ]- 
οοοεῦοραθος0ο85θοσεδομ2θοσεθοαἀθοςβο819οσενοράθοςεδομ79οςβο8»ύοσενορ7θοςοδ2-θοοεθοῦ5ύοσεθοραθοσεθοµα/ 
(αοσθςςεά 05.01.2022) 

36 6ο οἘτεεάοπ οἱ ὙΤΠποιρῃῖί ἈἙεροτι 20186, Κεν «εουπίτος «οἀϊίοη: 9589-59. Αίς5ο 5εε 
Ητερς:/νήνννύ.πρτ.ο{ρ/2013/01/04/168546876/οἰά -ρτεε]-ΡΙαςρΠεπιγ-]αννς-εείτ-αρ-πιοάετη- άταπηα; 
Ἡτερς:/νήνυνύ.τεμίατς.οοπι/ατΙσ]ε/επ{ετίαϊηπιεπ{-15-ρτεεςσε-Ρ]αςρΠεπιγ/ΡΙα5ρῃεπιγ-ζματρες-Ε]οά-ονετ-ραγ-]εσιις- 
ΡΙαγ-ἰπ-ρτεεςςε-Ιά[[5ΒΕΕδΑΕΟΜΟ2Ο1Ι21116: Ητερς://οπ{ουναγτοϊίΏασα.νγοτάρτεςς.οοπ/20153/04/19/Ρτεεί-ατεὶσι- 
ασαιΙτίεά-ο-Ρ]ΙαδρΒαπιγ-ςΠατρες/; Π[ῖιρς:/επά-ΡΙα5ρΠεπαγ-]αννς.οτρ/οοιπίτίες/εατορε/ρτεθοε/ (8οσθςδεᾶ 05.01.2022). 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ -ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


(οπςσΠΙςίοΠ 


ΗΠαππαῃ τὶρΏῖς απά {Πεῖτ Ιπεν]ίαβ]ε εοηπεσίίοη {ο ΡοΐἩ {πα Π:εεάοπι οἳ τε[ρίοῃ, Ῥιΐ αἱδο {ο "πα 
Πρῃ{ ποῖ Το Ρτασῖῖσθ α τε]ρίοη Οἵ {ο Τενθα| οπε’5 ΡεΠεί[ς”27 πια]ε 11 5ΟΠΠ6 ΝΥΕΙΥ Ο«ΟΠΙΡΙΕΧ Ίδδιιες 
τμαῖ, πα(ΙταΙΗΥ, εαηποί Ρε 5οἱνεά ονειπἰρῃτ. ΠΟοννενετ, {Π6γ ατθ ἱπιροτίαπί ἱδμθςίαΚθ Ιπῖο αεσομηί 
απά αἀάτεςσεά ἵπ ἴΠ6 εοπίεχί οἱ α 5εοματὶζίπρ απά τεΙριοιις]γ ἀΐνετςο Ἐτορο. Ας Ἰ]]ισιταῖεά ὮΥ 
ἴπο ἀἰῄείεησες Ῥδίννεεη ΕΗΤορθ6αἨΠ οοιηίτίες οη ἴπθ 2018 Ετεεάοπι οἱ Τποιρῃί Ἐεροττ, ἴΊ1α 
Επτορεαή Ὀπίοη 11] Πας α Ίοπρ ΥΥάΥ ἴο Ρο ἵπ οτάεί {ο αεῃΊενε α Ῥα]αηπςς Ὀείνίεεπ {ῃε (νο, Ροίμ 
Ἱερα]]γ απἀ 5οεἰα!1γ. Ναἴιτα[]γ, απά α5 α ΠΙΕΠΙΡΕΤ σίαίθ, (τθθςς Υγου]άἀ οπΙγ Ῥεπε[ί {τοπι ταΚίπρ 
Ιπῖο αοσοιηῖ {Πς εοπιρ]εχ ἀἰδοιςείοῃ, ποῖ οπΙγ {οτ ἰῖς ποπ-τε]ρίοις οἴίζετῃς Ῥιΐῖ αἰςο {οί Τε 


εἰείζεῃς ος παϊποτΙ{γ τεβρίοης Υπο οίἵεπ επά 1 Γασίτρ 5Ιπ]: 1ςςιες. 


ἡλΠίπ {Π]ς οοπιρ]εχΙγ, Πον/ενετ, οπς {Πίηρ αρρθατς Το 6 νετγ εἶεατ: ἴΠ6 τε]ατίοπ Ῥείννεεῃ 
Ἠπάπιαη τὶρηίς απά (ποπ)τεΗρίοη ἶ5 α τορίς ἴΠαί πδεάς {ο Ρε ρίνεη ΡτίοτΙτγ ἵπ ασαἀαεπιῖς απά 
Ιπσϊταίοτηα| ἀϊδομςείοης τερατά!τπρ [:εεάοπη οξτε[ἰρίοη απά ΙανντπαΚίτρ, εδρεςία]]Υ 5ἶποε {Πε ρ]οβα| 
ταΗρίοις Ιαπάςσαρε ἰ5 ἀταςιίσα]]γ εΠαηρίηρ. Της τοβεοτίοηπ οπ οοπεθρῖς 5Ἡςῇ ας Τιοτἱ Βεαπιαῃ5 
“εοετσθά τε[ρῖοπ” αἱοπρδῖάς ἁαία εοπεθίπίῃρ τε]εναΏί ἴδδιθς, 51ςῇ {ποςε Ἱπε]ιάαά ἵπ {Πε Ετδεάοπι 
ος ΤΠπουρΗῖ Βεροτίς, απ Ώεσοππθ Π6εΙΡΠΙ1 {οοῖς ἵπ αοσοµπ{ίτπρ {οτ {Πἱς αιἱοΚΙΥ εχραπάἶτρ Ρρατί οΕ 


ἴπ6 ρ]οβα| Ρορι]αίίοη ννυΒΙ]ε αἶςο Ρτον]άἶτηρ να]ιαβθ]ε Εοοά {ο {ποιρΏί ἵπ ἀϊδομδείοης οἩ {16 {ορίς. 


37.66 “ἄπϊάε οη Απῖσ]ε 9 οΓἴ16 Ἐπτορεαη Οοπνεπ{ῖοη οη Ηιπιαῃ ΒϊρΗί5: Ετεεάοπη οἱ Τποιρῃῖ, Οοπφείεηοθ 
απά Ἐεμρίοπ” (αρἀαίε: 31.08.2021), (οαποῖ οἳ Ἐπτορε/Εµτορε8η Οουτι οἱ Ἠππιαηπ Βὶρῃῖ 2019: 23-24. 
Ητερς:/νήνύνύ.εςΏτ.σοθ.ἰπί/Ώοσιπιεηίς/αιΙάε Ατι 9 ΕΝς.ράΓ (αοσεδεεά 05.01.2022). 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
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Ελένη Μ. Παλιούρα! 


1.Εισαγωγή 


Το άρθρο 13παρ.2Σ ορίζει ότι Κάδε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε 
τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόμων. ΗΠ άσκηση της λατρείας 
δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά Πθη. Ο προσηλυτισµός 
απαγορεύεται. Το εν λόγω άρθρο, λοιπόν, περιέχει τους γενικούς περιορισμούς του 
δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας, οι οποίοι απαντούν στην εκδήλωση των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων2. Το παρόν άρθρο εξετάσει την έννοια της γνωστής θρησκείας και 
το αν αυτή αποτελεί όντως έναν περιορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας. Έχει επικρατήσει ότι 
γνωστή θρησκεία είναι συνοπτικά η θρησκεία που έχει φανερά δόγµατα. Στην Ελλάδα η έννοια 
της θρησκευτικής ελευθερίας και ο προσδιορισµόν της θέσης των θρησκευμάτων γνώρισε 
σηµαντική εξέλιξη µε την ισχύ του Συντάγματος του 1975 και ιδιαίτερα µετά τη δεκαετία του 
1990, όπου σημειώνεται και µια αναδιαµόρφωώωση του δικαιώματος αυτού σε νοµολογιακό 
επίπεδο στον ευρωπαϊκό χώρο. Είναι δυνατόν δηλαδή βάσει αυτών των δεδοµένων να 
υποστηριχθεί ότι η λειτουργία των θρησκευτικών κοινοτήτων στην Ελλάδα υπάγεται σε ένα 
καθεστώς ελευθερίας, καθώς µια θρησκευτική κοινότητα ή ένωση έχει τη δυνατότητα να λάβει 
ή να µη λάβει νομική προσωπικότητα, να αιτηθεί ή να µην αιτηθεί άδεια ίδρυσης χώρου 
λατρείας, και ειδικότερα σε περίπτωση που επιλέξει να λάβει νοµική προσωπικότητα να το 
πετύχει χωρίς την εμπλοκή της διοίκησης. Δεν απαιτείται, συνεπώς, κρατική άδεια για την 
αναγνώριση νομικής προσωπικότητας οὖύτε υπάρχει επίσηµη λίστα αναγνώρισης 


θρησκευμάτων. 
2.Ν.4301/2014 και Γνωστή θρησκεία 


Το δέκατο έβδοµο άρθρο του νόµου για τα θρησκεύµατα στην Ἑλλάδα, ήτοι του 
ν.4901/2014, φέρει τον τίτλο «τεκμήριο γνωστής θρησκείας» και έχει ὡς εξής: «τεκμαίρεται ὡς 
γνωστή θρησκεία κάθε θρησκεία και δόγµα που για την άσκηση της δημόσιας λατρείας της, 
τελεί σε ισχύ σχετική άδεια ίδρυσης και λειτουργίας ναού ή ευκτήριου οίκου της»». Η διάταξη 
αυτή είναι ιδιαίτρης σηµασίας, καθώς ισχυροποιεί την υπόσταση των θρησκευτικών 


κοινοτήτων που διαθέτουν χώρο λατρείας εντός της ελληνικής επικράτειας”. Το τεκμήριο αυτό 


1 Ἡ Ελένη Παλιούρα είναι Δικηγόρος και Υποψήφια Διδάκτωρ της Νομικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών. 

ΣΒλ.Ιωάννης Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 20165, σ.27-45. 

3 Άρθρο 17 ν.4301/2014. 

4Ἡ άδεια ίδρυσης και λειτουργίας δεν εκδίδεται υπέρ θρησκευτικής κοινότητας που δεν πληροί τις προὐποθέσεις 
της γνωστής θρησκείας. Ωστόσο, επειδή το δίκαιο των θρησκευμάτων είναι ένας εἰδικός κλάδος του δικαίου µε 
πολλές και δυσχερείς στην ερμηνεία τους εκφάνσεις, η διάταξη αυτή είναι µία χρήσιµη κατευθυντήρια γραµµή για 
τους ασκούντες το δικηγορικό λειτούργημα και το δικαστικό έργο, όπως διευκρινίζεται και από την αιτιολογική 
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είναι µαχητό, σύμφωνα µε τη διατύπωση της αιτιολογικής έκθεσης, δηλαδή μπορούν να 


προβληθούν όλα τα προβλεπόμενα από το νόµο µέσα για την ανταπόδειξή του. 


Έως το 2012 και σύµφωνα µε εγκύκλιο του Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετείου 
Θεσσαλονίκης (7.2.2012), που περιλαμβάνει κατάλογο τῶν θρησκευτικών κοινοτήτων που 
είχαν λάβει µέχρι εκείνη την ημερομηνία άδεια ίδρυσης και λειτουργίας χώρου λατρείας», µε τη 
συνακόλουθη αναφορά εκ µέρους του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων ότι δεν 
σημειώνεται συγκεκριμένος μηχανισμός στην ελληνική νοµική πρακτική, σχετικά µε την 
απόδοση της έννοιας της γνωστής θρησκείας σε µία θρησκευτική κοινότητα. 11ο αναλυτικά, 
στο εν λόγω έγγραφο καταγράφονται συνολικά δ2 θρησκευτικές κοινότητες, εκ των οποίων οι 
77 είναι ετερόδοξες και οι 56 αλλόθρησκες. Το 2018, είχαν λάβει άδεια ίδρυσης και λειτουργίας 
χώρου λατρείας πάνω από εκατό θρησκευτικές κοινότητες. Συγκεκριµένα, σύμφωνα µε 
πληροφορίες που παραχωρήθηκαν από τη Γενική Γραµµατεία Θρησκευμάτων”, οι 
καταγεγραμμµένοι ευκτήριοι οίκοι στο αρχείο της Υπηρεσίας αντιστοιχούν σε 115 ετερόδοξες 
θρησκευτικές κοινότητες και σε 5 ετερόθρησκες θρησκευτικές κοινότητεςξ. Πιο αναλυτικά, η 
Καθολική κοινότητα έχει συνολικά 251] λατρευτικούς χώρους, από τους οποίους οι 48 είναι 
γοµίµως αδειοδοτηµένοι, οι Προτεστάντες 324, από τους οποίους οι 312 είναι νοµίµως 
αδειοδοτηµένοι (η Αγγλικανική κοινότητα 5, από τους οποίους οι 2 είναι νομίμως 
αδειοδοτηµένοι, η Ευαγγελική Εκκλησία της Ελλάδος 37, από τους οποίους οι 31 είναι νομίμως 
αδειοδοτηµένοι, η Κοινωνία Ελεύθερων Εναγγελικών Εκκλησιών Ἑλλάδος 59, από τους 
οποίους το σύνολο είναι νοµίµως αδειοδοτηµένοι, οἱ Αρμένοι 2 νοµίµως αδειοδοτηµένους 
χώρους, οι Γερμανόγλωσσοι 3 και κανέναν νοµίµωώς αδειοδοτηµένο, η Αποστολική Εκκλησία 
Πεντηκοστής 18 νοµίµως αδειοδοτηµένους χώρους, η Ελευθέρα Αποστολική Εκκλησία 
Πεντηκοστής 91 νοµίµως αδειοδοτηµένους χώρους, η Εκκλησίατου Ιησού Χριστού των Αγίων 
των τελευταίων ηµερών (Μορμόνοι) 3 νοµίµως αδειοδοτηµένους χώρους, οι Αντβενιστές 10 
νοµίµως αδειοδοτηµένους χώρους, οι λοιποί ετερόδοξοι που αποτελούν προτεσταντικές 
παραφυάδες 95 νοµίµως αδειοδοτηµένους χώρους), οι Χριστιανοί Μάρτυρες του Ιεχωβά 8δ8 


νοµίµως αδειοδοτηµένους χώρους, οἱ Αιγύπτιοι Κοπτορθόδοξοι 5 νοµίµως αδειοδοτηµένους 


έκθεση («προς ασφάλεια δικαίου αλλά και την ευχερέστερη υπαγωγή των κοινοτήτων στις διατάξεις του παρόντος 
και τη διευκόλυνσή τους ενώπιον των διοικητικών και των δικαστικών αρχών»). 

5 Το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων προέβη σε αποστολή του εν λόγω καταλόγου µετά από σχετικό 
αίτηµα του Συμβολαιογραφικού συλλόγου, ώστε να διευκολυνθεί η εφαρµογή του άρθρου 11δπα.]ια του Κώδικα 
Συµβολαιογράφων: «Η διάταξη του προηγούμενου άρθρου καταλαμβάνει τα συμβόλαια, πράξεις ή εκθέσεις στις 
οποίες ένα από τα µέρη που συµβάλλεται, συνυπογράφει, συναινεί ή αποκτά δικαιώµατα είναι: ια) Εκκλησιαστικά 
Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου ή Ιδιωτικού Δικαίου της Ανατολικής Ορθόδοξης του Χριστού Εκκλησίας της Ελλάδος, 
όπως η Εκκλησία της Ελλάδος συνολικά, η Αρχιεπισκοπή, οι Ἱερές Μητροπόλεις, οι Ἱεροί Ναοί, οι Ἱερές Μονές, η 
Αρχιεπισκοπή Κρήτης, οι Ἱερές Μητροπόλεις Κρήτης, η Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ἑλλάδος, τα 
Εκκλησιαστικά Ἱδρύματα, η διοίκηση και διαχείριση εκκλησιαστικής περιουσίας, καθώς και Νομικά Πρόσωπα ή 
Κοινότητες κάθε γνωστής θρησκείας ή δόγματος.» 

ό Βουδιστές, Ινδουιστές, Ισραηλίτες, Μουσουλμάνοι, Μπαχάι. 

7 Βλ.με αριθµητικά στοιχεία για τους χώρους λατρείας και Γενική Γραµµατεία Θρησκευμάτων, ΓΠεριστατικά εις 
βάρος χώρων 6ρησκευτικής σημασίας στην Ελλάδα, Έκθεση 2016, σ.15-20. 

δ Αρ. Πρωτ.: 202655 /691/ 23-11-2018: ΘΕΜΑ: Απάντηση στην µε αρ. πρωτ. 193656/891/13-11-2018 αίτησή σας για 
επικαιροποίηση στοιχείων. 


ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΠΑΣΚΑΙΘΡΗΣΚΕΙΟΛΟΠΙΑΣΕΚΙΠΙΑ 
ΘΡΗΣΚΕΙΕΣΚΑΙΑΝΘΡΩΠΙΝΑΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ- ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


χώρους, οἱ Αιθίοπες κανέναν, οι Αρμένιοι 10, από τους οποίους 3 νοµίµως αδειοδοτηµένους, 
οι Ασσύριοι 1 και κανέναν νοµίµως αδειοδοτηµένο, οι Γνήσιοι Ορθόδοξοι Χριστιανοί (ΓΟΣ) 148 
και κανέναν νοµίµωώς αδειοδοτηµένο, οι Βουδιστές 7 νοµίµως αδειοδοτηµένους, οι Ινδονιστές 
3 γοµίµως αδειοδοτηµένους, οἱ κοινότητες του Ισλάμ ὃ νοµίµως αδειοδοτηµένους, οι Μπαχάι 
6 νομίμως αδειοδοτηµένους και η Ελληνική Εθνική Θρησκεία έναν νοµίµως αδειοδοτηµένο 
χώρο. Στα ανωτέρω αριθμητικά στοιχεία περιλαμβάνονται και οι χώροι λατρείας που ανήκουν 


στα θρησκευτικά νοµικά πρόσωπατου ν.4201/2014”. 


Πρέπει να σημειωθεί ότιη διάταξη του άρθρου 17 ν.4301/2014 δεν μεταβάλλειτοισχύον 
καθεστώς περί γνωστών θρησκειών. Δεν θεσπίζεται ούτε άµεσα ούτε έµµεσα καθεστώς 
αναγνωρισμένης θρησκείας!θ, που είναι ολότελα διάφορο ὡς προς τη λειτουργία του από τα 
ελληνικά δεδοµένα της χρήσης του όρου «γνωστή θρησκεία»!1. Σκόπιµο είναι να αναλυθεί η 
έννοια της γνωστής θρησκείας, όπως νοείται στην ελληνική έννοµη τάξη. Στη δεύτερη 
παράγραφο του άρθρου 132Σ αναγράφεται ότι «κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη». Σαφής 
ορισμός δεν υφίσταται και οι προὐποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν για την υπόστασή της 
διαπλάθονται από τη νοµολογία/2, το δε Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων για τη 
χορήγηση άδειας ιδρύσεως και λειτουργίας εξετάζει τις διατυπώσεις της παραγράφου 2 του 
άρθρου 13215, για να διακρίνει αν µία θρησκευτική κοινότητα αποτελεί γνωστή θρησκεία, δεν 
εµµένει όµως µόνο σε αυτές!. Η γνωστή θρησκεία, πάντως, και ο προσδιορισμός της αφορούν 
την άσκηση της λατρείας και ὡς περιορισμός της θρησκευτικής ελευθερίας δεν επεκτείνεται 


στην ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, καθώς ο καθένας είναι ελεύθερος να πρεσβεύει 


3 Αρ. Πρωτ.: 202655 /691/ 25-11-2018: ΘΕΜΑ: Απάντηση στην µε αρ. πρωτ. 193656/891/13-11-2018 αίτησή σας για 
επικαιροποίηση στοιχείων. Επισημαίνεται ότι έχει εκδοθεί η υπ αριθμ. 176169/81/ 19-10-2018 (ΑΔΑ: 
ΟΑΣΥΑ655Ι[ΙΣ.-δΒ5) εγκύκλιος της Γενικής Γραµµατίας Θρησκευμάτων µε θέµα «Διαδικασία αναγνώρισης χώρου 
λατρείας προ του 1955 (09-08-1955) υφιστάµενου, τυπικής ή άτυπης µορφής οργάνωσης, θρησκείας και δόγματος 
θρησκευτικών κοινοτήτων πλην αυτών των κατ άρθρο 3Σ κλιµάτων της Ανατολικής του Χριστού Ορθοδόξου 
Εκκλησίας», η οποία ρυθμίζει το ζήτηµα χώρων λατρείας προτου 1955 που λειτουργών αδιαλείπτως χωρίς άδεια. 
Δίνεται η δυνατότητα, λοιπόν, έκδοσης διαπιστωτικής πράξης για τη λειτουργία τους και παρατίθενται τα 
δικαιολογητικά που κάθε κοινότητα πρέπει να υποβάλει. 

10 Έχει σημειωθεί παρερµήνεία του όρου προς την κατεύθυνση της αναγνωρισμένης θρησκείας κυρίως υπό το 
καθεστώς του Συντάγματος του 1844, όπου και εισήχθη το πρώτον στην ελληνική έννοµη τάξη, βλ.Σπύρος Ν. 
Τρωιάνος, Παραδόσεις Εκκλησιαστικού Δικαίου, Αθήνα-Κομµοτηνή 1984, σ.δ4-δ5. 

1 Λιατυπώνεται, εξάλλου, ρητά στην αιτιολογική έκθεση (σ.20) ότι η διάταξη του εν λόγω άρθρου δεν επιδρά στο 
εννοιολογικό περιεχόµενο της έννοιας της γνωστής θρησκείας, που πρόκειται για µία αόριστη νοµική έννοια. 
Επιπλέον, δεν είναι δυνατόν να έχει αρνητικές συνέπειες στις θρησκευτικές κοινότητες που ακόµα δεν έχουν λάρει 
τη σχετική άδεια για διατήρηση λατρευτικού χώρου. 

12ΣΤΕ 2105/1975 και ΣΤΕ 2106/1975 (Ολομ.), όπου ὡς γνωστή θεωρείται η θρησκεία που δεν έχει κρύφια δόγµατα 
και η λατρεία της είναι φανερή, βλ.Πρόδροµος Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο. Ατομικά Δικαιώματα, Αθήνα -- 
Θεσσαλονίκη 2012, σ.2δδυποσ.65, Γεώργιος Ανδρουτσόπουλος, Η θρησκευτική ελευθερία κατά τη νοµολογία του 
Αρείου Πάγου, ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ Β' ΜΕΛΕΤΕΣ, Αθήνα 2010, σ.247-248, όπου 
παρατίθεται η πραγµάτευση του όρου µέσω κυρίως εισαγγελικών γνωµοδοτήσεων από τον Άρειο Πάγο: «γνωστή 
θρησκεία σηµαίνει θρησκεία φανερή, χωρίς κρύφια δόγµατα και λατρεία, που δεν αποτελεί δηλαδή αθέµιτη ένωση 
ή μυστική εταιρεία ή οργάνωση για παράνομους σκοπούς και δεν αντιβαίνει στην ηθική και τη δηµόσια τάξη». 

18 τους εν γένει περιορισμούς δηλαδή της θρησκευτικής ελευθερίας, στους οποίους συγκαταλέγεται και η έννοια 
της γνωστής θρησκείας. 

Μ Ἑλ.από 91.1.2012 εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Θρησκευμάτων µε θέµα: «Κατάλογος ετεροδόξων και 
ετεροθρήσκων θρησκευτικών κοινοτήτων στην Ελλάδα». 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


όποια θρησκεία ή δόγμα επιθυμεί, έστω και αν εμπίπτει στην έννοια της µη γνωστής 


θρησκείας!». 


Ως θρησκεία µη γνωστή έχει χαρακτηριστεί µε την ΤΠΙΑ 2069/196916 ο Τεκτονισμός, 
µετά από απόρριψη της από 26.10.1969 αίτησης σύστασης σωματείου µε την ονομασία 
«Ἑλληνικόν Τεκτονικόν Τάγμα Δήλιος Απόλλων». Συγκεκριµένα, στο καταστατικό του εν λόγω 
υπό σύσταση σωματείου, δεν διαφαινόταν το περιεχόµενο της διδασκαλίας και των αρχών 
που καταγράφονταν στο πρώτο άρθρο, ενώ η αναγραφή στο τρίτο άρθρο της υποχρέωσης 
προάσπισης τών συµφερόντων της αδελφότητας «δι όλων των δυνάµεων» θα μπορούσε να 
θεµελιώσει και παράνομη ὁραστηριότητα. Το Δικαστήριο δέχθηκε την υπαγωγή του 
Τεκτονισμού στην έννοια της θρησκείας παραθέτοντας μεταξύ άλλων τη σύμφωνη προς αυτό 
γνώµη της Εκκλησίας της Ελλάδος, όπως εκφράστηκε διά της από 12.10.1935 συνεδριάσεως 
της Ἱεραρχίας της µε πρόεδρο τον µακαριστό Αρχιεπίσκοπο Αθηνών και πάσης Ἑλλάδος 
Χρυσόστομο Παπαδόπουλο. Ωστόσο, απεφάνθη την υπαγωγή του στην έννοια της µη 
γνωστής θρησκείας, λόγω του ότι είχε µη φανερά δόγµατα, µη φανερή λατρεία (κρύφια), 
αποτελούσε μυστική οργάνωση µε άγνωστο περιεχόµενο ακόµη και για πολλά από τα µέλη 
της, εξαιτίας της ιεραρχικής της δόµησης σε 32 βαθμούς στους οποίους αναρριχάται κάποιος 
µε τελετή µυήσεως. Στο κείµενο της απόφασης παρατίθενται, επίσης, προς υποστήριξη των 
ανωτέρω μεταξύ άλλων ο χαρακτηρισμός του Τεκτονισμού εκ µέρους της Εκκλησίας της 
Ελλάδος ὡς μυσταγωγικού συστήµατος, καθώς και η αναφορά του σε βιβλίο της έκτης 
Δημοτικού ὡς μυστικής οργάνωσης προσώπων. Ο Τεκτονισμός έχει καταδικασθεί από τη 
Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία το πρώτον από τον πάπα Κλήμη 1Β’ µετην από 28.4.1758 διάταξή 
του «ἴπ Εππϊπείϊ», όπου προβλέπεται η εκκλησιαστική ποινή του μεγάλου αφορισμού, πρόβλεψη 


που υφίσταται και στον κώδικα κανονικού δικαίου της. 
9.Αναγνωρισµένο θρήσκευμα 


Γίνεται συχνά λόγος για το σύστηµα αναγνώρισης των θρησκευτικών κοινοτήτων, το 
οποίο επικρατεί στον ευρωπαϊκό χώρο και είναι αρκετά διαφορετικό ὡς προς τη ρύθμισή του 
από ελληνικό. Σε αυτό το σύστηµα απαιτείται κατά βάση µια διοικητικής φύσεως αναγνώριση 
της νομικής υπόστασης της κοινότητας εν συνόλω. (ὁστόσο, και σε αυτή την περίπτωση 
υπάρχουν κριτήρια για τη ρύθμιση της ύπαρξης των θρησκευτικών κοινοτήτων. Τια 
παράδειγµα, ένα σύστηµα αναγνώρισης δεν πρέπει να είναι υποχρεωτικό, οι διατάξεις 
καταχώρισης πρέπει να είναι σαφείς, ενώ η καταχώριση δεν πρέπει να χρησιµοποιείται για 
λόγους αποτροπής της ιεραποστολικής δράσης. Ένα σύστηµα αναγνώρισης, επιπροσθέτως, 
είναι απαραίτητο να κινείται µε γνώμονα τη µη διάκριση των θρησκευμάτων, καθώς και µε 


γνώμονα την εὔκολη πρόσβαση σε αυτό. Εύλογο παράδειγµα αποτελεί το βελγικό μοντέλο 


ΙΣΣπύρος Τρωιάνος -- Γεώργιος Πουλής, Εκκλησιαστικό Δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 20052, σ.δΙ-82. 

16 Το κείµενο της απόφασης σε Ιωάννης Παναγόπουλος, Εκκλησιαστικόν Δίκαιον, Αθήνα 1980, σ.δ17-822 µε 
παρατηρήσεις του συγγραφέα, βλ.και Ἰωάννης Παναγόπουλος, «Ο Τεκτονισμός και ο χαρακτήρ αυτού υπό 
Δικαστηρίου ὡς θρησκείας µη γνωστής», ΔΟΒ έτος 1Ν5, σ.δ70-875. 
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αναγνώρισης, το οποίο κατά πρώτον την ορίζει ὡς προαιρετική. Εάν όµως µια θρησκευτική 
ένωση επιλέξει να εγγραφεί, λαμβάνει κρατική επιχορήγηση. Φυσικά η µη εγγραφή δεν 
επηρεάζει την άσκηση του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας. Κατά το Βελγικό 
σύστηµα, λοιπόν, υπάρχει ένας κατάλογος αναγνωρισμένων θρησκειών, µέσα στις οποίες 
συγκαταλέγεται και ο χριστιανισμός, και σε ένα δεύτερο επίπεδο αναγνωρίζονται οι επιµέρους 
ενώσεις αυτών των θρησκειών. Οι απαιτήσεις γιατην αναγνώριση µιας θρησκείας είναι οι εξής: 
Σχετικά μεγάλος αριθµός (αρκετές δεκάδες χιλιάδες), Αντιπροσωπευτικό όργανο στις 
πολιτικές αρχές, χρονική διάρκεια, ύπαρξη κάποιου επιπέδου κοινωνικού οφέλους, µη ύπαρξη 
ὁραστηριότητας που αντίκειται στη δηµόσια τάξη. Σε δεύτερο επίπεδο, τα κριτήρια 
αναγνώρισης µιας θρησκευτικής ένωσης είναι τα εξής: ορισμένες διοικητικές απαιτήσεις όπως 
οικονομικός σχεδιασμός και υποδομές, κοινωνική συνάφεια, καθήκοντα ενσωμάτωσης, 
οικονομική αυτοτέλεια, Ἡ γραπτή δήλωση της ένωσης να δεσμεύεται από το Σύνταγμα και την 
ΕΣΛΑ, καθώς και η µη υποστήριξη δραστηριοτήτων αντίθετων προς το Σύνταγμα ή την 
ΕΣΔΑ”, 


Άλλο χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο νόµος της Τσεχίας για τις εκκλησίες και 
τις θρησκευτικές κοινωνίες. Ο νόμος αυτός προστατεύει αρχικά τη θρησκευτική ελευθερία και 
την ελευθερία θρησκευτικής έκφρασης. Στη συνέχεια περιέχει εξαιρετικά αναλυτικές διατάξεις 
για την αναγνώριση των θρησκευτικών ενώσεων. Πιο αναλυτικά, µετην εγγραφή οι εκκλησίες 
και οι θρησκευτικές κοινωνίες ή οι ενώσεις τους αποκτούν ορισμένα δικαιώµατα, όπως να 
διδάσκεται η θρησκεία τους σε κρατικά σχολεία, η ίδρυση εκκλησιαστικών σχολείων, αλλά και 
η χρηματοδότηση χάριν οικονοµικής ασφάλειας. Επίσης, µια εγγεγραμµένη εκκλησία ή 
θρησκευτική κοινωνία έχειτη δυνατότητα να υποβάλει πρόταση για απόκτηση εκκλησιαστικής 


νομικής προσωπικότητας !δ. 


Ενδιαφέρον παρουσιάζει η υπόθεση του ἘΔΔΑ του έτους 2014 ΜΑ(αΥΑΕ 
ΜΕΝΝΟΝΙΤΑ ν. ΗΟΝάΑΕΥΙ”. Στην Ουγγαρία λοιπόν μεταξύ των ετών 1990 και 2011 οι 
θρησκευτικές δραστηριότητες υπάγονταν σε ειδική ρύθμιση του έτους 1990, η οποία όριζε τις 
θρησκευτικές κοινότητες ὡς σύνολα µε τουλάχιστον 100 µέλη. Το έτος 2011 διαφορετική 
ρύθμιση κατήργησε έναν πολύ µεγάλο αριθµό θρησκευτικών κοινοτήτων από την επίσηµη 
λίστα αναγνώρισης που τηρούνταν. Φτάσανε σε σηµείο δηλαδή από περίπου 300 κοινότητες 
γα µείνουν 14, ενώ αργότερα ο αριθµός αυτός αυξήθηκε στις 32. Στη νέα λίστα αναγνώρισης, 
λοιπόν, παραλήφθηκε ένας µεγάλος αριθµός κοινοτήτων που λειτουργούσαν για δεκαετίες µε 
τη δικαιολογία ότι ο νέος νόμος ρύθμισης των θρησκευτικών ζητημάτων πραγματοποίησε 
προσπάθεια να αποφύγει το φαινόμενο των Ραβΐπεςς «Ώμτε]ες. Το δικαστήριο αποφάσισε ότι 


υπήρξε παραβίαση της θρησκευτικής ελευθερίας και της ελευθερίας ίδρυσης ενώσεων 


17966 Τοπ] Ἐταηκεῃ, οἴαίθ ῥαρροτί {οτ Βε]ἰρίοπ 1Π Βε]ρίαπι: Α Οπίείσαἰ Ενα]ααίοπ”, /οιγπα[ ος (Πιτζῇ απᾶ δίαἴθ, νοι. 
50, δει 1, ρ.539--80. 

18.966 Πχί Βαπιαπά, "οἵαίς απά ΟΠτοῇ 1π {Πε ΟΖεςΠ Εεριαβ]ῃς", ἵπ Φίᾳίο απά (Πατοῇ 1π 11 Έάτορεαῃ Ὀπίοηῃ, 2π4 
Εάϊποπ, ΚΟΒΒΕΡΕ», (οιτΠατά (ε.). Βαάεπ-Βαάεη: Νοπιος, 2005, Ρ. 55-54. 

1 ΕΟΗΕΒ Μαργατ Κετεεζίόπγ Μεπποπῖτα ΕΡγΠάζ απά ΟἵΠεις ν. Ηιπρατγ - 70945/11, 23611/12, 26995/12 εἰ αἱ. 
]αάρπιεηί 8.4.2014. 
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θρησκευτικού χαρακτήρα. Χρησιμοποίησε µάλιστα την έννοια της ουδετερότητας µε το 
περιεχόµενο της αποχής του κράτους από τη µη αναγκαία παρέμβαση στην σφαίρα άσκησης 
της συλλογικής λατρείας. Ἡ κυβέρνηση έπρεπε να προτείνει επιτακτικούς λόγους για τη 
διαγραφή και την ανάγκη εκ νέου εγγραφής των θρησκευτικών ενώσεων. Το Δικαστήριο 
τόνισε στην παράγραφο 79 της απόφασης ότι η εξουσία του κράτους να προστατεύει τους 
θεσμούς και τους πολίτες του από ενώσεις που θα μπορούσαν να τους θέσουν σε κίνδυνο, 
πρέπει να χρησιµοποιείται µε φειδώ, καθώς οι εξαιρέσεις από τον κανόνα της ελευθερίας του 
συνεταιρίζεσθαι ερμηνεύονται αυστηρά και µόνο ουσιαστικά επιτακτικοί λόγοι μπορούν να 


δικαιολογήσουν περιορισμούς σε αυτή την ελευθερία. 


Είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθεί, λοιπόν, ο όρος ρύθμιση, προκειµένου να 
σκιαγραφηθεί ο τρόπος ύπαρξης των θρησκευτικών κοινοτήτων και των ενώσεών τους µέσα 
σε ένα κράτος. Υπάρχουν περισσότερο ή λιγότερο αυστηρά συστήµατα ρύθμισης, σε όλες 
όµως τις περιπτώσεις αναγνωρίζεται η υποχρέωση διασφάλισης του δικαιώματος της 
θρησκευτικής ελευθερίας σε όλες του τις εκφάνσεις. Το σηµείο, βέβαια, στο οποίο είναι 
απαραίτητο να εµείνει κάποιος είναι η ιδιαίτερη ταυτότητα κάθε συστήµατος ρύθμισης σε κάθε 
διαφορετικό κράτος. Το σύστηµα της γνωστής θρησκείας είναι ένα σύστηµα ρύθμισης. Αυτό 
δεν σηµαίνει ότι τα συστήµατα αναγνώρισης βρίσκονται στον αντίποδα της γνωστής 


θρησκείας, καθώς παρατηρείται διαφοροποίηση των συστηµάτων αυτών από χώρα σε χώρα. 


Το θέµα, όµως, που ανακύπτει από την εξέταση της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 
15 του ισχύοντος ελληνικού συντάγματος δεν είναι τόσο το αν κατοχυρώνεται ένα σύστηµα 
γνωστής ή αναγνωρισμένης θρησκείας, αλλά πολύ περισσότερο η ποιότητα της συλλογικής 
έκφρασης των θρησκευτικών πεποιθήσεων στην Ἑλλάδα υπό το φως των περιορισμών της 
θρησκευτικής ελευθερίας και ειδικότερα της θρησκευτικής αυτονομίας, του δικαιώματος 
δηλαδή αυτοοργάνωώσης των θρησκευμάτων. Σκόπιµη σε αυτό το σηµείο είναι η αναφορά της 
απόφασης µε αριθµό 201707148/1 του Ώαίςῃ 6ομπς!] ο[Ρίαίε (15.8.2018),που αφορούσε µέλος 
της Εκκλησίας του Ιπτάµενου Μακαρονοτέρατος, το οποίο αξίωνε την εμφάνισή του σε 
φωτογραφίες ταυτότητας και διπλώματος οδήγησης φορώντας ένα σουρωτήρι στο κεφάλι, µε 
το επιχείρημα ότι το σουρωτήρι αποτελεί θρησκευτικό σύμβολο της Ἐκκλησίας της. Το 
Δικαστήριο έκρινε ότι ο Πασταφαριανισµός δεν µπορεί να θεωρηθεί θρησκεία κατά το άρθρο 
ΘΕΣΔΑ και κατά το Σύνταγμα των Κάτω Χωρών. Η σατιρική έκφραση απέναντι στη θρησκεία 
είναι ελεύθερη φυσικά, αλλά δεν µπορεί να ληφθεί ως ιδιαίτερο θρήσκευμα η ίδια και να 
προστατευτεί µε αυτόν τον τρόπο από τα δικαιώµατα που απορρέουν από τη θρησκευτική 
ελευθερία. Για τον ίδιο λόγο ο Πασταφαριανισµός δεν µπορεί να θεώρηθεί ούτε πεποίθηση 
κατά το άρθρο 9ΦΕΣΔΑ δεδομένου ότι σύμφωνα µε τη νοµολογία, για να µπορεί να εμπίπτει 


ορισμένη πεποίθηση στο κανονιστικό πεδίο του εν λόγω άρθρου πρέπει να πληροί τις ίδιες 
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προὐποθέσεις ευσυνειδησίας, σοβαρότητας, συνοχής και σημασίας, όπως αυτές που ισχύουν 
για την έννοια της θρησκείας2». 


4 Συμπέρασμα 


Αποτελεί τελικά η έννοια της γνωστής θρησκείας έναν περιορισμό του δικαιώματος της 
θρησκευτικής ελευθερίας; Ἡ ολομέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας στην απόφαση 
4202/2012 ανέπτυξε στο σκεπτικό της ότι Πα την τέλεση της θρησκευτικής λατρείας 
«ανεμπόδιστα υπό την προστασία των νόμων», το άρθρο Ιῷ παρ. 2 του Συντάγματος θέτει 
ειδικούς όρους, απαιτώντας αφ ενός µεν να πρόκειται περίλατρείας γνωστής θρησκείας, αφ 
ετέρου δε να µη προσβάλλονται η δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη δια των συγκεκριμένων 
πράξεων λατρείας {.... δύµμφωναμετη µειοψηφήσασα γνώµη, θα ήταν συνταγµατικώς ανεκτή 
µια νομοθετική ρύθμιση που θα προέθλεπε την δια δικαστικής αποφάσεως αναγνώριση 
θρησκευτικής κοινότητας ως πρεσβεύουσας γνωστή θρησκεία (εξαιρουμένων βεβαίως των 
θρησκευτικών κοινοτήτων ως προς τις οποίες δεν υφίσταται σχετική αμφισβήτηση διότι έγουν 
δια νόµου αναγνωρισθεί ὧς νοµικά πρόσωπα) προς διαπίστωση του θετικού όρου που 
προβλέπει το Σύνταγμα για την άσκηση λατρείας, ήτοι ότι πρόκειται περί λατρείας γνωστής 
θρησκείας. 


Ο χαρακτήρας µιας θρησκείας ὡς γνωστής, λοιπόν, συνιστά µια προύὐπόθεση 
υπαγωγής στο προστατευτικό πεδίο του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας. Στο 
παρόν, ὠστόσο, υποστηρίζεται ότι δεν πρόκειται τελικώς για έναν περιορισμό της 
θρησκευτικής ελευθερίας, αλλά για χαρακτηρισμό µιας ένωσης, η οποία εµφανίζεται στη 
δηµόσια σφαίρα ὡς θρησκευτική. Η απάντηση, συνεπώς, στο ερώτημα που έχει τεθεί στον 
τίτλο του παρόντος είναι η εξής: ρύθμιση. Το άρθρο 132παρ.2Σ περιέχει τη ρύθμιση των 
θρησκευμάτων στο ελληνικό κράτος κατά τα δεδοµένα της ελληνικής έννοµης τάξης. Ο όρος 
γνωστή θρησκεία, τελικώς, βρίσκεται ακριβώς στον πυρήνα της αντίληψης της θρησκείας εκ 
µέρους του δικαίου και κατ’ αυτόν τον τρόπο θα έχει ενδιαφέρον να αρχίσει να ερμηνεύεται σε 


νοµολογιακό επίπεδο. 


3.66 Πτρς:/νυνν’.ταδάναησίαίς.π]/ιΠίδρτακεη/ΖοεΚεΠ-ἴπ-ιΠιδρταΚκεπ/τεΚσί-αιτδρτασ]ς.Πιπα]21ά-96247 ([πελευταία 
πρόσβαση, 05.9.2019]. 


Η θρησκευτική κοινότητα ὡς σύνολο και τα µέλη της 


Χρήστος Αλεβίζος' 


1.Εισαγωγή 


Το θέµα της παρούσας είναι η θρησκευτική κοινότητα και τα µέλη της µε έµφαση στην έννοια 
της θρησκευτικής κοινότητας µέσα στον κρατικό οργανισμό και στο πώς το κράτος 


αντιμετωπίζει τη σχέση της κοινότητας µε τα µέλη τῆς. 


Ἡ ελευθερία άσκησης της θρησκείας προὐποθέτει το δικαίωµα του συνέρχεσθαι και 
συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς σκοπούς2, το οποίο και ασκείται συλλογικά και 
εξωτερικεύει το ενδιάθετο θρησκευτικό φρόνηµα. Ο ΟΑΣΕ, σε συνεργασία µετην Επιτροπή για 
τη Δημοκρατία µέσω της Εφαρμογής του Νόμου του Συµβουλίου της Ευρώπης στο σχετικό 
εγχειρίδιο «πϊάε]ῖπος {οτ τενίθυ’ οΓ Ιερίς]ατίοη ρετιαἰπ]ηρ Το τεΗρίοη ΟΙ Ρεμ6[», έθεσε κανόνες, 
που πρέπει τα κράτη να τηρούν όσον αφορά τη νοµοθέτηση στο πεδίο της θρησκευτικής 
ελευθερίας. Φυσικά, τα ίδια τα κράτη αποφασίζουν τους όρους και τη διαδικασία απόκτησης 
γοµικής προσωπικότητας της θρησκευτικής κοινότητας. Το εν λόγω εγχειρίδιο αναφέρεται 
στην ελευθερία της θρησκείας και πεποιθήσεων, τους αποδεκτούς περιορισμούς όπως δύναται 
γα τεθούν από τα κράτη, τις θρησκευτικές κοινότητες, τη νοµική προσωπικότητα αυτών και 
τα προνόμια που τυχόν αυτές διαθέτουν. Δημοσιεύτηκε τον Ιούνιο του 2014. Όπως 
χαρακτηριστικά υπογραμμίζεται στο πρώτο κεφάλαιο αυτού, η ελευθερία της θρησκείας ή 
πεποιθήσεων συνδέεται µε άλλα ανθρώπινα δικαιώµατα και θεμελιώδεις ελευθερίες, όπως την 
ελευθερία της έκφρασης και του συνεταιρίζεσθαι. Ἡδη στο άρθρο 9 ΕΣΔΑ., όπου 
κατοχυρώνεται η θρησκευτική ελευθερία, η εκδήλωση της λατρείας και οι περιορισμοί της 
αφορούν στο {οταπῃ εχίετηιπι αυτής και φυσικά είναι καθοριστικής σημασίας για την ίδια τη 
κατοχύρωση του δικαιώματος. Στο πλαίσιο του άρθρου 9 ΕΣΔΑ οι «περιορισμοῦ της 
εκδήλωσης των πεποιθήσεων πρέπει να πληρούν τις εξής προὐποθέσεις: α) να προβλέπονται 
από τον νόμο” β) να υπηρετούν έναν θεµιτό σκοπό (δημόσιο ή ιδιωτικό συμφέρον) και 
ειδικότερα την δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση της δηµόσιας τάξης, την υγεία, την ηθική, 
τα δικαιώµατα των ελευθεριών των άλλων» και γ) να είναι αναγκαία µέσα σε µία δημοκρατική 
κοινωνίαό, δηλαδή να συντρέχουν της αναγκαιότητας του περιοριστικού µέτρου, της 
συμβατότητας του µέτρου µε µία δημοκρατική κοινωνία και της αναλογικότητας του μέτρου 


ως µέσου επίτευξης του θεμιτού σκοπού. 


1 Χρήστος Αλεβίζος, Δικηγόρος, Μ.Λ.Ε. «Εκκλησιαστικό Δίκαιο», Νομική Σχολή του Ε.Κ.Π.Α. 

Σ1.Μ.Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα, 2000, Αθήνα --Κομοτηνή, σ.50. 
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51 ΛΜ Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, ό.π., σ.57. 

6 ΝΦραγκάκης σχόλιο, Περιοδικό Νομικό Βήμα, (ΝΟΒ), 42, 1994, σ.538δ-5595, «Υπόθεση Κοκκινάκης κατά 
Ἑλλάδος». 
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2.Η έννοια της θρησκευτικής κοινότητας 


Ο υπ’ αρ. 4301/2014 νόμος αναφέρεται µε εννοιολογικά στοιχεία στον όρο «θρησκευτική 
κοινότητα» και θεσµοθετεί για πρώτη φόρα την έννοια του θρησκευτικού νομικού προσώπου, 
έτσι ὥστε να ρυθµιστεί η οργάνώση και να προβλεφθεί η απόκτηση νοµικής µορφής 
θρησκευτικών οµάδων που επιθυμούν να λειτουργούν πιο οργανωμένα, πιο συστηματικά. 
Ταυτόχρονα, µε αυτόν τον τρόπο προστατεύεται το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας, 
σηµαντική έκφανση του οποίου αποτελεί η ελεύθερη λατρεία. Σύµφωνα λοιπόν µε τον νόµο 
αυτό, η έννοια «θρησκευτική κοινότητα» απαιτεί σωρευτικώς τα στοιχεία: 1. Ικανός αριθµός 
φυσικών προσώπων 2. Κοινή θρησκευτική ομολογία 3. Γνωστή Θρησκεία, 4. Μόνιμη 
εγκατάσταση σε συγκεκριµένο γεωγραφική περιοχή 5. Σκοπός είναι η κοινή άσκηση της 


λατρείας. 


Όπως, σημειώνεται και στην αιτιολογική έκθεση του νόμου, ο όρος «θρησκευτική κοινότητα» 
απαντάται κυρίως σε ευρωπαϊκά κείµενα, όπως στο άρθρο 17 ΣΛΕΕ, και στις οδηγίες 78/2000 
και δ8/2003 που αναφέρονται στην ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία και 
στον χρόνο εργασίας και οργάνωση αυτής αντίστοιχα. Στο ηµεδαπό δίκαιο συναντάμε την 
έννοια αυτή στο Ν.2512/2006 περί του Ισλαμικού Τεμένους Αθηνών και έµµεσα στο 
Ν.2456/1920 περί Ισραηλιτικών Κοινοτήτων. Στην Ελλάδα, µέχριτον προαναφερθέντα νόµο, η 
έννοµη τάξη δεν προέβλεπε τη συστηματική οργανωμένη και συστηματική άσκηση της 
λατρείας, εκτός περιπτώσεων που προέκυψαν για εθνικούς καιιστορικούς λόγους, όπως στην 
Εκκλησία της Ελλάδος --µόλιςτο 1969 µετο ΝΔ 126/1969 περί Καταστατικού Χάρτη, Εκκλησία 
της Κρήτης και Ἱερές Μητροπόλεις της Δωδεκανήσου και Πατριαρχική Εξαρχία της Πάτμου 
και των νομικών προσώπων αυτών, των Ισραηλιτικών Κοινοτήτων και των Μουφτειών. 
Προύὐποθέσεις για την απόκτηση της προσωπικότητας του ΝΙΙΙΔ για την κοινή, οργανωμένη 
και συστηματική άσκηση λατρείας είναι η ένώση µελών της αυτής θρησκευτικής κοινότητας 
µε ππΙΏπ παπα αριθµό τα 200 άτοµα - περιλαμβάνεται και ο θρησκευτικός λειτουργός -, η αίτηση, 
υπογεγραμμένη από όλα τα ιδρυτικά µέλη, στο οικείο Μονομελές Πρωτοδικείο της περιφέρειας 
που ανήκουν, βάσει της Εκουσίας Διαδικασίας και εν συνεχεία η εγγραφή σε ειδικό δηµόσιο 
βιβλίο θρησκευτικών νομικών προσώπων που τηρείται στο Πρωτοδικείο -- κατά το πρότυπο 


των σωματείων. 


Ωστόσο, ορισμό της θρησκευτικής κοινότητας δεν συναντάμε µόνο στην ελληνική νοµοθεσία, 
αλλά και σε αντίστιχα νοµοθετήµατα στον ευρωπαϊκό χώρο, τα οποία βέβαια 
επικεντρώνονται περισσότερο στο κομμάτι της αναγνώρισης ενός θρησκεύματος και γι΄ αυτό 


δίνουν µεγαλύτερη βαρύτητα σε εἰδικότερη ορολογίας, όπως «εΠάτεβ» ή «τε]ρίοις 5οεἱθίγ». 
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9.Νομολογιακή επισκόπηση 


Το Διεθνές Δίκαιο προστατεύει τις θρησκευτικές κοινότητες ανεξάρτητα από τη νομική 
προσωπικότητα πουτις διέπει. Αυτές, ανάλογα και µετα κριτήρια που θέτει κάθε έννοµη τάξη, 
προσιδιάζουν νοµικά σε µια µορφή. Η νομική αντιμετώπιση των θρησκευτικών κοινοτήτων 
διαφέρει από χώρα σε χώρα εντός της Ένωσης. Ανάλογα µε την ιστορία και τη πορεία του, 
κάθε κράτος μεταχειρίζεται διαφορετικά τις θρησκευτικές κοινότητες. Για παράδειγµα, στη 
Γαλλία µετον πλήρη διαχωρισμό Κράτους - Εκκλησίας”, κάθε θρησκευτική κοινότητα δύναται 
γα αιτηθεί νοµική προσωπικότητα προβλέποντας την ίδρυση των θρησκευτικών σωματείων, 
που υπάγονται στον κοινό για τα σωματεία νόµο. Βέβαια, σε συγκεκριμένες περιοχές, την 
Αλσατία και τη Λωρραίνη, έχει κατοχυρωθεί η προσωπικότητα του ΝΠΔΑ για τέσσερις 
συγκεκριμένες θρησκευτικές κοινότητες (Ῥωμαιοκαθολική Εκκλησία, Εβραϊκή Κοινότητα, δύο 
Προτεσταντικές Εκκλησίες). Στη Γερμανία, κάθε θρησκευτική κοινότητα είναι αυτόνοµη και 
ρυθμίζει κατά το δοκούν τις υποθέσεις της, λαμβάνει δε νοµική προσωπικότητα σύμφωνα µε 
τις διατάξεις περί σωματείων (ΝΠΙΔ), παρόλο που διατηρούν τη προσωπικότητα ΝΠΔΔ όσες 
την είχαν κατά τη ψήφιση του Συντάγματος της Βαϊμάρης το 1919. Βέβαια, μπορούν να 
αποκτήσουν προσωπικότητα ΝΠΔΔ, ύστερα από σχετική αίτηση, όσες κοινότητες παρέχουν 
«εγγυήσεις διαρκείας», βάσει του οργανισμού και του αριθμού των µελών τους. Πολλές 
κοινότητες το έχουν καταφέρει. Στην αιτιολογική έκθεση του Ν.4301/2014 αναφέρεται πως 
µόνο η θρησκευτική κοινότητα των μαρτύρων του Ιεχωβά! αιτήθηκε τη μετατροπή της σε 
ΝΠΔΔ, που απορρίφθηκε. Στη Δανία, εκτός της Λαϊκής Ἐκκλησίας, το νοµικό πλαίσιο της 
οποίας αποτελεί µέρος του δηµοσίου δικαίου, οι θρησκευτικές κοινότητες διακρίνονται σε 
αναγνωρισμένες, µε εἰδικούς νόμους, όπως οι Ευαγγελικές, σε εκείνες που δύναται να τελούν 
εροτελεστία γάµου και στις µη αναγνωρισμένες, το καθεστώς τῶν οποίών ρυθμίζεται από το 
ιδιωτικό δίκαιο. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζεται στη περίπτωση της Ιταλίας, όπου το 
Σύνταγμα προβλέπει για όλες τις θρησκείες τη δυνατότητα αυτό-οργάνωσης κατά το 


καταστατικό τους, αρκεί αυτό να µην αντίκειται στους νόµους. 


Στο σηµείο αυτό είναι άξια αναφοράς η υπόθεση ΡεΠερτίπὶ κατά Ιταλίας]]. Είναι γνωστό ότι 
στη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία δεν προβλέπεται διαζύγιο, αλλά ακύρωση γάµου σε διάφορες 
περιπτώσεις. Χαρακτηριστικές είναι η µη συνείδηση τέλεσης του γάμου, η έλλειψη διακριτικής 
ευχέρειας ὡς προς τα συζυγικά καθήκοντα, ψυχική ή φυσική ανικανότητα για ανάληψη 


συζυγικών υποχρεώσεων και άλλες. 


Η Ρε]ερτ]ιπ] ήταν παντρεμένη µετον ἱρ]οζζί από το 1962. Τον Δεκέμβριο του 1987 η αιτούσα 
εκλήθη στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο της Λάτσιο, στο οποίο µετέβη µόνη της χωρίς να 


γνωρίζει για ποιο λόγο την κάλεσαν. Ενημερώθηκε πως ο σύζυγός της αιτήθηκε από τον 


5 πειρς://πα]-απγι.ατςμ!νες-οιινετίες.[Γ/Πα|-01432362/ἀοειππεπί 

10 ΑΝ Μαρίνος, Ἡ έννοια του θρησκευτικού προσηλυτισμού κατά το νέο Σύνταγμα, Περιοδικό Ελληνική 
Δικαιοσύνη, (ἙλλΔνη), 25, 1984, σ.11-12. 
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Νοέμβριο του ίδιου µήνα την ακύρωση του γάµου τους λόγω συγγένειας αίµατος -- ήταν 
ξαδέρφια η µητέρα της και ο πατέρας του συζύγου της. Σε δικάσιµο του ίδιου µήνα το 
Δικαστήριο σε µια συνοπτική συζήτηση που προσκοµίστηκε έγγραφο συμφωνίας των 
συζύγων περί ακύρωσης γάµου, τελικά ακύρωσε τον γάμο. Λίγες µέρες αργότερα, η αιτούσα 
έµαθε από το µητρώο του Δικαστηρίου, ότι ο γάµος είχε ακυρωθεί από τον προηγούμενο µήνα 
λόγω συγγένειας αίματος. Ἡ αιτούσα κατέθεσε έφεση ενώπιον της Ῥοία, του Ανώτατου 
Δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου της Καθολικής Εκκλησίας, που συγκροτείται από την Αγία 
Έδρα. Ἡ προσφεύγουσα ισχυρίστηκε παραβίαση των αμυντικών της δικαιωμάτων και της 
αρχής της αμφισβήτησης λόγω του γεγονότος ότι κλήθηκε να εμφανιστεί ενώπιον του 
Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου χωρίς να ενημερωθεί εκ των προτέρων είτε της αίτησης για 
ακύρωση του γάμου είτε του για τους λόγους της αίτησης. Επομένως, δεν είχε προετοιµάσει 
καμία υπεράσπιση και, επιπλέον, δεν είχε υπεράσπιση από δικηγόρο. Η Βοίΐα πληροφόρησε την 
προσφεύγουσα καιτον πρώην άνδρα της ότιη απόφασήτου, η οποία είχε καταστεί εκτελεστή 
µε απόφαση του ανώτερου σώματος εκκλησιαστικών αναθεωρήσεων, είχε παραπεμφθεί στο 
Εφετείο Φλωρεντίας για να διαπιστωθεί αν θα μπορούσε να εκτελεσθεί βάσει του ιταλικού 
δικαίου. Το Δικαστήριο εν τέλειτο 1992 αποφάσισε ότι δόθηκε δυνατότητα στη προσφεύγουσα 
να απαντήσει σε αυτά που της ζητήθηκαν όταν εκλήθη στο Εκκλησιαστικό Δικαστήριο της 
Λάτσιο και ότι ελεύθερα επέλεξε να προσφύγει ενώπιο της Ροΐα. Το 1996 η Ρε]]ερτῖπί 
προσέφυγε στο ΕΔΔΑ υποστηρίζοντας ότι παραβιάστηκε το άρθρο 6 ΕΣΔΑ περί δίκαίης 
δίκης!2, στη πρώτη παράγραφοτου οποίου υπογραμμίζεται ότι «ΓΙαν πρόσωπον έχει δικαίωµα 
όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό 
ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, νοµίµως λειτουργούντος, το οποίον θα 
αποφασίσει είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής 


φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως.» 


Το ΕΔΔΑ καταδίκασε το 2001 την Ιταλία για παραβίαση των δικαιωμάτων υπεράσπισης σε 
διαδικασία βάσει της σύμβασης για την πολιτική αναγνώριση της απόφασης ενός 
εκκλησιαστικού δικαστηρίου. Σύµφωνα µετο ΕΔΛΑ η εκκλησιαστική κρίση δεν είχε τηρήσει τις 
αρχές της δίκαιης δίκης! σύμφωνα µε το άρθρο 6 ΕΣΔΑ. Στη σκέψη 44 της απόφασης 
αναφέρεται συγκεκριµένα: «Τα ιταλικά δικαστήρια δεν φαίνεται ότι έδωσαν σημασία στο 
γεγονός ότι η προσφεύγουσα δεν είχε τη δυνατότητα εξέτασης των αποδεικτικών στοιχείων 
που προσκόµισε ο πρώην σύζυγός της και από τους "λεγόμενους μάρτυρες". Στη σκέψη 46 
αναφέρεται: «Π θέση δεν είναι διαφορετική όσον αφορά τη συνδρομή ενός δικηγόρου. 
Δεδομένου ότιη βοήθεια αυτή ήταν δυνατή, σύμφωνα µετο Ακυρωτικό Δικαστήριο, ακόµη και 
στο πλαίσιο της συνοπτικής διαδικασίας ενώπιον του Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου, η 
προσφεύγουσα θα έπρεπε να έχει τεθεί σε θέση να της επιτραπεί η εξασφάλιση της συνδρομής 


ενός δικηγόρου αν το επιθυμούσε... Καταλήγοντας µε τη σκέψη 47 που αναφέρει ότι: «Τα 


1 Κτιστάκη Σ., Ἡ εφαρµογή της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των δικαιωμάτων του Ανθρώπου από το Συμβούλιο 
Επικρατείας, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα 2009, σελ. 35 επ.. 

18 ΜΙανιτάκης Α., Ἡ διαπλοκή του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας µε τον έλεγχο της συμβατότητας 
τῶν νόμων ενόψει της ΕΣΔΑ στο παράδειγµα των ενοχικών απαιτήσεων, ΝΟΡΒ 2008, σελ. 2541-2567. 
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ιταλικά δικαστήρια παραβίασαν το καθήκον τους και συγκεκριένα το Εφετείο της 


Φλωρεντίας προχωρώντας στην εκτέλεση απόφασης της Βοία.». 


Μια υπόθεση που αφορά ζητήµατα αυτοκαθορισμού είναι η (-414/16, µε αντικείµενο αίτηση 
προδικαστικής αποφάσεως δυνάµει του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, Ύετα Ερεηῦείρες Κατά 
Εναηρε[ίδεῃες Ἰλ/ατς βάτ Ὠϊακοπίε απά ἘΕπίιννοκίαπρ 6... Το 2012 το Ἐναηπρε!ίδοῃμες Ἰλ/ετ]ς 
δημοσίευσε προσφορά θέσεως εργασίας ορισμένου χρόνου για έργο που αφορούσε την 
κατάρτιση της παράλληλης εκθέσεως για τη Διεθνή Σύμβαση των Πνωμένων Εθνών για την 
Κατάργηση Κάθε Μορφής Φυλετικών Διακρίσεων. Ανάμεσα στις προυποθέσεις που έπρεπε 
γα πληρούν οι υποψήφιοι ήταν η ιδιότητα µέλους Προτεσταντικής Εκκλησίας ή Εκκλησίας που 
µετέχει στην Κοινότητα Εργασίας των Χριστιανικών Εκκλησιών στη Γερμανία. Η 
Υ. Ερεηῦείρετ, άθρησκη, υπέβαλε αίτηση για την προσφερθείσα θέση εργασίας. Ενώ η 
υποψηφιότητά της προκρίθηκε κατά την πρώτη επιλογή στην οποία προέβη το Εναηρε]σε[ῄες 
ἸΜετκ, η ενδιαφεροµένη δεν κλήθηκε σε συνέντευξη. Η Υ. ΕρεπΡετρετ άσκησε αγωγή ενώπιον 
του Πρωτοβάθµιου Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών του Βερολίνου µε αίτηµα την καταβολή 
αποζημίωσης θεωρώντας προς το κριτήριο του θρησκεύματος δεν ήταν συμβατό µετον Ααα 
(γενικός νόμος για ίση μεταχείριση). Από την άλλη πλευρά, το Εναηρε!ῖδεῃες Ἰ/ετκ υποστήριξε 
ότι το δικαίωµα αυτοκαθορισμού των εκκλησιών προστατεύεται από τον (αα (γενικός νόμος). 
Το αίτηµά της έγινε εν µέρει δεκτό και το ποσό αποζημίωσης περιορίστηκε. Η αιτούσα άσκησε 
αναίρεση ενώπιον του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών της Γερμανίας, 
αφού απορρίφθηκε η έφεση κατά της πρωτοβάθμιας απόφασης ενώπιον του Δευτεροβάθμιου 
Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών. Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο θεώρησε ότι η έκβαση της 
διαφοράς της κύριας δίκης εξαρτάται από το κατά πόσον η εκ µέρους του Εναπρε[ίδεῃες Ἠ/ετς 
διάκριση µε βάση το θρήσκευμα είναι νόµιµη κατά την έννοια του άρθρου 9 π] του Αα. 


Ωστόσο, η διάταξη αυτή πρέπει να ερμηνευθεί σύµφωνα µε το δίκαιο της Ἑνωσης. 


Ως εκ τούτου, η έκβαση της διαφοράς αυτής εξαρτάται από την ερμηνεία του άρθρου 4 π2 της 
οδηγίας 2000/78, το οποίο φέρεται να έχει μεταφερθεί στο εθνικό δίκαιο µε το άρθρο 9 του 
Ααάα. Διευκρινίζει δε, ότι η διαφορετική αυτή μεταχείριση επιτρέπεται εφόσον τηρούνται 
επιπλέον οι συνταγματικές διατάξεις και αρχές των κρατών µελών, καθώς και οι γενικές αρχές 
του δικαίου της Ένωσης και του άρθρου 17 ΣΛΕΕ. Όσον αφορά το δεύτερο προδικαστικό 
ερώτημα, από το άρθρο 4 της οδηγίας 78/2000, προκύπτει ότι µια εκκλησία ή άλλη οργάνωση 
η δεοντολογία της οποίας εδράζεται στη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις δύναται να προβλέπει 
απαίτηση που συνδέεται µε τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, εάν, λόγω της φύσεως της σχετικής 
ὁραστηριότητας ή του πλαισίου εντός του οποίου αυτή ασκείται, η θρησκεία ή οι πεποιθήσεις 
αποτελούν επαγγελματική απαίτηση ουσιώδη, θεµιτή και δικαιολογημένη λαμβανομµένης 


υπόψη της δεοντολογίας της οργανώσεως. 
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4 Συμπέρασμα 


Μετά την ὡς άνω ανάλυση, µπορεί να καταλήξει κανείς στο εξής: Αρχικά στη διάκριση μεταξύ 
Εοταπῃ ΙπίρτπΆπη και Γοτάπη οχίεγΠΙπῃ!». Η δεύτερη έννοια περιέχει ακριβώς την εκδήλωση των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων µέσα στον κρατικό οργανισμό και είναι αυτή η οποία επιδέχεται 
οριοθέτηση µε γνώμονα το περιεχόµενο του δικαιώματος της αυτό(-)οργάνωσης των 
θρησκευτικών κοινοτήτων. Βλέπουμε συνεπώς ὀτιµέσασε ένα κρατικό οργανισμό υπάρχει και 
λειτουργεί ένας αριθµός θρησκευτικών κοινοτήτων, τα µέλη του οποίου είναι και πολίτες του 
κράτους. Η εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων και η υπαγωγή στο εσωτερικό 
σύστηµα ενός θρησκεύματος δεν είναι υπόθεση τόσο απλή, καθώς όχι µόνο είναι φορτισμένη 
µε ιδεολογικές και πολιτικές κατευθύνσεις, αλλά πολύ περισσότερο χαρακτηρίζεται από 
δυσκολία ὡς προς την οριοθέτηση της κρατικής παρέμβασης. Η νοµολογία πάνω σε ζητήματα 
θρησκευτικών ζητημάτων ποικίλει, ενώ παρατηρείται µια προσπάθεια ερμηνείας των ατομικών 
δικαιωμάτων σε συνάρτηση µε τη διπλή ιδιότητα πολίτη-πιστού. Τα δεδοµένα αυτά 
συντέλεσαν στη διαµόρφωση του δικαιώματος της αυτονομίας των θρησκευμάτων ιδιαίτερα 
από τη δεκαετία του 90’ και έπειτα, δικαίώμα το οποίο διαρκώς εξελίσσεται ὡς προς το 
περιεχόμενό του. Κλείνοντας, λοιπόν, θα ήθελα να τονίσω ότι µέσα από αυτό το δικαίώμα 
µπορεί να διευκρινισθεί η σχέση της θρησκευτικής κοινότητας µε τα µέλη της, σχέση η οποία 
επίσης θα μπορούσε να πει κανείς ότι έχει ένα {οταπι ΙΠίετΠΙΠῃ και ένα ΓοἵΊπι εχίεπΏπῃ. Στην 
πρώτη περίπτωση δηλαδή έχουµε την υπαγωγή του πιστού στο εσωτερικό σύστημα της 
κοινότητάς του και στη δεύτερη το πώς το κράτος αντιλαμβάνεται αυτή την υπαγωγή και τα 
όρια της παρέµβασής του σε αυτή αυστηρά σύμφωνα µε τους γενικούς περιορισμούς!ό του 


δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας. 


15 Ώτερς://νυνννν.εδν’.οτρ.αΚ/{τεεάοπιο{{ε[Ιρῖοπ.Πίπα 
16 ].Μ.Κονιδάρης, Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού Δικαίου, ό.π., σ.»7. 


Ανθρώπινα Δικαιώματα και Βιοηθική: Σε προχεία συµπόρευσης ή αντίθεσης; 


Οµάδα Μεταπτυχιακών Φοιτητών 


Ἰμµήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας! 


Εισαγωγή 

Είναι κοινός τόπος η ραγδαία εξέλιξη των Βιοεπιστηµών και της Βιοτεχνολογίας µετάτον 
Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, καθώς και οι δυνατότητες που παρέχουν στον άνθρωπο οι εξελίξεις 
αυτές, είτε για την περαιτέρω εξέλιξή του, είτε για την καταστροφή του, σε βιολογικό ή ηθικό 
επίπεδο. 

Η πρόοδος των επιστημών είναι θεµιτή και δεν δαιµονοποιείται. Το ερώτημα, όµως, είναι 
πως προφυλάσσεται ο άνθρωπος από την κακή χρήση των επιτευγμάτων των βιοεπιστηµών 
και της βιοτεχνολογίας και παράλληλα πώς προφυλάσσεται από την εργαλειοποίησή του από 
πολιτικά, οικονομικά και θρησκευτικά συμφέροντα, όταν, χειραγωγούµενος, οδηγείται σε ένα 
πιοάις νὶνεπά], που συνεπάγεται την καταπάτηση θεμελιωδών δικαιωμάτων του, είτε αυτά 
θεωρηθούν ὡς απόρροια φυσικού, είτε ὡς απόρροια θετικού δικαίου. 

Θεωρούμε, ότι το πρόβλημα είναι σύνθετο και καµία περίπτωση δεν περιορίζεται µόνον 
στον τοµέα της ιατρικής έρευνας ή της εφαρµογής των σύγχρονων επιτευγμάτων, οὗύτε 
περιορίζεται µόνον στις σχέσεις ιατρού -- ασθενούς και σε επίπεδο λήψης αποφάσεων επί 
βιοηθικών διληµμάτων. 

Στην παρούσα εισήγηση εστιάζουµε: 

- Στην απόκλιση μεταξύ «δέον γενέσθαι και «γίγνεσθαυ, τόσον σε επίπεδο ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, όσον και βιοηθικής και στις αιτίες της απόκλισης αυτής. 

- Στο ότι οι έννοιες της αυτονομίας, της ελεύθερης βούλησης και της αυτοδιάθεσης του 
ανθρώπου σχετικοποιούνται υπό το κράτος άσκησης των αρχών του πατερναλισμού και της 
ενσυναίσθησης. 

- Στο ότι η νομοθετική κατοχύρωση τών ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε καμία περίπτωση δεν 


συνεπάγεται και την δηµιουργία των απαραίτητων προὐποθέσεων σεβασμού τους. 


Ανθρώπινα δικαιώµατα 


Ως ανθρώπινα δικαιώµατα θεωρούμε αυτά που είναι συνδεδεµένα µε την ανθρώπινη φύση. 
Τα ανθρώπινα δικαιώµατα μπορούν να ταξινομηθούν και να διευθετηθούν υπό διάφορες 


μορφές και τα ανθρώπινα δικαιώµατα κατανέμονται συνήθως σετρεις οµάδες: 


Ι. Δικαιώματα προσωπικής ασφάλειας 


1. Κοινή εισήγηση της ομάδας νέων ερευνητών (Δημήτριος Προδρομίτης, Ανδρέας Ασημακόπουλος, Δώρα 
Γερολύμου, Μέριµνα- Πηγή Μαραγκοπούλου-Σεϊρλή, Καλλιόπη-Σαουάχ Μαραγκουδάκη, Ελένη Πούργαλη, Κπαάετ 
Αἰκποιτί) του µαθήµατος «Διαχριστιανική Βιοηθική» του διδάσκοντος Επίκουρου Καθηγητή κ. Βασιλείου Φανάρα 
στο Π.Μ.Σ. «Θεολογία και Κοινωνία» του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας και Θρησκειολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 
ακαδηµαϊκό έτος 2018-19. 
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2. Πολιτικές ελευθερίες 

9. Κοινωνικά και οικονομικά δικαιώµατα 

Τα δικαιώµατα προσωπικής ασφάλειας εγγυώνται την ανθρώπινη ασφάλεια και 
ελευθερία. Ο καθένας έχει το δικαίωµα στη ζωή, την ελευθερία και την ασφάλεια του ατόµου 
και κανείς δεν πρέπει να υποστεί αυθαίρετη δουλεία, βασανιστήρια ή αυθαίρετη κράτηση. Οι 
πολιτικές ελευθερίες αναγνωρίζουν την ελευθερία έκφρασης των πεποιθήσεων µε λόγια και 
πρακτική εγγυώνται σε όλους την ελευθερία της γνώμης, της έκφρασης, της συνείδησης, της 
θρησκείας και του συνέρχεσθαι. Άλλες πολιτικές ελευθερίες περιλαμβάνουν το δικαίωμα 
ψήφου στις εκλογές, τη διεξαγωγή δηµόσιας θητείας, το γάμο και την εγκαθίδρυση µιας 
οικογένειας. Τα κοινωνικά και οικονομικά δικαιώµατα περιλαμβάνουν την πρόσβαση του 
ατόμου στις βασικές ανθρώπινες ανάγκες και το δικαίωµα στην κοινωνική πρόοδο. Ο καθένας 
έχει το δικαίωµα σε ένα βιοτικό επίπεδο κατάλληλο για την υγεία και την ευημερία, Ιδίως όσον 
αφορά τα τρόφιμα, τη στέγαση, την ένδυση, την ιατρική περίθαλψη και την 
εκπαίδευση. Περιλαμβάνει επίσης το δικαίωµα στην εργασία και την ίδρυση και ένταξη 
συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

Βασικές πολιτικές και συνταγματικές αρχές υπέρ της ελευθερίας και της αξιοπρέπειας 
του Ανθρώπου έλκουν την καταγωγή τους από τον Χριστιανισμό, ο οποίος µέσω του 
Βυζαντινού Δικαίου πέρασε στη σύγχρονη συνταγματική θεωρία και το νοµικό πολιτισμό του 


σύγχρονου κόσμου. 


Μακραίωνη η ιστορία της ανθρώπινης προσπάθειας να προσδιορίσει κατ’ είδος τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και να τα κατοχυρώσει νομοθετικά σε µία µορφή, αυτού που λέμε 


σήµερα, Καταστατικού Χάρτη. 


Οι αρχές της ελευθερίας, της ισότητας και της αδελφοσύνης απετέλεσαν την βάση του 
κατ᾿ είδους προσδιορισμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και συγχρόνως και την λυδία λίθο 
δοκιµασίας τους. Οι αρχές αυτές συνέθεσαν το τρίπτυχο της Γαλλικής Επανάστασης «Προατιὸ - 
Εραμτὸ -- Εταϊετπ/{ὸ», που τελικά διαψεύσθηκε. Όπως γράφει ο Η. Τηϊδίταπι Εηρε]Πατάϊ, ]τ«...µετά 
από 900 χρόνια επιστημονικής επανάστασης και µετά την εμφάνιση της λογικοκρατούμενης 
ηθικής, στην ευρωπαϊκή Χριστιανοσύνη, ο Δυτικός άνόρωπος του εικοστού αιώνα διάλεξε, αντί 
για µια περίοδο εἰρήνης και ελευθερίας, ένα όργιο πολέμων, βασανιστηρίων, γενοκτονιών, 
αυτοκτονικών, εγκλήματος και αρπαγής, που δεν έχει το όµοιό του στην ιστορία. Η παλαιότερη 
σύγχρονη εποχή τελείώσε το 1914. Ακολουθεί Α᾿ Παγκόσμιος Πόλεμος, Οκτωβριανή 
Επανάσταση, Β᾽ Παγκόσμιος Πόλεμος, 


Αρχικά, η οποιαδήποτε νομοθετική κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, που 
προσπαθεί να εξασφαλίσει το «δέον γενέσθαι», δεν συνεπάγεται, άνευ ετέρου, το «γίγνεσθαι». Τα 
κράτη, που συνυπέγραψαν την Οικουμενική Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ουδέποτε 
µερίµνησαν για την δηµιουργία προὐποθέσεων σεβασμού τους. Αυτοί, λοιπόν, που ψήφισαν την 


Οικουμενική Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, δεν ασχολήθηκαν µε την ηθική µήτρα που 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΙΠΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 
ΤΑΞΗ ΚΑΙΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ | ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 


γεννά την διηνεκή παραβίασή τους. Και αυτή είναι «δίκαιο του ισχυρού», το οποίο ισχύει µέχρι 


σήµερα. 


Επιπρόσθετα, η προσπάθεια κατοχύρωσης των συνυφασµένων µε την ανθρώπινη φύση 
δικαιωμάτων έχει χρεωκοπήσει. Διότι εάν κάποιοι, έστω και λίγοι, έστω και ένας, ζουν την δική 
τους «Βαβυλώνια αιχμαλωσία» ή ζουν στα δικά τους «στρατόπεδα συγκέντρωσης», δεν 
νομιμοποιούµαστε ὡς κοινωνία να μιλάμε για σεβασμό ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Το θέµα δεν 


είναι ποσοτικό. 


Και σήµερα, η ανθρωπότητα, παρά την σωρεία των Καταστατικών Χαρτών προστασίας 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, στους οποίους έχει προσχωρήσει και κατ επανάληψιν έχει 
συνυπογράψει, διαπιστώνει την χρεωκοπία αυτή, αφού η επαναλαμβανόμενη πανηγυρική 
διατύπώση προστασίας τῶν ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τι άλλο καταδεικνύει εκτός από την 


ανικανότητά µας να δηµιουργήσουµετις προὐποθέσεις σεβασμού τους; 


Ἡ χρεωκοπία αυτή οφείλεται, κατά την άποψή µας, στο ισχύον δίκαιο του ισχυρού, 
δηλαδή σε ισχυρά οικονομικά συμφέροντα, που σήµερα καθορίζουν την πολιτική, αλλά και την 
ηθική των λαών. Είναι, όµως, οξύµωρο στο σχήµα, από τη µια να αποδεικνύεται ότι ο σεβασμός 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελεί ουσιαστικά µια χίµαιρα και από την άλλη να µιλάµεγια 
διακινδύνευσή τους. Γιατί, για να τεθεί κάτι υπό διακινδύνευση, απαραίτητη προὐπόθεση είναιτο 
γα υφίσταται. Όταν λοιπόν τον Σεπτέμβριο 2018, κατά την διενέργεια της 703: επετείου από την 
Παγκόσμια Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, διαπιστώνεται ότι διακινδυνεύουν τα 


ανθρώπινα δικαιώµατα, σετι ακριβώς αναφερόμαστε; 


Ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, που µέχρι τον Β᾽ Παγκόσμιο Πόλεμο για 
κάποιους ήταν το αυτονόητο και για κάποιους άλλους το ζητούμενο, σήµερα είναι ζητούμενο για 
όλους µας. Και αναφερόμαστε στην εξέλιξη των βιοεπιστηµών και της βιοτεχνολογίας, που 
θέτουν υπό αμφισβήτηση, για όλους µας πλέον, θεμελιώδη δικαιώματά µας. Είναι το πεδίο της 


Βιοηθικής. 


Διακηρύξεις και συμβάσεις για τη βιοηθική 

Στο πλαίσιο του ζητήματος συµπόρευσης ή σύγκρουσης βιοηθικής και ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, καλούμαστε να διερευνήσουµε κατά πόσον τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
απειλούνται ή διασφαλίζονται µε την ανάπτυξη της Βιοτεχνολογίας, της Βιοϊατρικής και 
συνεπώς της ίδιας της Βιοηθικής. Σύµφωνα µε την καθηγήτρια Μυρτώ Δραγώνα - Μονάχου η 
«Οικουμενική Διακήρυξη για το Ανθρώπινο Γονιδίωµα καιτα Ανθρώπινα Δικαιώματο» (1997), 
η «Διεθνής Διακήρυξη για τα Ανθρώπινα Γενετικά Δεδομένα» (2003) της Ουνέσκο, η «Σύμβαση 
του Οβιέδο» (1997) 3, και ο Ελληνικός «Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας» (2005) προσφέρουν 


στέρεες ασφαλιστικές δικλίδες για να αποβεί η πρόοδος στη βιοεπιστήµη και τη βιοτεχνολογία 


ὰ. Οουπα] οἱ Ἐπτορ ᾖ7Ἠ6 Ονίεᾶο (οπνεπίοῃ: ρτοίιεοίπρ Πιππαα πἱρῃῖ ἵπ 16 δίοπιθάίσα[ Πε[α, 
Πτερς://νυν’νν.εοθ.ἴπ/επ/ννεβ/Ρ]οείΠἰςς/ονϊθἆο-οοπνεπ{ίοῃ. 
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ευεργετική για την ανθρωπότητα», χωρίς να απειλούνται, θα συμπληρώναμε, τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα. 

Η «Σύμβαση του ΟΛβιέδο» συγκεκριµένα, που κυρώθηκε από την Ελληνική βουλή (Ν. 
2619/1995, ΦΕΚ 132/ τ. Α περίπου ένα χρόνο από την υπογραφή της στο Οβιέδο της 
Ισπανίας, αποτελεί το κατεξοχήν εργαλείο για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
στον τοµέα της Βιοϊατρικής, εφαρμόζοντας στην οὐσία τις αρχές του «Φυμβουλίου 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων» στη Βιολογία και την Ιατρική. Ἡ σύμβαση στοχεύει στην 
προστασία της αξιοπρέπειας και της ταυτότητας κάθε ανθρώπινου όντος και εγγυάται το 
σεβασμό των δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών του, σε σχέση µε τις εφαρμογές 
της Βιολογίας και της ΙατρικήςΆ. 

Στο ίδιο πνεύμα η «Οικουμενική Διακήρυξη της Ὀπεςεο για το Ανθρώπινο Γονιδίωμα και 
τα Ανθρώπινα Δικαιώματα», υπογραμμίζει το σεβασμό στην αξιοπρέπεια, την ελευθερία και τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου, όπως και την απαγόρευση κάθε µορφής διάκρισης που βασίζεται 
στα γενετικά χαρακτηριστικόᾷ, ενώτο «Πρόσθετο Πρωτόκολλοτης Σύμβασης γιατην Βιοϊατρική 
Έρευνα», το οποίο έχει υπογράψει καιη Ελλάδαύ, έχει ὡς βασική προὐπόθεση ότι δεν επιτρέπεται 
η βιοϊατρική έρευνα που αντιτίθεται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα”. Τέλος ο σεβασμός στον άνθρωπο και την αξιοπρέπειά του τονίζεται και στον 
«Κώδικα Ιατρικής Δεοντολογίας» (Ν. 3418/2005, ΦΕΚ 2δ87/τ. Α’/28-11-2005), ο οποίος 
περιλαμβάνει άρθρα σχετικά µε την ιατρική και τη µη θεραπευτική βιοϊατρική έρευνα, για τις 
ιατρικές αποφάσεις στο τέλος της ζωής, για την ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 
αναπαραγωγή, την τεχνητή διακοπή κύησης και τις μεταμοσχεύσεις ιστών και οργάνωνδ. 

Παρατηρούμε συνεπώς, ότι τουλάχιστον στην Ἑλληνική πραγματικότητα, και στο 
βαθµό που οι συστάσεις των συµβάσεων, διακηρύξεων οι οποίες προαναφέρθηκαν, έχουν 
ενσωματωθεί στην Ελληνική νοµοθεσία, η ανάπτυξη της βιοηθικής όχι µόνο δεν απειλεί, αλλά 


μάλλον διασφαλίζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα ή µήπως όχι; 


την προσπάθεια προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και περιορισμού 
αυθαιρεσιών, η ὈΝΕΡ(ΟΟ, κατά την υπογραφή της Παγκόσμιας Διακήρυξης Βιοηθικής και 


Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, στις 19 Οκτωβρίου 2005 υιοθετεί την Οικουμενική Διακήρυξη 


ὃ Μυρτώ Δραγώνα -- Μονάχου, «Ασφαλιστική δικλίδα για τη βιοεπιστήµἨ», 11/12/15, Η Καθημερινή. 

4 «Σύμβαση για την Προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και της Αξιοπρέπειας του Ανθρώπου σε σχέση µε 
τις Εφαρμογές της Βιολογίας και της Ιατρικής: Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Βιοιατρική», Κεφ. 1, 
αρ. 1. 

5 «Οικουμενική Διακήρυξη της Όπεξδεο για το Ανθρώπινο Γονιδίώμα και τα Ανθρώπινα Δικαιώματα», Η Γενική 
Διάσκεψη. 

6 Ώ{τρ:/ννώνν.Ρἱοεί(Πίςς.στ/πάἀεχ.ΡΏΡ/ἀἰκαίο/ποπιοίἡεςία/132-01οαίσΙκί 

7 ΑἀάϊΠοπα] Ῥτοτοσοί {ο ἴμε (οπνεηίίοη οη Ηιπιαη ΒἰρΗίς απἀ Βϊοπιθάϊοίπθ, (οπεετηίηρ Βϊοπιεάίσα| Ῥθεεατςῃ, 
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Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων της 103: Δεκεμβρίου 1948 Σκοπός της Διακηρύξεως αυτής της 
ὈΝΗΡΟΟ είναι: 


α) η ρύθμιση θεμάτων που σχετίζονται µε την εξελισσόμενη ιατρική και την τεχνολογία που 


εφαρµόζεται στον άνθρωπο 


β) η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε ένα παγκόσμιο πλαίσιο αρχών και 
διαδικασιών, που θα οδηγήσουν τα κράτη στην διαµόρφωση σχετικής νομοθεσίας ή πολιτικής 


στο πλαίσιο της βιοηθικής και 


γ) η εξασφάλιση του σεβασμού στην ανθρώπινη ζωή και τις θεμελιώδεις ελευθερίες, σε συνέπεια 


µε το Διεθνές Δίκαιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 


Οι επιµέρους Τ]ολιτείες καλούνται να νοµοθετήσουν, προκειµένου να διασφαλίσουν τον 
σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, σε πολιτειακό επίπεδο, στον τοµέα της έρευνας της 
εξελισσόµενης ιατρικής και της εφαρµογής των επιτευγμάτων της στον άνθρωπο. Παράλληλα, 
οι κατά τόπους Εκκλησίες αρθρώνουν τον δικό τους λόγο και δίνουν στην δημοσιότητα κείµενα, 
µε θέσεις για διάφορα θέµατα βιοηθικής, σε ανεξάρτητες θεματικές ενότητες (π.χ. Κείµενα της 
Εκκλησίας της Ελλάδος εκφράζουν τις θέσεις της Εκκλησίας για τις μεταμοσχεύσεις, την 
ευθανασία και την υποβοηθούµενη αναπαραγωγή. Κείµενο της Ορθόδοξης Εκκλησίας της 
Ρουμανίας παραθέτει τις θέσεις της για την ευθανασία και τις αµβλώσεις)." 


Συµπόρευση ή αντίθεση: 


Όταν κάποιος επισκέπτεται το Νταχάου, αφού προσπεράσει την στήλη µε την επιγραφή 
«ποτέ ξανά» σε διάφορες γλώσσες, θα βρεθεί αντιμέτωπος µε φρικιαστικές εικόνες ιατρικών 
πειραµάτων, που οι Ναζί πραγματοποίησαν σε ανθρώπους, συχνά χωρίς την οποιαδήποτε 
αναισθησία, για την πρόοδο της επιστήµης και το καλό της ανθρωπότητας, αναζητώντας 
«βελτιωτικές» τεχνικές. Όσο ηχηρό ήταν αυτό το χαστούκι που δέχθηκε η ανθρωπότητα µε την 
αποκάλυψη των φρικαλεοτήτων των Ναζί, άλλο τόσο αλματώδης ήταν η πρόοδος των 


Βιοεπιστηµών και της Βιοτεχνολογίας στα χρόνια που ακολούθησαν. 


Βέβαια, όταν σύσσωμη η ανθρωπότητα καταδίκαζε τα ιατρικά πειράµατα επάνω σε 
ανθρώπους που διενεργούσαν οι ναζί, δεν γνώριζε ακόµη την επί σαράντα συναπτά έτη 
διενεργούµενη θηριώωδία (και κατ’ ευφηµισµόν έρευνα) επί φτωχών, αγράµµατων και έγχρωµων 
ασθενών µε σύφιλη στις ΗΠΑ που πίστευαν πως υποβάλλονται σε θεραπεία, ενώ δεν 
υποβάλλονταν σε καμία θεραπεία, προκειµένου να μελετηθεί η φυσιολογική εξέλιξη της νόσου. 
Αντί για φάρμακα για την θεραπεία της σύφιλης, που οι ίδιοι πίστευαν ότι λαμβάνουν, τους 


χορηγείτο απλή ασπιρίνη. Το γεγονός απεκάλυψε η εφημερίδα Της Ναυ Υοτ]ς Τ1πιες το έτος 1972. 


"Νικολαος Κόϊος, Βιοηθική: Συνοδικά Κείμενα Ορθοδόξων Εκκλησιών, εκδόσεις Κέντρου Βιοϊατρικής Ηθικής και 
Δεοντολογίας, Αθήνα, 2007. 
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Το πείραμα είχε ξεκινήσει 40 χρόνια πριν, ήτοι το 1932. Την δεκαετία του 1960 ήλθαν στην 
δημοσιότητα άλλα ιατρικά πειράµατα που διενεργούντο στις ἨΠΙΑ, όπως η εμφύτευση 
καρκινικών κυττάρων σε Πλικιώµένους ασθενείς εν αγνοία τους και η μόλυνση καθυστερηµένων 


παιδιών µειό της ηπατίτιδας. 


Οι εξελίξεις αυτές γέννησαν και την ανάγκη διασφάλισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 


είτε στο το στάδιο της έρευνας, είτε κατά το στάδιο της εφαρµογής των νέων επιτευγμάτων. 


Η Βιοηθική, χαρακτηριζόµενη από πολλούς ὡς επιστήµη είναι νέα. Τούτο έχει σαν 
αποτέλεσµα, όσοι ασχολούνται αµέσως ή εμμέσως µε αυτή να βιώνουν την εξέλιξή της. Ζουν την 
ιστορία. Κανείς δεν µπορεί να γνωρίζει, ὡς πού θα φτάσουμε. Υπάρχει, όµως, µια εγγενής 
δυσκολία σε όλο αυτό. Το να ζεις την ιστορία συνεπάγεται έλλειψη χρονικής απόστασης 
θεώρησης των πραγμάτων, έλλειψη ψύχραιµης αποτίµησής τους και αντικειμενικής θεώρησής 
τους. Υπάρχει, όµως, και µια άλλη παράμετρος στην αντιμετώπιση του θέµατος. Ἡ έλλειψη κοινά 
αποδεκτής αφετηρίας θεώρησης των πραγμάτων, κοινά αποδεκτής βάσης εκκίνησης. Οι απόψεις 
περί της αξίας του ανθρώπου, περί της αξίας της ζωής, περί προορισμού του ανθρώπου, περί 
θανάτου, διαφέρουν από πολιτισμό σε πολιτισμό και από θρησκεία σε θρησκεία. Αλλά και ο κάθε 
άνθρωπος μεμονωμένα, έχει την δική του κοσμοθεωρία στην αντιμετώπιση των βιοηθικών 
ζητημάτων. Και η κοσμοθεωρία του αυτή, ανεξαρτήτως του πως διαμορφώθηκε, τελεί σε 
πρόσφορη αιτιώδη συνάφεια µε τις κρατούσες συνθήκες της ζωής του, την στιγµή λήψης των 
αποφάσεών του, αφού οι συνθήκες αυτές καθορίζουν και τα κίνητρά του και τις συνέπειες των 
πράξεών του. Πολιτιστικό περιβάλλον, θρησκευτικά πιστεύω, πολιτική σκοπιμότητα, οικονομικά 
συμφέροντα, ηθικές αξίες, φιλοσοφικές τοποθετήσεις, κοινωνικές συνθήκες και η ψυχολογία ενός 
εκάστου εξ ημών υπό το κράτος συγκεκριμένων συνθηκών, αποτελούν διαφορετικές αφετηρίες 
τοποθέτησης έναντι των προβλημάτων που αποτελούν αντικείµενο της βιοηθικής. Αλλά και η 
έννοια του «προσώπου» που σηματοδοτεί την γέννηση των µε αυτό συνδεδεµένων δικαιωμάτων, 
µε την παράλληλη υποχρέωση απόλυτου σεβασμού τους, πως προσδιορίζεται; Τέτοιου είδους 
βασικά ερωτήματα πρέπει να απαντηθούν και αφού απαντηθούν, επί της βάσεως αυτής να 
αρχίσει ένας περαιτέρω διάλογος για τα επιµέρους θέµατα π.χ. αμβλώσεων, σχεδιασμού 
μελλοντικών παιδιών, σύγκριση της αξίας του εμβρύου σε σχέση µε αυτή της αξίας της μητέρας 
σε περίπτωση διακινδυνεύσεως της ζωής ενός εκ των δύο, μεταμοσχεύσεων, ευθανασίας κ.λ.π.). 
Και τα διάφορα φιλοσοφικά συστήµατα, ανάλογα την αφετηρία τους, οδηγούν σε διαφορετικές 


οπτικές. 


ΗἩβιοηθική είναι «τρόπος θέασης»των πραγμάτων. Εντασσόµενη σε ένα διεπιστηµονικό 
πεδίο, γίνεται δεκτό ότι αφορά την ιατρική, την νομική και την θεολογία. Θεωρούμε, όµως, ότι 
ουσιώδης λόγος µπορεί να αρθρωώθεί και από την ψυχολογία, την κοινωνιολογία, την 
φιλοσοφία και την ηθική. Έτσι η Βιοηθική, ὡς «τρόπος θέασης» των πραγμάτων, δεν καλείται 
γα δώσει απαντήσεις ή να επιβάλλει τρόπους συμπεριφοράς µέσω προτροπών και 
απαγορεύσεων. Το έργο αυτό ανήκει στους νοµοθέτες, το θεσμοθετηµένο ιερατείο ή τους 


ηθικολόγους. 
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Ἡ εφαρµογή των επιτευγμάτων των βιοεπιστηµών και της βιοτεχνολογίας δεν είναι 
άµοιρη κοινωνικών συνεπειών. Με την υποβοηθούµενη π.χ. αναπαραγωγή, η νέα ζωή που 
δημιουργείται χάνει κάτι από το να θεωρείται προϊόν ένωσης σωμάτων και ψυχών, προϊόν 
αγάπης. Επέρχεται νέα διάσταση στην ερμηνεία του οικογενειακού δικαίου περί δυνατότητας 
ακύρωσης του γάµου σε περίπτωση ανικανότητας προς τεκνογονία. Παράλληλα, η όλη 
συζήτηση για την τεχνική αναπαραγωγή δίνει προτεραιότητα στο ανθρώπινο δικαίώμα του 
αυτοπροσδιορισμού, υποβιβάζοντας την νοµική αρχή του «συμφέροντος του τέκνου». 
Μετατοπίζεται το κέντρο ενδιαφέροντος, όπου το κέντρο λήψης αποφάσεων είναι το άτοµο 
και όχιτο πρόσωπο (ώς προς τον άλλον). Τι εννοούμε; Όταν µια γυναίκα σήµερα µπορεί, µέσω 
υποβοηθούµενης αναπαραγωγής, να γίνει µητέρα σε µεγάλη ηλικία, το δικαίωµα του τέκνου 
γα έχει µια μητέρα που θα έχειτις φυσικές δυνάµεις να το μεγαλώσει, έρχεται σε δεύτερη μοίρα. 
Συνεκτιμµωµένης της δυνατότητος του εκ των προτέρων καθορισμού μεμονωμένων 
χαρακτηριστικών των παιδιών, αυτά που κάποια χρόνια πριν φάνταζαν ὡς σενάριο 
επιστημονικής φαντασίας, γίνονται πράξη. 

Η δυνατότητα κατασκευής «υπερανθρώπων», δεν είναι ανεξάρτητη από το γεγονός ότι 
τα παιδιά σήµερα περνούν την παιδική τους ηλικία χωρίς παιδικότητα. Χαρακτηριστικά 
αναφέρουµε ότι ο Αμερικανικός Όργανισμός Φαρμάκων έχει ήδη επιτρέψει την 
συνταγογράφηση αμφεταμινών και ηρεµιστικών σε παιδιά άνω των 6 ετών. Αυτό που γίνεται, 
βέβαια, στην πράξη είναι ότι τα σκευάσματα αυτά χορηγούνται και σε παιδιά μικρότερης 
ηλικίας, προς όφελος βέβαια των φαρμακευτικών εταιρειών, αλλά και προς ικανοποίηση των 
γονέων για περισσότερο αποδοτικά ή ήρεµα παιδιά, τα οποία οφείλουν να «συμμορφωθούν» 
στον βωμό της κοινωνικής καταξίωσης.!Ὀ Τοιος μιλάει για τις µακροπρόθεσµες συνέπειες 
αυτής της τακτικής και ακόµη περισσότερο ποιος μιλάει για παραβίαση του δικαιώματος 
ελευθερίας, αξιοπρέπειας, σεβασμού της προσωπικότητας του παιδιού και ελεύθερης 
ανάπτυξής του; 

Πόσο ελεύθερος είναι ο άνθρωπος, ώστε µε ελεύθερη βούληση και επιλογή να 
προσπαθήσει το «καθ᾽οµοίωσιν», όταν η νευροεπιστήµη καλλιεργεί και εφαρμόζει τρόπους 
καθοδήγησης της σκέψης του και επεμβαίνει στην διαδικασία λήψης αποφάσεων; Στόχος δεν 
είναι η επέµβαση στον ανθρώπινο εγκέφαλο, αλλά η χειραγώγησή τον. Το γεγονός τούτο, σε 
συνδυασμό µε την πληροφορία ή γνώση δημιουργεί ανθρώπους προβλέψιµους, µε κάποιο 
τρόπο προγραμµατισµένους ὡς προς τον τρόπο αντιδράσεώς τους, στα πλαίσια µιάς 
ευρύτερης στρατηγικής. Ο Ἰενεπί Όιπιαπ, καθηγητής του ]οΏηῃςοη (ταἀμαίε Οεποο] οἱ 
Μαπαρεπιεπί δημοσίευσε ένα άρθρο στο περιοδικό ΤεςεμποΙοβγ απά οοεἱείγ Μαραζίπο µε τίτλο 
«Πνιγόµαστε στις ΠΙληροφορίες. Διψάμε για γνώση», εστιάζοντας στην «εμπάθεια», βασική 
αρχή της οποίας είναι η δυνατότητα να µπορεί ο δέκτης της πληροφορίας (αναγνώστης, 
θεατής ακροατής) να ταυτισθεί µε το θύμα. Από την στιγµή που κάτι τέτοιο είναι εφικτό, η 
τραγωδία του θύματος γίνεται προσωπική του τραγωδία. Ενεργοποιούνται οι ίδιο νευρώνες, 


που θα ενεργοποιούνταν αν αισθανόταν σωματικό πόνο. Ἡ χειραγώγηση, συνεπώς, του 


1 Σπύρος Σηµίτης, Βιοεπιστήµες και Βιοτεγνολογία: Προοπτικές, διλήμματα και όρια µιας αναγκαίας νομικής 
ρύθμισης, εις «Θέματα Βιοηθικής», Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 2015. 
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εγκεφάλου µε την βοήθεια της εξελισσόµενης νευροεπιστήµης είναι παρούσα. Έτσι, 
ταυτιζόµαστεµετην φοιτήτρια που βιάσθηκε και δολοφονήθηκε στην Ρόδο και όχι µετις 85.000 
γεκρών παιδιών, ηλικίας κάτω των 5 ετών, πον είναι θύματα του πολέμου στην Υεμένη. Μέσω 
των μηχανισμών του εγκεφάλου που ανιχνεύουν οι νευροεπιστήµες και της ποιότητας της 
πληροφορίας ή της γνώσης, έχουµε και τα αντίστοιχα, σκοπούμενα πολλές φορές, 
αποτελέσµατα, στην διαδικασία λήψης των αποφάσεών µας. Με τον τρόπο, όµως, αυτό 
καταργείται το δικαίωµα της ελευθερίας µας, του αυτοπροσδιορισμού µας και του σεβασμού 


της προσωπικότητας του άλλου. 


Αντί επιλόγου 

Τόσο σε επίπεδο ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όσον και σε επίπεδο βιοηθικής, η 
νοµοθεσία προσπαθεί να κατοχυρώσει τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Τούτο, όµως, δεν 
συνεπάγεται άνευ ετέρου ότι εξασφαλίζονται και η προὐποθέσεις σεβασμού τους. Για 
παράδειγµα στην δίκη της Νυρεμβέργης, είκοσι γιατροί των Ναζί και τρία στελέχη ιατρικών 
υπηρεσιών δικάστηκαν µε την κατηγορία «φόνων, βασανιστηρίων και άλλων θηριωδιών που 
διαπράχθηκαν στο όνοµα τηςιατρικής επιστήμης». Επτά εξ αυτών καταδικάσθηκαν σεθάνατο 
δι απαγχονισμού. Θάνατος το έγκληµα κατά το κατηγορητήριο, θάνατος και η απονομή της 
δικαιοσύνης. Κατάργηση του δικαιώματος ύπαρξης, από διαφορετική οπτική ιδώµένο. 

Το δικαστήριο έθεσε δέκα βασικές αρχές για τα ηθικά όρια των ιατρικών πειραµάτων, 
που έµειναν γνωστές ὡς ο Κώδικας της Νυρεμβέργης και που απετέλεσετην βάση για την µέχρι 
σήµερα συνεχιζόµενη συζήτηση για τα επιτρεπτά όρια του πειραματισμού σε ανθρώπους. Η 
ύπαρξη του νόµου, όµως, σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να προβλέψει ούτε όλες τις 
ενδεχόµενες περιπτώσεις, ούτε και να λάβει υπ’ όψιν του τις συγκεκριµένες παραμέτρους κάθε 
υπόθεσης. Εξ άλλου, πολλές φορές ο νόμος έρχεται να καλύψει το «ηθικό κενό» της πολιτείας͵ 
επιβάλλοντας ο ίδιος ανήθικες συμπεριφορές, που παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα, µε 
άλλοθι το «δημόσιο συμφέρον». Το ότι στην Ελλάδα απαγορεύεται δια νόµου η ευθανασία, 
σηµαίνει ότι δεν γίνεται; Και εάν γίνεται, τούτο συνεπάγεται ότι υπάρχουν και κυρώσεις; Ούτε 
το ένα ισχύει, ούτε το άλλο. Επίσης, η ακούσια λήψη δείγματος ΏΝΑ σε περίπτωση συλλήψης 
(δικαιολογηµένης ή αδικαιολόγητης) από αστυνομικά όργανα και η καταχώρησή του σε 
δεδοµένα, στα οποία ο δότης δεν έχει πρόσβαση, σε καμία περίπτωση δεν µπορεί να 
γομµιµοποιηθεί στο όνοµα της ταυτοποίησής του σε µέλλουσες εγκληματικές ενέργειες, όταν 
μάλιστα η πρακτική αυτή προσπαθεί άτσαλα να καλύψει την αδυναμία της πολιτείας να 
δημιουργήσει τις προὐποθέσεις εκείνες που δεν θα γεννούν την εγκληματικότητα. 

Στο τρίπτυχο των αρχών του Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης, που 
σηματοδοτούν τις εξελίξεις του σύγχρονου δυτικού πολιτισμού, αυτών δηλαδή της Ελευθερίας, 
της Ισότητος και της Αδελφοσύνης, το βάρος δόθηκε στις αρχές της Ελευθερίας και της 
Ισότητος. Τια τις αρχές αυτές δόθηκαν και δίνονται αγώνες. Πόσοι αγώνες, όµως, δόθηκαν 
γιατην αδελφοσύνη; Εδώ τα πράγματα που µας χωρίζουν είναι πιο ισχυρά από αυτά που µας 
ενώνουν. Ίσως, λοιπόν, κάποια προβλήµατα, και σε επίπεδο σεβασμού ανθρωπίνων 


δικαιωμάτων και σε επίπεδο βιοηθικής, να εύρισκαν λύση, εάν το βάρος µετατοπιζόταν λίγο 
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από την αρχή της ελευθερίας και της ισότητας, προς την αρχή της αδελφοσύνης. Όταν ο 
πλησίον σου, που δεν είναι ίσος µε σένα, γίνεται αδελφός σου, αίµα σου, τότε μετουσιώνεται 
και η ρήση του Απ. Παύλου στην προς Γαλάτας Επιστολή «ούκ ένι Ιουδαίος ουδέ Ἕλλην, ούκ 
ένι δούλος ουδέ ελεύθερος, ούκ ένι άρσεν και θήλυ, πάντες γαρ υµείς είσ έστε εν Χριστώ 
/ησού»!. Συνεπώς, όχι µε βάση την αρχή της ισότητας που προὐποθέτει διαχωρισμό των 
ανθρώπων, αλλά µε βάση την αρχή της αδελφοσύνης που προὐποθέτει ταυτότητα των 
ανθρώπων, μπορούν να λυθούν προβλήµατα και η σωτηρία, ὡς προορισμός του ανθρώπου, 


δεν μετατοπίζεται στο τέλος της ιστορίας, αλλά είναι παρούσα στο ενταύθα. 


1 Ἠπιστολή Παύλου, Προς Γαλάτας, 9,29-4,5. 
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